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ALTIN DAĞ'IN ORMANLARI VE 
YAY ÇEKEN KAVİMLER 


Altun Yışıg yolsızın aşdımız, 
Ertiş Ügüzüg keçigsizin keçdimiz, 
Tün akıtdımız... 


Altay Ormanlarının yolu olmayan yerlerini aştık, 
İriş Irmağı'nın geçilemeyecek yerlerini geçtik, 
Geceleri akın ettik... 


Bilge Tonyukuk 1300 yıl öncesinden böyle sesleniyor. Altın Dağ'ın zorlu yol- 
larını aşmışlar; fakat zorluk nedir bilmemişler. Tengri, Umay, Kutsal Yer ve 
Su onların (Türk ordusunun) yanındaymış... Diyor ki; O halde niye kaçalım, 
düşman çok diye niye korkalım, azız diye niye yenilelim. Saldıralım! 

Çağdaş Türkologlar, yazıtlarda “Altun Yış” olarak anılan yerin “Altay 
Dağları” olduğu konusunda hemfikir. Öyle ki “Altay” sözcüğünün doğrudan 
doğruya, “Altun / Altın” sözcüğünü ifade ettiği de artık genel kabul görmüş- 
tür. Türk hanedanının doğduğu bu dağlar, Çin belgelerine göre şekli itibarıyla 
(Miğfer / Tu-küe) aynı zamanda onların isim (Türk) kaynağı olmuştu. Yazıtlar 
gibi, Çin kaynakları da Altaylar için “Jin Şan” yani kelimenin tam manasıyla 
“Altın Dağ” diyordu. O halde Altın Dağ'ın ormanlarından çıkan bu insanları, 
mitolojik bir ifadeyle “Altın Soylu Halklar” şeklinde tabir etmek yersiz olma- 
yacaktır. 

Kökler: Yay Çeken Kavimlerin Şafağı adlı çalışmamız toplam 3 cilt ve 55 ma- 
kaleden oluşuyor. “Dil ve Edebiyat” başlıklı ilk ciltte, Altay dil ailesi ve ailenin 
üyeleri ele alınıyor. Ayrıca komşu Ural dil ailesi ve Paleo-Sibirya dilleri etki- 
leşimler üzerinden inceleniyor. “Arkeoloji ve Tarih” başlıklı ikinci ciltte, tarih 
öncesi kültürlerden Erken Orta Çağ'a uzanan kronolojik bir tablo sunuluyor. 
“Antropoloji ve Etnografya” konulu üçüncü ciltte ise Altay halklarının etnik 
kökenleri, gelenekleri, mitolojileri ve dünya görüşleri irdeleniyor. 
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Fin dilbilimci Matthias Castrén (1813-1852) “Altay” dillerini müstakil bir 
aile olarak tanımlayıp inceleyen ilk kişi oldu. Castren Altay ailesi içinde Türk, 
Moğol, Tunguz, Kore ve Japon dillerini sıraladı ve haklı olarak “Altayistik” 
sahasının kurucu babası unvanını kazandı. Altay kuramının tarihçesini, aynı 
zamanda bu literatürün seçkin bir koleksiyoneri olan Prof. Dr. Sertkaya'nın 
ve Türk dili tarihi araştırmaları ile tanınan Prof. Dr. Akar'ın makalelerinde 
ayrıntılarıyla okuyabilirsiniz. Ural halklarının kökeni ve dilleri konusunda ise 
Dr. Çapraz, oldukça aydınlatıcı bir metin ortaya koymuştur. 

Türkçe literatür “Paleo-Sibirya Dilleri ve Halkları” konusunda son derece 
fakirdir. Sibirya'nın bu kadim halkları, tarihin karanlık dönemlerinde Altay 
kültürüne çok önemli katkılar sundu. Bugün etimolojik olarak izah edileme- 
yen bazı sözcükler, Şamanizme dair kimi inanışlar ve Altay halkları çevresin- 
de oluşan bazı arkeolojik kültürler Paleo Sibirya halkları üzerinden açıklan- 
maktadır. Dr. Ilgın, Türkçe literatürde ilk defa geniş çaplı bir Paleo Sibirya in- 
celemesi yaptı; mevcut araştırmalara göre Paleo Sibirya halklarını ve dillerini 
tasnif etti ve Türk kültürü ile yakından ilişkisi bulunan Ket dilini belli başlı 
özellikleri ile tanıttı. 

Altay dil ailesi açısından Moğolcayı Prof. Dr. Ersoy, Tunguzcayı Doç. Dr. 
Peler, Koreceyi Prof. Dr. Choi ve Japoncayı Prof. Dr. Eker incelediler. Her 
bir makale dilsel veriler kadar etnografik veriler de içerir ve bu yönüyle her 
yazı gerçek anlamda bir “köken” irdelemesi yapmaktadır. Önde gelen Türk 
Altayist Prof. Dr. Talat Tekin'in öğrencisi Prof. Dr. Eker, Tekin'in Altayistik 
çalışmalarını Japonca çerçevesinde yeniden değerlendirdi. 

Türkçenin anavatanında uğradığı türlü işkencelere dikkat çeken Prof. Dr. 
Kirişçioğlu, Türk dilinin güncel ve özgün bir sınıflandırmasını yaptı. Doç. Dr. 
Güzel, Türkçenin en uzak lehçesi Çuvaşçayı ve Çuvaşların etnik oluşumunu 
farklı teoriler üzerinden inceledi; söz konusu teorilerin de Türkçe literatürde 
ilk kez bir araya getirildiğini belirtelim. 

Türk dilinin eski çağları, dil cildinin müstakil bir bölümünü oluşturmak- 
tadır. Türkolojinin yaşayan üstadı Prof. Dr. Ercilasun, Türkçenin tarih öncesi 
dönemlerini arkeo-linguistik yöntemle inceledi. Doğu ve Batı kaynaklarında 
kaydedilen Türkçe ilk kelimeler vasıtasıyla Türkçenin karanlık çağlarına bir 
ışık tuttu. Türkçenin Türklerin elinden çıkan ilk yazılı belgeleri “runik harfli 
taşlar” ise Prof. Dr. Aydın tarafından en güncel verilerle envanter edildi; ya- 
zıtların ses bilgisi, şekil bilgisi, leksik ve diyalektik özellikleri anlatıldı. Eski 
Türkçenin Uygurca dönemi ise Prof. Dr. Ağca tarafından hem dil bilgisi, hem 
de edebi ürünleri yönüyle neredeyse bir kitap hacminde ele alındı. 

Prof. Dr. Ercilasun diğer makalesinde, eski Türklere dair Çin kaynaklarında 
geçen kahramanları ve köken figürlerini, İslami metinlerde geçen kahraman- 
lar ve köken figürleri ile mukayese etti. İslam öncesine ve sonrasına ait figür- 
ler arasında kurulan “denklikler” sayesinde, tarihsel bir bütünlük yakalandı. 
Bu son derece orijinal çalışma, tarihçilik algımıza yeni bir bakış getiriyor. Doç. 
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Dr. Aça, Türk-İslam kültür ürünlerinde geçen köken motiflerine yoğunlaşmış 
ve bir önceki makale ile uyumlu sonuçlar ortaya koymuştur. 

Tarih-Arkeoloji cildinin ilk makalesi tarafımızca kaleme alındı. Altayların 
tarih öncesi çağlarına değindiğimiz bu yazıda, Altay Dağlarında ilk insanın 
ortaya çıkışından Maden Devri'nin başlamasına kadar geçen süreyi, yani yak- 
laşık “1 Milyon” yıllık zaman dilimini ele aldık. Altay halklarının tarihi kadar, 
Altay topraklarının da tarihine değinmek gerektiği düşüncesi ile bölgede gö- 
rünen ilk insandan (H. Erectus) itibaren Paleolitik Çağ'ı ayrıntıları ile işledik. 
Altay Dağlarında Üst Paleolitik dönemle birlikte sanatın ortaya çıkması, ilk 
Sapiens göçleri, söz konusu ilk göçlerle temelleri atılan yerel nüfusun Altay 
halkları ile genetik bağları, ilgili makalemizde incelenmiştir. Neolitik Çağ ile 
doğmaya başlayan Altay uygarlığı üzerinde de durduk; Altay'ın Neolitik sa- 
kinleri ile Orta Asya ve Ortadoğu kültürleri arasında kurulan iletişimi, arkeo- 
lojik malzeme üzerinden değerlendirdik. 

Doç. Dr. E. Yıldırım Altay prehistoryasını yarım bıraktığımız yerden de- 
vam ettirdi; Maden Çağları boyunca Altaylara akın eden “doğulu ve batılı” 
göçleri kültürel etkileşimler temelinde inceledi. Yıldırım diğer makalesinde 
Baykal kültürlerini kronolojik olarak tanıttı. Xiongnu uygarlığının doğumun- 
da tarih öncesi Baykal kültürlerinin önemine dikkat çekti. 

Moğol arkeolog Dr. Sodnom, Mezolitik Çağ'dan başlayarak ayrıntılı bir 
Moğolistan kronolojisi çıkarttı. Türkçe literatürde daha önce hiç değinilmemiş 
kültürlerden söz etti. Çeviriler A. Arman ve R. Auyeskhan tarafından yapıl- 
dı; Dr. Fatma Albayrak son kontrolleri gerçekleştirdi. Albayrak'ın yardımları 
sayesinde Moğolca terimleri Türkçe arkeoloji literatürüne en uygun hale geti- 
rebildik; bu sebeple kendisine teşekkürü ayrıca borç bilirim. Dr. Sodnom'un 
makalesi Moğolistan prehistoryasını aydınlattığı kadar, Xiongnuların kökeni 
konusunda da nesnel sonuçlar sunmuştur. 

Prof. Dr. Konuralp Ercilasun, Çin kaynaklarına dayanarak Xiongnuların 
atalarını tanıttı; bazı Çince metinleri ilk kez Türkçeye kazandırdı. Doç. Dr. 
Erkoç, Altay halkları ve erken Çin kültürleri arasındaki etkileşimi incele- 
di; Çin belgelerine göre farklı bir Altay okuması yaptı. Prof. Dr. Durmuş, 
İskitlerin kökeni gibi son derece tartışmalı bir konuya değindi. Türk tarihinin 
çok önemli bir kesiti olan İskitler, çoğu oryantalist tarafından İrani bir toplum 
olarak gösterilmiştir. İranilik teorisinin en önemli delili “Hotan Sakaları” tara- 
fından bırakılmış bazı metinlerdir. İskit kültürü MÖ 10-9. yüzyılda Sibirya'da 
doğmuştu; halbuki Hotan Sakaları, milattan sonraki asırlarda ve çok daha gü- 
neydeki Doğu Türkistan coğrafyasında yaşamışlardı. İşaret edilen muazzam 
zaman farkına ve güneye göçen boyların uğradığı asimilasyona aldırış etme- 
yen oryantalist bakış, Prof. Dr. Durmuş ve Prof. Dr. A. Ercilasun tarafından 
eleştirilmiştir. 

İskit ve Hun / Xiongnu sanatları arasındaki tarihsel devamlılığı Prof. Dr. 
Çoruhlu inceledi. Bu makale ile İranilik tezlerinin aksine İskit kültürünün 
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esas mirasçıları, somut kanıtlarla ortaya konuldu. Yayıldıkları devasa coğraf- 
ya itibarıyla İskit kültürü elbette homojen değildi ve pek çok yabancı unsu- 
ru bünyesine katmıştı. Ancak İskit çekirdek bölgesi (Altay-Sayan Dağları ve 
çevresi) bu kültürün gerek doğumunda gerek devamında Altayik özellikler 
gösterdiğini ortaya koymuştur. 

Moğol tarihçi Dr. Avirmed, Xiongnu tarihine farklı bir bakışla, Moğol 
resmi tarih tezini özetledi. Xiongnu etki alanı modern Moğolistan'ın ötesine 
taşarak antik Çin'in merkezine dek sokulmuştu. Prof. Dr. Baykuzu, arkeolo- 
jik bulgulardan yola çıkarak eski Çin'deki Hun mirasını inceledi. Dr. Mızrak, 
Doğu Türkistan arkeolojisinin kısa bir tanıtımını yaptı; ardından bölgenin 
tartışmalı iki kavmini Yuezhileri ve Toharları ele aldı. Prof. Dr. Gömeç, Türk 
tarihinin en eski boylarından Kırgızları ve Tölösleri iki ayrı makalede özetledi. 
Arş. Gör. Gazel, “Xiongnu & Hun” ayniyeti konusunu ele aldı. Antik kay- 
naklar ve arkeolojik veriler ışığında, Avrupa Hunlarının Çinlilerin söz ettiği 
Xiongnular olduğunu açıkladı. Doç. Dr. K. Yıldırım, Göktürk çağında kayıt- 
lara giren Türk boylarını ayrıntılı tablolar şeklinde listeledi. Moğol Türkolog 
Prof. Dr. Tsend, Moğolistan'daki son keşifleri değerlendirerek Göktürk ve 
Uygur arkeolojisi üzerine yazdı. Eski Türklerin ilginç yer altı mezarlarını, ölü 
gömme geleneklerini ve şehirlerini tanıttı. 

Prof. Dr. Ekrem, Çin kaynaklarına dayanarak Moğolistan'daki erken 
Uygurlar ve Dokuz Oğuz konusuna değindi; haricen Kao-ch'e boyları baş- 
lığını detaylı bir müstakil makale olarak ele aldı. Karmaşık yapıları ve ya- 
yıldıkları geniş saha ile Avrasya halklarını biçimlendiren Ogur boyları, Dr. 
Ahmetbeyoğlu tarafından incelendi; aynı yazarın kalemi ile Sabirler ikinci 
bir makale konusu edildi. Doç. Dr. Koç ve Doç. Dr. Yıldırım, Kıpçakların ve 
Tatarların erken tarihini; Doç. Dr. Erkoç, Oğuzların erken tarihini ele aldı. 
Mevcut Türklüğün öncü kimlik oluşumu, söz konusu makaleler ile incelendi. 

Antropoloji ve etnografya cildinin ilk makalesinde, Prof. Dr. Topsakal 
Sibirya yerlilerini tanıttı ve Ortodoks kilisesinin asimilasyon siyasetine dikkat 
çekti. Turkish DNA Grubu'ndan Özcan ve Dede, Altay soylu halkların genetik 
mirasını kaleme aldılar. Güncel verilerden yola çıkarak kendi özgün grafikleri- 
ni oluşturdular ve popülasyon genetiğini Altay dil ailesi temelinde incelediler. 
Macar antropologlar Prof. Dr. Marcsik ve Dr. Tihanyi, kazı bulgularına göre 
Avarların ve Macarların antropolojik özelliklerini özetlediler; çeviri Doç. Dr. 
Doğan tarafından yapıldı. 

Altay halklarının ortak bilinçaltı “Şamanizm” birkaç başlıkta incelendi. Dr. 
Yıldız, köken aidiyeti açısından totemizm ve atalar kültü inancını; Dr. Bağcı, 
Türk soylu Sibirya halklarının Şamanizm inancını ele aldı. Sibirya Şaman 
kostümlerini bizzat inceleyen Doç. Dr. Gürcan, kostümlerin Sibirya halkla- 
rı arasında gösterdiği farklılıkları ve benzerlikleri mukayeseli biçimde anlat- 
tı. Ankara İlahiyat Fakültesinden Hint dinleri uzmanı Doç. Dr. Kutlutürk, 
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Sibirya Samanizminde görülen Hint ve Budist etkileri inceledi. Arş. Gör. 
Şahin, Saha (Yakut) Şamanizmine etki eden Hristiyanlık motiflerini özetle- 
di. Eski Türklerin dinsel tarihi açısından “Gök - Tanrı” figürü, Prof. Dr. Arık 
tarafından tartışıldı. Dr. Kalafat, uzun yıllar boyunca Türk coğrafyalarından 
derlediği “büyü ve şifacılık” gibi uygulamalardan yola çıkarak, tarih ve bugün 
arasında köprü kurdu. 

Çalışmamızın son cildinin son bölümü, Türk-Moğol halklarının dünya 
görüşünü ele alıyor. Prof. Dr. Gündoğdu, bozkır halklarında devlet fikrinin 
doğuşu ve işleyişi konusunu kuramsal açıdan ayrıntılarıyla ortaya koydu. Dr. 
Albayrak ve Moğol Türkolog Dr. Badam, Moğolistan'da yaptıkları saha çalış- 
maları çerçevesinde, Eski Türklerde boy ve soy damgalarını anlattılar. Arş. 
Gör. Çoban, arkeolojik bulgular ışığında Altay okçuluğunu inceledi. Türk ok- 
çuluğunun köklerine inen ve çağlar boyunca onun gelişimini gözler önüne 
seren son derece orijinal bir makale kaleme aldı. 

Avarlar konusunda uzman olan Macar arkeolog Dr. Balogh, Avarların atlı 
defin âdetlerinin Orta Asya kökenleri üzerinde durdu. Dr. Erten, Türk tarihin- 
de at ve atlı mezar geleneğini ana başlıklarıyla tanıttı. S. Yılmaz, Türkçe runik 
harfli metinlerde geçen terimlerin Türk-Moğol devlet geleneğine yansımasını 
inceledi. D. Yatkın, Türk-Moğol tarihinde dinsel ve gündelik boyutlarıyla içki 
kültürünü ele aldı; hammadde kaynağına göre içkileri tasnif etti. 

Yukarıda sıralanan 55 makalenin birleşimiyle KÖKLER isimli çalışma orta- 
ya çıkabildi. Bu birliktelik içinde yer alan her bir yazarımıza defaatle teşekkü- 
rü borç biliyoruz. “KÖKLER” fikri nasıl doğdu, kısaca bundan da bahsetmek 
isteriz. 

Altay halklarının kökeni meselesi, bir arkeolog olarak ilgimizi çekiyor- 
du; ancak disiplinler arası bir çalışma yapılmadan bu konunun kavranama- 
yacağı da ortadaydı. Türk akademisinin ise mesele üzerine müşterek bir 
çalışması mevcut değildi. Bu sebeple “Altay Halklarının Dilsel ve Tarihsel 
Köken Sorunları” adlı bir çalıştay tertip etme fikri gelişti. 2018 yılında, ağır- 
lığını DTCF'li isimlerin oluşturduğu farklı dallardan bir grup akademisyen, 
“Erimtan Arkeoloji ve Sanat Müzesi” ev sahipliğinde bir araya geldi. Çalıştay 
verimli geçmişti, ancak “söz” uçarak kaybolmuştu. Bu nedenle geçtiğimiz yıl 
ilgili kişilerle tekrar irtibat kuruldu, ayrıca pek çok yeni isim de aramıza ka- 
tıldı; böylelikle Kökler kitabının yazar ekibi ortaya çıktı. Süreç içinde elbette 
bazı aksamalar ve gecikmeler yaşandı, ancak nihayetinde eseri noktalamanın 
huzuru içindeyiz. 

Burada son olarak yurt dışında pek çok başaralı işe imza atmış iki güzel in- 
sandan söz etmek istiyorum. İngiltere Türk Dünyası Platformu Başkanı Atilla 
Abacıoğlu ve Hollanda Avrasya Vakfı Başkanı Fatma Aktaş... Verdikleri des- 
tekle özellikle yabancı yayınlara ulaşmamız konusunda büyük kolaylık sağla- 
dılar. Arkeolojik araştırmalar arazide olduğu kadar, literatür temini açısından 
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da son derece masraflıdır. Destekleriyle yükümüzü hafifleten Abacıoğlu'na ve 
Aktaş'a teşekkürlerimizi sunarız. 


Altay halklarının dilleri ve kültürleri arasındaki “bağ” basit bir etkileşimle 
açıklanamayacak derinliktedir. Ne var ki pek çok oryantalist yazar, eski ve 
geniş bir yazılı geçmişe sahip olan Semitik dilleri ve Hint-Avrupa dillerini, 
Altay kuramı ile mukayese ettiler. Doğal olarak ortaya çıkan farklılıkları da 
“Altay” birliğinin yokluğu ve kurmacalığı şeklinde yorumladılar. Halbuki 
Altay halkları arasında reddedilemeyecek ölçüde güçlü bir kökteşlik bulu- 
nuyordu. Onlar arkeolojinin de işaret ettiği gibi daha bebeklikten itibaren 
birlikte büyümüşlerdi. Konuşmayı, kutsal varlıklardan korkmayı, ölümü ve 
doğumu, savaşmayı ve organize olmayı, kısaca maddi ve manevi dünyalarına 
ait hemen her şeyi yan yana öğrenmişlerdi. Genetik bağları mevcuttu, fakat 
kültürel kökleri çok daha güçlü, derin ve kapsayıcıydı. 

Çağdaş bilimin ışığında, gerçeğin yolundan ayrılmadan tarafsız bir “Köken 
Tarihi” ortaya koymak istedik. Bunu yaparken de mümkün olduğunca fark- 
lı bakışları göz ardı etmedik. Dil, arkeoloji, tarih, antropoloji ve etnografya 
alanlarında uzman kişilerin bir araya gelmesiyle vücut bulan bu çalışma, yıllar 
sonra Türkiye'de bir ilki gerçekleştirmiştir. İlhamlarımızın kaynağı açıktır... 

Türk Tarih Kurumu (1931), Türk Dil Kurumu (1932) ve nihayetinde Dil 
ve Tarih-Coğrafya Fakültesi (1935) Atatürk'ün büyük özverileri ile kuruldu. 
Eski Türk yazıtları yüksek bir ulusal bilinç içermekle birlikte “köken hafızası” 
yönünden zayıftı; İslami dönem Türk tarihçiliği ise doğal olarak menkıbevi 
bir anlatımın ötesine geçememişti. Atatürk, Türk tarihinde ilk defa “Köken 
Tarihi” yazımını bir görev edindi; antropolojik, kültürel ve dilsel, her yönüyle 
Türklerin geçmişini aydınlatmaya çalıştı. Bu sebeple Kökler adlı bu çalışmayı, 
doğumunun 140. yılında onun aziz hatırasına armağan ediyoruz... 


Arkeolog Sergen ÇİRKİN 
Ankara - 2021 


ALTAYİSTİK ARAŞTIRMALARI VE 
TÜRKÇENİN YAŞI 


OSMAN FİKRİ SERTKAYA ` 


Türk dilinin veya Türkçenin yaşı konusu birçok kişinin kafasını zaman zaman 
meşgul etmiş, bu soruya cevap aranmıştır. 1730 yılından beri, 291 yıldır Batı 
dünyası da bu soruyla ilgilenmiştir. Konu öğrencilerim tarafından nazik bir 
şekilde “Türkoloji veya Türklük bilimi ne zaman başlar?” şeklinde soru ola- 
rak bana sorulduğunda cevabım daima “Türkçe konuşulduğunda başlar” şek- 
linde olmuştur. Ancak gözlerdeki soru ifadeleri bu cevapla kaybolmuyordu. 
Konuyu yazılı metinlerden geriye giderek değerlendirmek bizi doğru çözüme 
götürecektir. 


Türkçe Yazılmış En Eski Tarihli Kitap Irk Bitig 
(930-2021 = 1091 Yıl) 


Türkçe yazılan en eski kitabımız Göktürk harfleri ile kağıt üzerine yazılmış 
Irk Bitig adlı 105 sahifelik bir fal kitabıdır. Irk Bitig'in sonundaki yazma kaydı 
şöyledir: bars yıl ikinti ay biş yigirmike... içimiz isig sengün ıt açuk üçün 
bitidim “Pars yılının ikinci ayının onbeşinde .. ağabeylerim İsig Sengün ve It 
Açuk için yazdım”. Bu tarih 17 Mart 930'dur. Kısacası Irk Bitig 1091 yıl önce 
yazılan ilk Türkçe kitaptır. Dili sadedir. Tensi men. Yarın kiçe altun örgin üze oluru- 
pan mengileyür men. Ança bilingler. “Göğün oğlu'yum. Gündüz ve gece (dâimâ) 
altın tahtın üzerine oturarak sevinçli olurum. Böyle biliniz”. 


Prof. Dr. İstanbul, sertkayaof46 ©gmail.com 

Sertkaya, O.F. (1998a). “Göktürk harfli Çoyr yazıtı”. Orkun, 5, 33-38; Sertkaya, O.F. (2002). 
“Göktürk harfli Çoyr yazıtı”. The Golden Cyele, Proceedings of the John D. Soper Commemorative 
Conference on the Cultural Heritage of Central Asia, UCLA Conference Center at Lake Arrowhead, 
216-224; Sertkaya, O.F. (1998b). “Die Runen-Inschrift von Coir". Bahşı Ögdisi, Festschrift für 
Klaus Röhrbornanlasslichseines 60. Geburtstags (60. Doğum Yılı Dolayısiyle Klaus Röhrborn Armağanı, 
Freiburg-İstanbul, 349-361. 


—— ——-———, 
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Tarihlenebilen En Eski Göktürk Yazıtı: Çoyr 
(687/688-2021 = 1333 Yi)? 


Taş üzerine kazılmış olup tarihlenebilen en eski Göktürk harfli metin Orta 
Moğolistan'ın Çoyr bölgesinde bulunduğu için Çoyr anıtı diye bilinen bir 
Göktürk heykelinin üzerindeki 6 satırlık yazıttır. Bu 6 satır içerisinde “İltiriş 
Kağan” unvanı geçiyordu. Göktürk ordusunun başında olan Kutlug Kağan'ın 
687 yılında Tola Nehri kenarında yapılan savaşta Dokuz Oğuzları yenerek 
Göktürk hakimiyeti altına almasından sonraki yeni unvanının İltiriş Kağan 
olduğunu ve İltiriş Kağan'ın da 692 yılında öldüğünü dikkate alarak bu taşın 
yazılma tarihini 687-692 yılları arası olarak tarihleyebiliriz. Tercihan 687-688 
yılı. Bilim âleminde bu tarihlendirme kullanılmaktadır. Çoyr yazıtı tarihi tes- 
pit edilebilen en eski Göktürk harfli belge olup 1333 yaşındadır. Ancak Çoyr 
yazıtından önce yazıldığı anlaşılan fakat tarihleri olmayan Göktürk harfli bel- 
gelere bakarsak, bu tarihi 171 yıl kadar gerilere çektiğimizde yani Göktürk 
devletinin kuruluş yıllarına kadar geriye gittiğimizde yazılı metinlerimizin 
takriben 15 yüzyıl, yani 1500 yıllık geçmişi olduğunu görürüz. 


Türkçe Kaynağa Dayanmayan Yazılı Metinler 
(MS 687/688 – MÖ 3500 = 42 Yüzyıl) 


1. Góktürk kaganinin 607 tarihli mektubu 

(607-2021 “ 1414 yıl) 

Göktürk Kaganı Ch”i-min”in 607 yılında Çin”deki Sui hanedanı imparatoru 
Yang-ti'ye gönderdiği mektubun Çince nüshası Sui-shu tarihi içerisinde kay- 
da geçmiştir. Prof. Dr. Masao Mori “Ch'i-min Hakan'ın bir Çin imparatoruna 
gönderdiği mektubun üslubu üzerine” adlı makalesinde? sonuç olarak “607 
senesinde bir Göktürk hakanının bir Çin imparatoruna gönderdiği ve yalnız 
Çince nüshası muhafaza edilen bu mektubun, önce Göktürkçe yazılıp son- 
radan Çinceye çevrilmiş olduğunu kabul edersek, kuvvetle muhtemeldir ki, 
Göktürkler en geç yedinci asrın başlarında “Rünik Türk alfabelerini” kullan- 
maktaydılar” görüşünü ileri sürmektedir. 

2. Göktürk Devleti'nin bir başka söyleyişle Türk Kağanlığı'nın 550-680 yılları 
arasındaki ilk hanedanı devresine ait üzerinde tarihi kayıt geçen bir yazıt bu 
güne kadar bulunmamıştır. Ancak Bu devreye ait sogd alfabesi ve Brahmi alfa- 
besi ile yazılan yazıtlar bilinmektedir. Bulunma yerlerine göre verilen isimleri 
ile Huis Tolgoy yani Göbek Tepe yazıtı ile Bugut Yazıtıdır. 


? Mori, M. (1966). “Ch'i-min Hakan'ın bir Çin imparatoruna Gönderdiği Mektubun Üslubu 
Üzerine”. Reşid Rahmeti Arat İçin. Ankara, 363-371. 
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2a. Brahmi Harfleri ile Yazılan Huis Tolgoy (= Göbek Tepe) Yazıtı 
(595-2021 = 1426 Yıl) 

Brahmi harfleri ile yazılan 11 satırlık metin Muhan Kağan'ın torunu Niri 
Kağan'ın 595-604 yıllarındaki hükümdarlığı devresine aittir. Yazıtın dili ü- 
zerindeki görüşler henüz netleşmemiştir. Göbek Tepe Yazıtı 1426 yaşındadır. 


2b. Sogt Harfleriyle Yazılan Bugut Yazıtı 

(580-2021 = 1441 Yıl) 

Bugut Yazıtı: Bulunduğu yerin adi ile Bugut Yazıtı şeklinde isimlendirilen bu 
yazıtın üç yüzü İran dillerinden Sogtça ile yazılmıştır ve ilk hanedanın be- 
şinci Göktürk kağanının mezar taşıdır. 572-580 yılları arasını anlatan me- 
tin ilk beş Göktürk kağanı ve devreleri hakkında da bilgi vermektedir. Hâlen 
Moğolistan'ın Çeçerleg Müzesi'nde bulunan bu yazıtındördüncüyüzü Brahmi 
harfleri ile yazılmış olup, harflerin aşırı tahrip olması yüzünden henüz okuna- 
mamıştır. Bugut yazıtının Türk tarihi bakımından bir değeri de yazıtın üzerin- 
de dişi kurttan süt emen elleri kesik bir çocuğun kabartmasının bulunmasıdır. 
Bu kabartma Türk destanlarından Ergenekon-Bozkurt Destanı'na işaret eder. 


3. Aramey (Arami) Harfleriyle Türkçe Yazılan Artaşes Yazıtları 

(MÖ 19042021 = 2211 Yıl) 

MÖ 190 yılında Ertaş = Artaş(es) adlı Ermeni çarı Arami harfleri ile Türkçe 
yazılan sınır taşları diktirmiştir. Batı Azerbaycan'da, 1906'da Kulalı, 1932'de 
de Yukarı Karanlık kentlerinde, bulunan iki sınır taşı hâlen Erivan'da Bilimler 
Akademisi'nde korunmaktadır. Her iki yazıt da dört satırdan oluşmakta olup 
Arami (Aramey) harfleri ile sağdan sola doğru yazılmıştır. Çeşitli bilginler 
tarafından çeşitli dillerde okuma denemeleri yapılan taşlar Prof. Firidun 
Celilov” tarafından Türkçe olarak okunup çözülmüştür. Artagşasi / Melik bi- 
reyi / yeritir. / Bunda kongultı. “Artaşes Melik'in sireyi (merzi) arazisidir. 
(Sınır taşı) buraya konuldu” $ 


4. Hun Devrinden Türkçe Metin 

(MÖ 328 + 2021 Yıl = 2349 Yıl) 

Hun devrinde MÖ 328'de Chin shu'da 10 Çin ideogramı ile yazılmış olan 
Türkçe bir metin geçer. 115 yıldan beri üzerinde onlarca araştırıcının çalıştığı 
bu metnin son okunması ile anlamlandırması şöyledir. Çin ideogramlarının 
Latin harfleri ile okunuşu: su keter erken boklug-gu tuktang. Bu ibarenin eski 
Türkçe karşılığı. sü keter ârkân Boklug(g)u tutuy “When/as army goes out, 
“ Editörün Notu: Sn. Celilov'un görüşlerini önemli bulmakla birlikte, arkeolojik açıdan yeni- 
den değerlendirilmesi gerektiğini düşünüyoruz. 


5 Ağasıoğlu Celilov, E (2008). Artaşes Çağından Kalma Yazılı Daşlar. Türkeli; Resmi Facebook 
hesabındaki 11 Ekim 2017 tarihli açıklaması. 
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capture the Boklug. (Ordu gider iken, Boklug(g)u tutunuz"]. Bu Türkçe ibare 
2349 yaşındadır.“ 


5. Kırnak Kelimesi 

Türkçenin tarihi kaynaklara göre yaşı için Göktürklerden daha da gerilere 
gittiğimizde, Hun devresinde bir çok Türkçe kelimenin kullanıldığını görü- 
yoruz. Prof. Dr. Talat Tekin Hunların Dili adlı eserinde Çin kaynaklarına ve 
Çinli hocaların yayınlarına dayanarak Türk soylu olan ve arkaik bir Türkçe 
konuşan Hun'lara ait Çin kaynaklarında geçen kut, ordo, temir, tengri, yabgu, 
yemci (= ebçi) vs gibi bir çok kelimenin Hun devrinde kullanıldığını nakledi- 
yor. Naklediyor diyorum çünkü bu görüşlerin sahipleri Çinli araştırıcılar “Bu 
kelimeler bizim kelimelerimiz değil, bunlar Türklerin kelimeleridir” diyorlar. 
Divânü Lugâti't-Türk metninde kıryak (satır kenarındaki düzeltmede ise kıyrak) 
şeklinde geçen ve “et ve hamur kesmeye yarayan satıra benzer bir kesici” 
anlamına gelen kıyrak kelimesi'nin MÖ 1022'ye ait Şien-Tanşu'da da kıyrak 
şeklinde geçmesi, “Çin kaynaklarında yazıya geçen” tarihi tespit edilmiş en 
eski Türkçe kelimedir. Buna göre MÖ 1022'ye 2021'i eklersek kıyrak kelimesi 
3043 yaşında oluyor. Bir başka söyleyişle Türkçenin yaşı 30 yüzyıldan da fazla 
geriye gidiyor. 


6. Sümerce ile Türkçe arasındaki ilişkiler 

Tarih içerisinde daha gerilere giderek Sümerce ile Türkçe arasındaki ilişkilere 
bir göz atalım. Dünya medeniyetinin öncüsü sayılan ve yazılı tarihi başla- 
tan Sümerler M. 3800 ile MÖ 1800 tarihleri arasında Aşağı Mezopotamya 
Güney Mezopotamya'da yaşadılar. Dilleri ise bugün Avrupada Latincenin 
kiliselerde konuşulması gibi, Sümer tapınaklarda konuşularak MÖ 1000 yı- 
lina kadar devam etti. Yukarı Mezopotamya = Kuzey Mezopotamya'da yani 
Türkiye'nin Doğu Anadolu bölgesinde Fırat ve Dicle nehirleri arasında yaşa- 
yan Türkler ile Sümerler arasındaki kelime alış verişleri Fritz Hommel'den 
Osman Nedim Tuna'ya kadar incelenerek her iki kavim arasındaki kelime alış 
verişi ispat edilmiş ve böylece Türk dilinin varlığı yaklaşık olarak en az MÖ 
3500'lere kadar geriye götürülmüştür ki bu gün itibarı ile bu 55 yüzyıl veya 
5500 yıl eder. 

Fritz Hommel Sümerceden seçtiği 200 kelimeyi Eski Uygur Türkçesi keli- 
meleriyle karşılaştırdı. “Zwei hundert sümero-türkische Wortvergleichungen 
als Grundlage zu einem neuen Kapitel der Sprachwissenschaft (Dil biliminde 
yeni bir dönemin başlangıcı olarak iki yüz Sümerce-Türkçe kelime karşılaş- 


6 Son iki yayın için bk. Shimunek, A., vd. (2015). “The Earliest Attested Turkic Language the 
Chieh Language of the Fourt Cantury AD.” Journal Asiatique, 303(1), 143-151; Dobrev, İ. 
(2015). “İç Asya Bulgarcasında ilk ve En Erken Metin Olan Pugu Beyti”. Türkologiya, 2015/4, 
53-60. 
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tirmasi]" adlı Münih'te hazırladığı çalışmasını Nisan 1915'te "Den Herren 
Friedrich Wilhelm Karl Müller und Albert August von Le Cog dankbar zuge- 
ignet” ithafı ile Uygur Türkçesi'nin önde gelen iki araştırıcısına takdim etti. 
(Bu çalışmanın yayımı B. Niels tarafından 1919'da Ur Dynasti Tablet'te yapıldı. 

Daha sonraları ise batılılar Sümercenin turani yapısı üzerinde durmaktan 
da vaz geçerek “Sümerce Sami ve Hint-Avrupa dillerinden olmayan nev'i şah- 
sına münhasır bir dildir” demeye başladılar. 


Osman Nedim Tuna'nın çalışması: Prof. Dr. Osman Nedim Tuna bu ko- 
nuda Fritz Hommel'den sonra çalışan ikinci kişidir. 1947-1948 ders yılında 
başladığı Sümerce-Türkçe kelime karşılaştırmalarını 40 yılı aşkın bir şekilde 
devam ettirmiş ve Sümer ve Türk Dillerinin Tarihi İlgisi ile Türk Dilinin Yaşı 
Meselesi” adlı çalışmasını 1990 yılında yayımlamıştır. Osman Nedim Tuna 
yüzlerce Sümerce kelime arasından 168 Sümerce kelimeyi seçerek Türkçe ile 
karşılaştırmış ve 16 ses denkliği ile kelime alış verişini ispatlamıştır. 


Osman Nedim Tuna'nın çalışmasının değeri: 16 ses denkliği ile Sümerce- 
Türkçe karşılaştırılması sonucunda Sümercede Türkçe kelimelerin tespiti dil- 
bilimciler tarafından üç şekilde açıklanabiliyor. 

1. “Sümerce ile Türkçe akraba dillerdir” diyecekler. Ama bu iki dilin ayrı 
diller olduğu ispatlanmıştır. 

2. “Sümerlerle Türkler birlikte yaşıyorlardı” diyecekler. Ama Sümerlerin 
aşağı Mezopotamyada yalnız yaşadıkları biliniyor. 

3. “Sümerlerle Türklerin yakın komşuluk ilişkisi ile kelime alışverişleri 
olmuştur” diyecekler. O zaman da bu yakın komşunun Sümerlerin kuzeyinde, 
yani Yukarı Mezopotamya'da yaşamış oldukları açıkça belirecek. 

Yukarı Mezopotamya tabiri ile Doğu Anadolu bölgesinde Fırat ve Dicle 
nehirlerinin civarları kasdedilmektedir. O zaman Doğu Anadolu Bölgesi'nin 
5000 yıllık Türk yurdu olduğu anlaşılmaktadır. 

Bu konuda Osman Nedim Tuna şunları söylemiştir: “Türkler daha MÖ 
en az 3500'lerde bugünkü Türkiye'nin doğusunda oturuyorlardı ve dilleri, 
Sümerlere içiçe (muhtemelen superstratum-substratum) yaşarken, henüz, iki 
kola ayrılmıştı. Yani en eski lengüistik örneklere göre Türkçenin yaşı filolojik 
örneklere dayanılarak MÖ 3500 yıllarına karar götürülebilmektedir ki bugün 
itibarıyla bu 55 yüzyıl veya 5500 yıl eder”. 

Böylece Türk dilinin yaşı tarih içerisinde MÖ 3000'lere uzanarak 50-58 
yüzyıl, yani 5000-5800 yıllık bir geçmişe sahip olmaktadır. Böyle bir dilin 
işlek ve hakim bir dil haline gelebilmesi için en az bin yıllık bir geçmişinin de 
olması gerekiyor. Böylece Türkçe için 6500 yıllık bir derinliğe erişebiliyoruz. 


7 Tuna, O.N. (1990). Sümer ve Türk Dillerinin Târihi İlgisi ile Türk Dili'nin Yaşı Meselesi. Ankara: 
TDK, 57. 
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Bunu şöyle de ifade edebiliriz. 1500 yıllık metinleri çeşitli alfabelerle yazılmış 
olarak elimizdedir. 4000 yıllık geçmiş ise tarihi kaynaklardan derlenerek tes- 
pit edilmektedir. 

“6500 yıllık bu dilin kaynağı/kökeni ne idi?” sorusuna cevap arayanlar 
konuyu Ural dağları ve Altay dağları eteklerinde yaşayan halkları inceleye- 
rek cevaplamaya çalışmışlardır. Tarihin derinliklerinde bugün için bilinmeyen 
Eklemeli bir Asya dili düşünmüşler ve bu dilden beşer lehçe oluştuğunu ileri 
sürmüşlerdir. Bunlara da Ural-Altay Dil grubu adını vermişlerdir. 

Önce Ural-Altay dil grubu adı ile araştırdıkları bu dilleri, sonraları Ural 
dilleri ve Altay dilleri şeklinde ikiye ayırarak incelemeye başlamışlardır. Altay 
dil grubu görüşü şöyledir: 

Tarihin bilinmeyen dönemlerinde Altay dağlarının eteklerinde yaşayan 
halklar eklemeli bir dil olan Altayca konuşuyorlardı. Bu dilin önde gelen te- 
mel özelliği 1 — r veyar — 1 dili olması idi. Yani bu dilin içerisinde ş — z veya 
z — ş fonemleri yoktu. Ancak Altay dilini konuşan halkın nüfusunun artması 
ve coğrafyaya dağılması ile bazı halkların dillerinde 1 — r fonemlerinin yanın- 
da s — z fonemleri de teşekkül etti. 

Konuyu Kâşgarlı Mahmud'dan itibaren takip edebiliyoruz. 


XI. Yüzyıl 
I. Konunun Öncüleri 


1. Kâşgarlı Mahmád. İlk türkolog, ilk gramerci ve leksikograf, ilk derleyici ve 
ilk altayist. Eseri: Divânü Lugáti't-Türk (XI. yy). 


a) Altayist Olarak Kâşgarlı Mahmüd 
1) Türk lehçelerini Batıdan Doğuya doğru Peçenek, Kıpçak, Oğuz, Yimek, 
Başkırt, Basmıl, Kay, Yabaku, Tatar, Kırgız, Çigil, Tohsı, Yagma, Igrak, Çaruk, 
Çumul, Uygur, Tangut, Hıtay, Tavgaç şeklinde sıraladı. 
2) Türk halkları arasındaki ses değişmelerini tespit etti. 
a) Kıpçak ve Suvar Türkçelerindeki kelime başı m- sesinin, Oğuz Türkçesindeki 
men > ben örneğinde görüldüğü gibi, b-'ye dönüşmesi 

b) kelime başındaki t- sesinin, teve > deve örneğinde görüldüğü gibi, 
d-'ye dönüşmesi; 

ç) kelime başındaki d- sesinin y- sesine dönüşmesi 

ç) kelime başındaki y- sesinin c- sesine dönüşmesi 

d) kelime ortasındaki -d- sesinin, adak > azak örneğindeki gibi -z- sesine 
dönüşmesi 

e) kelime ortasındaki -d- sesinin adak > ayak örneğindeki gibi -y-sesine 
dönüşmesi 

f) kelime ortasındaki -y- seslinin ve -c- sesine dönüşmesi 

g) y sesinin Argu Türkçesinde n olarak kullanılması; 
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b) Türkolog Olarak Kâşgarlı Mahmüd 
Ünlü uzunluğunu gösterdi ve ünlü - ünsüz transkripsiyonunu yaptı. 


| Ünlüler Uygur alfabesi 


Kâşgarlı Mahmud Türkçede olup Arapçada olmayan sesler için harf yarattı. 
uzun a (= â) sesini yan yana yazılan iki elif ile ifade etti. (Bu Uygur alfabe- 
sinde de aynıdır.) Sonra elifler karışmasın veya birleşmesin denildi ve birisi 
diğerinin üzerine yazılarak buna “Medli elif” denildi. 

sab > sav; eb > ev; sub > suv kelimelerinin transkripsiyonunda geçen B! 
(В) ve B? ( b )”den gelişen b > > sesini ise üç noktalı f sesini ( 4 ) kullandı. 


c) İlk Gramerci Olarak Kâşgarlı Mahmüd 
Kitabu ceváhirü'n-nahv fi lugâti't-Türk adlı grameri yazdı. Bu gramer bu güne 
ulaşamamıştır. 


d) İlk Leksikograf Olarak Kâşgarlı Mahmüd: 

6730 kelimelik Divânü Lugât't-Türk adlı ansiklopedik sözlüğünü yaptı. 
Sözlüğünde bazı kelimelerin kökenlerini gösterdi. Dolayısıyla ilk kökenbi- 
limci sayılır. Osman Fikri Sertkaya Divânü Lugâti't-Türk'teki yaklaşık toplam 
madde başının 964'üne tekabül eden 264 kelimenin 13 ayrı dilden gelen kö- 
kenlerini gösterdi. Bu 13 dil ve kelime sayısı şöyledir: 1) Çince (71 kelime); 
2) Moğolca (57 kelime); 3) Hintçe (9 kelime); 4-5) Hotence ve Hoten sakaca- 
sı (26 kelime); 6-7) Kençekçe ve Kâşgarca (28 kelime); 8) Toharca (6 kelime); 
9) Sogdça (21 kelime); 10) Grekçe (5 kelime); 11) Farsça) (30 kelime); 12) 
Tibetçe (3 kelime); 13) Arapça (2 kelime). 


XIII. Yüzyıl 

2. Fazlullâh Reşideddin (... ? - 1318) 

Moğol Tarihçi. Eseri Câmi“ ü't-Tevârih'te Moğolcanın bir kaç gramer şekli 
hakkında açıklamalarda bulunmuştur. 


5 Sertkaya, О.Е (2009). “Divânü Lugâti't-Türk'te Geçen Her Kelime Türkçe Kökenli midir 
veya Kâşgarlı Mahmud'un Divanü Lugâti't-Türk'ünde Yabancı Dillerden Kelimeler”. Dil 
Araştırmaları, 2009, 5, 9-38. 
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3. Alâeddin Atâ Melik Cuveyni (... ? - 1283) 
Karabalgasun”daki Uygur yazıtları üzerinde bilgiler verdi.? Ancak Cuveyni'nin 
Uygur yazıtları üzerine verdiği bu bilgiler Hüseyin Namık Orkun'un Eski Türk 
Yazıtları'nda Orhun yazıtları ile ilişkilendirildi. 

“Orhun yazıtları: Türk yazıtlarının tarihi XVIII inci asrın (VIII. asrın olmalı 
idi (OFS)) ilk yarısına kadar çıkar. İlk defa Türk kitabelerinden Alaeddin Ata 
Melik Cüveyni Tarihi Ci<h>angküşa'sında bahsetmiş ise de bu satırlar kimse- 
nin dikkatini cekmemistir."!? 

Yanlış olarak değerlendirilen bu bilgilere dayanılarak Cuveyni bir çok kez 
bir çok yerde Orhun anıtlarından bahseden ilk kişi olarak zikredilmiştir. 


XVII. Yüzyıl 

4. Nicolaie Milescu (1636-1708) 

Rus kaynaklarında Nikolay Gavriloviç Mileski Spafariy!! adi ile tanınan Rumen 
asıllı şarkiyatçı ve diplomat (elçi). Rus çarı Aleksi Mihayloviç (hakimiyeti: 
1643-1676)”in elçisi olarak Çin İmparatoru K”ang Hsi'nin sarayına giderken, 
1675 yılının yaz aylarında Yenisey nehrinin kanyonunda, şimdilerde pek iyi 
görünmeyen kaya yazıtlarını gördü ve tasvir etti. !2 


5. Nicolae VVitsen (1641-1717) 

Hollandalı Seyyah. Nord en Oost Tartarye (Amsterdam, Erste Auflage 1692, 
Zvveite Auflage 1705, Dritte Auflage: 1785) adlı eserinde 1664-1667 yılları ara- 
sındaki seyahat notlarını yayımladı. eserinde, Türkçe: Doğu Türkçesi, Kırım 
Tatarcası ve Yakutçadan, Moğolca: Moğolca, Dağur Moğolcası, Kalmukça, 
Lamutçadan, Sibirya dilleri:Evenkice, Ostyakça (Ostyak-Samoyedçe. Bugün: 
Selkupça)”dan kelimeler derlemiştir.? 


9 Cüveyni, Alaaddin Ata Melik. (1988). Tarih-i Cihan Güşa, Cilt 1. (Çev. Mürsel Öztürk) Ankara. 

10 Orkun, Н.М. (1936). Eski Türk Yazıtları I. İstanbul: TDK, 18. 

II Loevventhal, R. (1986). “Nikolai Gavrilovich Spafarii-Mileskku (1636-1708): A 
Biobibliography”. Monumenta Serica, 37, 95-111. 

7? Ruman araştırıcı Gh. 1. Constantin, Nikolay Milescu hakkında Rumence ve Rusça araştır- 
ma yazmış, bu yazılar İngilizceye, İngilizceden de Türkçeye çevirilmiştir. Gh. İ. Constantin, 
“Nikolay Milescu (Spathary), pierwszy ruminski orientalista turkolog, pierwszy rosyjski si- 
nolog”. Przeglad Orientalistyczny, 29/1, Warşova, 1959, 49-54; “Nikolay Milesku (Spatfariy) ob 
eniseyskİ Kirgiza (Nicolaie Milescu-Spathary on Yenesei Kirghiz)”. Uçeni ye Zapiski = Ugredidlig 
Piçikder (z Ders Notları), Hakasskogo Nauçno-İssedovatel'skiy Instituta Yazıka, Literaturı i İstoril, 
VIII, s. 159-162, "The first mention of the Yenisei Old-Kirghiz Inscriptions: The Diary of the 
Rumenian Traveller to China Nicolaie Milescu (Spatfary)-1675”. Turcica, Revued'Etudes Turques, 
II (1970), s. 151-158'deki İngilizcesinden Türkçeye Günay Karaağaç tarafından çevrilmiştir. 
Karaağaç, G. (1989). “Yenisey Eski Kırgız Yazıtlarının İlk Zikri: Çin'e Giden Romen Seyyahı 
Nicalaie Milescu (Spatfary)'nin Günlüğü 1675”. Türk Dili Araştırmaları Yıllığı Belleten, 1-7. 

3 Bu eser 1975 yılında Macaristan (Szeged)'da Studia Uralo-Altaica serisinin VII. kitabı olarak 
Hollandacadan Almancaya Tibor Mikkola tarafından yapılan çevirisi ile birlikte yayımlanmıştır. 
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6. Semen Ul'yanoviç Remezov (1642-1720?) 
1697'de yayımladığı Sibirya Atlası'nda Nikolay Milescu'nun verdiği bilgileri 
kullandı. (bk. Bol”şaya Sovyetskaya Entsiklopediya, XXXVI, 1955, s. 350). 


XVIII. Yüzyıl 
II. Altayistik Biliminin Kurucusu 
7. Philipp Johann von Tabbert-Strahlenberg (1676- 1747) 


Das nord- und östliche Theil von Europa und Asia, in so weit solches das gantze Russische 
Reich mit Siberien und grossen Tatarey in sich begreiffet, in einer historisch geographischen 
Beschreibung der alten und neuern Zeiten, und vielen anderen unbekannten Nachrichten 
vorgestellt, nebst einer noch niemahls aus Licht gegebenen Tabula Polyglotta, von zwey und 
dreyssigerley Arten Tatarischer Völcker Sprachen und einem Kalmukischen Vocabulario, 
sonderlich aber einer grossen richtigen Land-Charte von den benannten Landern und an- 
dern Verschiedenen Kupfferstichen, so die Asiatisch-Scythische Antiqvitat betreffen, den 
Gelegenheit der Schwedischen Kriegs-Gefangerschaft in Russland, aus eigener forgfaltigen 
Erfundigung, auf denen verfratteten weiten reisen zusammen gebracht und ausgefertigen von 
Philipp Johann von Strahlenberg. Stockholm, in Berlegung Des Autoris 1730. 


Philipp Johann von Tabbert-Strahlenberg Macaristan ile Kafkas / Hazar ból- 
gesinden Mançurya'ya kadar uzanan sahayı “Büyük Tataristan” ve “Küçük 
Tataristan” olarak ikiye ayırmış, saha içerisinde Ural-Altay kavimlerince ko- 
nuşulan dillerden gelişi güzel seçtiği 32 şiveyi 6 ana grupta tasnif etmiş, her 
grubu da 32 sütunda sayısı 55-60 arasında değişen toplam 115 kelime ile 
amatörce karşılaştırmıştır.!* 

Kısa adı ile Das nord- und östliche Theil von Europa und Asia (Asya ve 
Avrupa'nın Kuzey ve Doğu bölümül adlı eser 1975'te Macaristan (Szeged)'da 
Studia Uralo-Altaica'nın sekizinci eseri olarak, tıpkıbasım şeklinde, yayımlandı. 


8. Daniel Gottlieb Messerschmidt (1685 - 1735) 
Philipp Johann von Tabbert-Strahlenberg'le birlikte Yenisey'de Uybat neh- 
rinin kıyısında, 1721 yılında Uybat-III (E 32) ve 1722 yılında da Uybat-I (E 
30), ve bunlardan başka şimdilerde kayıp olan E 121 yazıtlarını buldu. E 76 
da yine Messerschmidt tarafından bulundu. 

İlk olarak bulunan E 32'yi at üzerinde inceleyen Strahlenberg Göktürk 
harflerini okuyamadı ama Messerschmidt'e dönerek “Bizim runalara benzi- 


^ Katanov, Nikolay, F. (1903). "Sved Filipp-İogann Stralenberg i trudı yego o Rossii i Sibiri 
naçala ХУШ veka.” İzvestiya Obşçestva Arkeologii, İstorii i Etnografii pri İmperatorskom Kazanskom 
Universitete, X1X/2, 170-174: Aydarov, G. (1968). “К 22-letiyu so dnya rojdeniya Fİ. Tabberta 
fon Srahlenberga”. İzvestiya Akademiya Nauk Kazahskoy SSR 1, s. 81-84; Sertkaya, O.F. (1987). 
“Doğumunun 311. Ölümünün 240. Yıl Dönümünde Philipp Johann von Tabbert-Strahlenberg 
(1676-1747)”. Türk Kültürü, 285, 16-27. 
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yor yani isveç harflerine benziyor” dedi ve bu sözünü eserinde yayımladı. 
Bu yüzden Göktürk harfli yazıtlarını adı literatürde runik metinler olarak bu 
güne kadar anıldı. 

Messerschmidt'in Strahlenberg'le birlikte bulduğu bu yazıtlar, 1730'da 
Stockholm'de Strahlenberg tarafından Das nord- und östliche Theil von Europa 
und Asia “da V-A (E 32); V-D (E 76) ve XII. levhalarda yayımlandı. 


9. Peter Simonoviç Pallas (1741 - 1811) 

1793 yılında yayımladığı “Von einer Siberien gefundenen unbekannten 
Steinschrift (Neue nördliche Beytrage zur psykalischen und geographischen 
Erd- und Vólkerbeschreibung),'5 adlı makalesinde Oznaçennaya (E 25) ya- 
zıtını tanıttı. Kezâ Uybat-IV (E 33) ve Uybat-V (E 34) de 1793'te PS. Pallas 
tarafından bulundu. 


XIX. Yüzyıl 

10. Rasmus Christian Rask ( 1787 - 1832) 

Danimarkalı dilci. İskit dilleri terimini ortaya attı.” Temel olarak agglutina- 
tion'u yani bitişkenliği temel olarak kabul etti ve Grönland, Kuzey Afrika, 
Avrupa, Kafkasya ve Asya dilleri ile eski İspanya ve Galya dillerini “İskit 
Dilleri” grubu altında inceledi. 


11. Matthias Alexander Castren (1813 - 1852) 

Finnolojinin kurucusu, Ural-altay teorisyeni, lengüist, türkolog, mongolist ve 
tunguzoloğdur. VVilhelm Schott ile birlikte altay araştırmalarının kurucusu 
sayılmaktadır. Çok yönlü bir araştırıcıdır. Çalışmaları beş ayrı grupta incele- 
nebilir. 


A. Uralist olarak Castren. 

B. Türkolog olarak Castren. 

C. Altayist olarak Castren. 

D. Mongolist olarak Castren. 

E. Tunguzolog olarak Castrén.!? 


Kendisinden önceki geniş dil tasniflerini sıfırladı. akraba dilleri Ural ve Altay 
dilleri olarak ikiye ayırdı. Ural dillerini Fince (Fin-Ugor) ve Samoyedçe; Altay 
dillerini de Türkçe (Türk-Tatar), Moğolca ve Tunguzca olarak sıraladı. 


15 Naturgeschichte und Oekonomie, V, SPb. 1793, s. 237-245. 

16 Rask, R.R. (1834). “Den skytische Sprougaet”. Sammlede tilldela forhan utrykte Afhandlingen, 1, 7. 

17 Castren”in bu çalışmaları için bk. Sertkaya, О.Е (1987). “Türkolojiye Hizmet Edenler: 
Matthias Alexander Castren”. Türk Kültürü, 289, 269-278. 
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Matthias Alexander Castrén'e Göre Ural-Altay Dil Ailesi 


Ural Dil Grubu 


| Altay Dil Grubu 


Tunguz i 
Türk Moğol Kore Japon 
(Mançu) 


De affixis personalibus linguarum altaicorum, (Helsingfors 1850, 76 s.) = 
Über die Personalaffixe in den altaischen Sprachen (Altay dillerindeki şahıs 
zamirleri üzerine)”, Kleinere Schriften, (St. Petersburg, 1862) adlı çalışmasın- 
da dillerin bel kemiği olarak şahıs zamirlerini esas aldı ve Altay dünyasındaki 
şahıs zamirlerini, 


Birinci şahıs (konuşan) bi 
İkinci şahıs (hitap edilen) si 
İÜçüncü şahıs (adı geçen, bahsedilen) i | 


olarak açıkladı. Bu zamirler kişi ifade etmek için çekime tabi tutulduğunda 
teklik şanıslara -n, çokluk şahıslara da -z ekinin geldiği anlaşıldı. 


Birinci şahıs (konuşan) 


liinc şahıs (hitap edilen) 


[Dean sahis (adi geçen, bahsedilen) i-n i-z 


12. Friedrich Max Müller (1823 - 1900) 
Turan dilleri tarifini yapti. Dilleri political languages [politika dilleri 2 kültür 
dilleri) ve nomadical languages (göçebe dilleri) şeklinde ikiye ayırdı." 


13. Julius Heinrich Klaproth (1783 - 1835) 

1828'de yayımladığı “Comparasion de la langue des Tschouvaches avec les 
idiomes turks”,!9 adlı araştırmasında Çuvaşçanın bir Türk dili olduğu görü- 
şünü ileri sürdü. 


3 Müller, Max. (1869). Essays 1. Leipzig; Müller, Max. (1855). The Languages of the Seat of War 
in the East, with a Survey of Three Families of Languages, Semitic, Arian ano Turanian. London- 
Edinburg-Leipzig. 

Journal Asiatigue, 1828, s. 237-246. 
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Çuvaşların ve dillerinin kısa tarihine bakılacak olursak; Orta Asya'da r - І 
Türkçesi konuşan Türk boylarından Ogur veya Gur'ların Asya'dan Avrupa'ya 
yanidoğudan batıya doğru göç ettikleri tarihte kaydedilmiştir. Bu Türk boyları 
arasında Ogur — Ugor, Onogur, Şaragur adlı boyların önce Kuzey Kafkasya'ya 
oradan da Doğu Avrupa'da Volga — İdil ve Tuna nehirleri etrafına göç ede- 
rek Avrupa Hunları içerisine karıştıkları da bilinmektedir. Onogur boylarının 
iki buyük kabilesinden Kutrigur boyu Tuna nehri havalisine, Utigur boyu ise 
Volga — İdil nehri havalisine yerleşmişlerdir. Bu iki boya birlikte verilen ve 
Türkçe bulga- “karışmak” fiilinden türetilen Bulgar etnonimi ilk kez Bizans 
kaynaklarında 482 yılında görülmektedir. Çuvaş Türkleri Volga — İdil kıyıla- 
rında yaşayan Bulgar Türklerinin torunlarıdır. 

Çuvaşlar önceleri bir Fin-Ugor kavmi olarak kabul edilmiş, dilleri de Ural 
dilleri içerisinde gösterilmiştir. Bu görüşte olanlar arasında Çuvaş Dili grame- 
ri yazan Lévesque,? Matthias Alexander Castrén, Wilhelm Radloff gibi âlim- 
ler vardır. Castrén Çuvaşların bir Fin kavmi olduğu ve zamanla Türkleştiği ka- 
naatindedir. Wilhelm Radloff ise bu görüşü filolojik olarak açıklamak istemiş, 
Julius Klaproth'un bu konudaki görüşüne ve Wilhelm Schott'unileri sürdüğü 
ses denkliklerine rağmen 1882'de Phonetik der nördlichen Türksprachen?' adlı 
eserinde Türkçe kelimelerin Çuvaşçadaki durumlarına bakarak Çuvaşçanın üç 
aşamada Türkçeleşen bir Fin-Ugor dili olduğunu söylemiştir. 


14. Wilhelm Schott (1809 - 1889) 

Wilhelm Scott Altay dilleri üzerine yazılan ilk gramer olduğu kabul edilen 
Versuch über die Tatarischen Sprachen?? (Tatar dilleri üzerine deneme] adlı 
eserinde, dilleri Çud (= Fin-Ugor) dilleri ve Tatar (Altay) dilleri şeklinde 
tasnif etti. Ayrıca 1841 tarihinde savunduğu De lingua Tscuwaschorum adlı 
doktora tezinde Genel Türkçedeki ş ve z seslerinin Çuvaş Türkçesi”nde 1 ve r 
seslerine denk geldiğini söyleyen ilk kişidir. (Bu ses denkliği daha sonra A.N. 
Samoyloviç tarafından şaz ve lir Türkçesi şeklinde kısaltılacaktır.) Böylece 
mahiyeti ve kökeni hakkında net bir görüş ileri sürülemeyen ve bir Fin-Ugor 
dili olduğu zannedilen Çuvaşçanın da bir Türk dili (veya lehçesi) olduğu an- 


laşıldı. 


20 "Grammaire abrégée de la langue des Tchouvaches”. Journal Asiatique, 1825 ve 1869. 


2 Leipzig, 1882. 
? Berlin, 1836. 


Şimdi bu söylenenleri şekil ile gösterelim. 


ALTAYCA (I — r dili) | 
Ana Türkçe Moğolca Tunguzca 
(1 — r dili) (l ~ r dili) (l~ r dili) 
+ + 
Bulgarca Türkçe 
(I ~ r dili) (s — z dili) 
D + 


Çuvaşça Türkçe 
(1 — r dili) (s — z dili) 


Biz burada Ana Türkçeyi inceleyelim. 

Ana Türkçe dallanarak saçaklanarak dört ayrı lehçe grubu şeklinde gelişti. 
İlk grup kelime başında s- ve kelime içerisinde -r- grubu. İkinci grup kelime 
başında h- ve kelime içerisinde -d- grubu. Üçüncü grup kelime başında y- ve 
kelime içerisinde -d- grubu. Dördüncü grup kelime başında s- ve kelime içe- 
risinde -t- grubu. 

Wilhelm Schott 1841'de savunduğu De lingua Tschuwaschorum başlıklı 
doktora tezinde Çuvaşçadaki /1/ ve /r/ fonemlerinin Genel Türkçedeki /ş/ 
ve /z/ fonemlerine denk geldiğini söylemiştir. Böylece bir Fin-Ugor dili ol- 
duğu zannedilen Çuvaşçanın bir Çuvaş Türkçesi adlı bir Türk lehçesi olduğu 
anlaşılmıştır. Bilim âleminde bu fonemlerden /$/ leşme için Sigmatismus, 
/z/ leşme için Zetasismus, /1/ leşme için Lambdaismus, /r/ leşme için 
Rotasismus, terimleri kullanılmıştır. 


Lambdaismus > Sigmatismus 


Mogol Bulgar > Çuvaş Etü. > Türkmen Saha 
(-) (4) > (4) (-9) > C$) Cs) 


| çilagun -tial > çul taş > düş tas 


Rotasismus > Zetasismus 


Mogol Bulgar > Çuvas Etü. > Türkmen Halaç Saha 
Cr) Cr) > Cr) Cz) > Cz) Cz) Cs) 


| obin kız > giz kiz | kis | 


— 
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14. Ferdinand Johann Wiedemann (1805-1887) 

Estonyalı bilgin Ferdinand ). Wiedemann Über die früheren Sitze der tscudisc- 
hen Völker und ihre Sprachverwandschaft mit dem Mittelhochasiens (Çud Halkının 
Erken Yerleşim Yerleri ve Orta Asya ile Dil Akrabalığı), Helsinki, 1838 adlı 
eserinde Ural-Altay dillerini Hint-Avrupa dillerinden ayıran özellikleri 14 
madde halinde tespit etmiştir. 


1. Altay dillerinde ses uyumu bütün müşterek bir esastır. 

2. Gramer açısından kelimede cinsiyet (erkeklik-dişilik-nötrlük) hali yok- 
tur. 

3. Altay dillerinde harf-i tarif (artikel) bulunmaz. 

4. Fiil ve isim çekimi ekler ile yapılır. 

5. İsim çekiminde iyelik eki kullanılır. 

6. Fiil şekilleri zengindir. 

7. Ön ek ve iç ek yoktur. Son ek kullanılır. 

8. Sıfatlar isimlerden önce gelir. 

9. Sayı sözlerinden sonra çokluk eki kullanılmaz. 

10. Karşılaştırmada üstünlük derecesi ablativ (-dan / den) eki ile yapılır. 
11. Yardımcı fiil olarak “sahip olmak (haben)” yerine “olmak (sein) = 
(imek)” fiili kullanılır. 

12. Ural-Altay dillerinde -ma/-me eki ile olumsuz fiil yapılır, ancak olum- 
suz hareket için ayrı fiiller çoktur. 

13. Soru hali mu—mü; mı—mi eki ile yapılır. 

14. Bağlaç yerine fiil şekilleri kullanılır. 

Artık bu konuda çalışanların araştırmalarını bibliyografik olarak verelim. 


15. Heinrich Winkler (1848-1930) 
Ural dilleri ve Altay dilleri üzerine bir çok çalışmalar yapmıştır. 
Başlıcaları şunlardır. 23 


3 Knüppel, M. ve Tongerloo, A. “Die Briefe von H. Winkler an W. Bang-Kaup”. Ural-Altaischi 
Jahrbücher, NeueFolge, 23, 2009, 70-105; Uralaltaische Völkerund Sprachen (Uralaltay Kavimleri ve 
Dilleri), 1884; Das Uralaltaische und seine Gruppen (Uralaltay ve Onun Grubu), 1885; “Die ura- 
laltaischen Sprachen (Ural-Altay Dilleri)”. Keleti Szemle, 1900, s. 132-140, 195-205; Japaner 
und Altaier Japonlar ve Altaylılar), 1894; Der uralaltaische Sprachstamm: das Finnische und des 
Japanische (Ural-Altay Dil Şeceresi: Fince ve Japonca), 1909; "Tunguzich und finnisch-ugrisch 
(D (Tunguzca ve Fin-Ugorca (I)]". JSFOu, XXX/9 (1913-1918), 28 s.; Die altaische Völker- und 
Sprachenwelt (Altay Kavimleri ve Dillerinin Dünyası), 1921; “Tunguzich und finnisch-ugrisch 
OD (Tunguzca ve Fin-Ugorca (11))”. JSFOu, XXXIX/1 (1923), 34 s.; "Die altaischen Sprachen 
(Altay Dilleri)”. U/b., 4, 1924, 1-14. 


E 
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16. Aurélien Sauvageot (1897-1988) 

Recherches sur le vocabulaire des langues ouralo-altaigues (Ural-Altay Dillerinin 
Kelime Kadrosu Üzerine Araştırmalar), Collection Linguistique, publiée par 
la Société de Linguistique de Paris-XXX, Paris 1930, XLII+ 142 s. 


17. Sergey Mihailoviç Şirokogoroff (1897-1939) 
Ethnological and Linguistical Aspects of the Ural-Altaic Hypotesis (Ural-Altay hipo- 
tezinin etnolojik ve lengüistik aspekti), Peiping, 1931. 


18. VVladislavv Kotvvicz (1872-1944) 

Les Pronoms dans les Langues Altaigues [Altay dillerinde zamirler), Polska 
Akademja Umiejetnosci, Krakow, 1936, 80 s.; Studia nad jezykami altayskimi 
(Altay Dilleri Hakkında İncelemeler, RO, 11, s. 1-134. 


19. Bjorn Collinder (1894 - 1983) 

“Ural-Altaiseh [Ural-Altayca]", UAJb, 24, 1952, s. 1-26; "Finno-Ugric 
Vocabulary (Fin-Ugorca kelime hazinesi)”, An Etymological Dictionary of the 
Uralic Languages [Ural Dillerinin Etimoloji Sözlüğü), Stockholm, 1955, s. 142- 
147. 


20. Joseph Grunzel (1866-1934) 
Entvvurf einer vergleichenden Grammatik der altaischen Sprachen nebst einem verglei- 
chenden VVörterbuch (Altay Dillerinin Karşılaştırmalı Gramerinin ön Taslağı ve 
Karşılaştırmalı bir Sözlüğü, Leipzig, 1895. 

Bu eser bütün Ural ve Altay dillerinin fonetiğinin ve morfolojisinin mu- 
kayesesidir. 


21. Friedrich Müller (1834 - 1898) 

“Das Personal -Pronomen der altaischen Sprachen (Altay dillerinin şahıs za- 
mirleri]", Sitzungsberichte der Kaiserliche Akademie der Wissenschaften in 
Wien, Phil.-Hist. Classe, CXXXVI, Wien, 1895, s. 1-7. 
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22. Wilhelm Radloff (1837 -1918) 

Phonetik der nördlichen Türksprachen (Küzeydeki Türk dillerinin fonetigi], 
Leipzig, 1882-1883'te Genel Türkçe z < Çuvaşça r ve GT s > Çuv. l ses deği- 
şiminden bahsetmiştir. 


23. Zoltan Gombocz (1877-1935) 

“Zur Lautgeschihte der Altaischen Sprachen” adlı araştırmasında VVilhelm 
Radloff”un vurguladığı Genel Türkçe z > Çuv. r, ve Genel Türkçe ş > Çuv. 
l gelişmesine dayanarak Çuvaşçanın Genel Türkçe ile Moğolca arasında bir 
köprü durumunda olduğunu vurgulamıştır.?* 


XX. Yüzyıl 

24. Gustav John Ramstedt (1873- 1950) 

Altayistik biliminin XX. yüzyıldaki kurucusudur. 1902'de “Über die 
Konjugation des Khalkha-Mongolischen (Halha Moğolcasının fiil (eylem) 
çekimi üzerine” (MSFOu, XIX, 1902) başlıklı doktora tezini yazdı. Bu çalış- 
masında Wilhelm Radloff'un vurguladığı ş - z seslerinin eski (primer), l- r 
seslerinin yeni (sekunder) olduğunu tekrarladı. 

Ancak daha sonraki çalışmalarında bu görüşünden vaz geçerek Wilhelm 
Schott tarafından tespit edilen Çuvaşça | - r = Genel Türkçe s - z ses denkliği- 
nin, Moğolca ve Tunguzca'da da aynı olduğunu ortaya koydu. Böylece Altayca 
l - r'nin birincil (primer) olduğunu ve bu özelliğin Tunguzca, Moğolca ve 
Çuvaşçada da aynen korunduğunu, ş - z'nin ise ikincil (sekunder) olduğunu 


söyledi. 

| Türkçe -z Moğolca -r | 
| Boz | boro boro-çin > bor-çin — burçin “boz renkli” | 
| . 

| İkiz ikir, ikire 

| Öküz | ökür > ükür > (Halha) uir | 
[ 


| Kopuz | kugur > kuur > huur morincur “kıl kopuz” | 


^ “Az Altaji Nyelvek Hangtörtenetehez”. Nyelvvtudomanyi Közlemenyek, 35, 1905, 241-282'deki 
Macarcasindan Türkçeye çeviren Karaağaç, G. (1991). “Altay Dillerinin Fonolojisi Üzerine”. 
Ege Üniversitesi Türk Dili ve Edebiyatı Araştırmaları Dergisi, VI, 103-147; "Zur Lautgeschihte der 
Altaischen Sprachen". Keleti Szemle, I, 1912, 188. 
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Bu sahadaki belli başlı çalışmaları şunlardır:?5 

Gustav John Ramstedt Kore dilini de bir Altay dili kabul etmiş ve bu konu- 
da eserler vermiştir. A Korean Grammar, MSFOu, 82, Helsinki 1939, Studies in 
Korean Etymology, MSFOu, 95, 1949; Paralipomena of Korean Etymologies, MSFOu, 
182, Helsinki, 1982, 295 s. (Sungmoo Kho ile birlikte). 


25. Nicolaus Poppe (1897 - 1991) 


G.J. Ramstedt'in muakkıbı Nicolaus Poppe'dir. Bu konuda çok değerli eserler 
kaleme almıştır.”” 


26. Gyula Németh - Julius Németh (1890-1976) 

"Über den Ursprung des Wortes saman und einige Bemerkungen zur türkis- 
ch-mongolischen Lautgeschichte (Keleti Szemle, XIV (1914), 240-249) başlıklı 
yazısında Çuvaşça dolayısıyla Türkçenin Moğolca ile aynı dil ailesinde yer alma- 
sını, yani soybirliğini kabullenmiştir. Özlem Nemutlu tarafından “Şaman keli- 
mesinin kökeni üzerine (Türkçe-Moğolca ses tarihi için bir kaç not)” başlığı ile 
yapılan Türkçe çevirisi için bk. Türk Dünyası Dil ve Edebiyat Dergisi, 16, Yaz 2003, 
s. 27-34; “Die türkisch-mongolische Hypothese”, ZDMG, 66, 1912, s. 549-576. 


25 “Das Schriftmongolische und die Urgamundart (Phonetisch Vergleichen (Yazı Dili Moğolcası 
(fonetik karşılaştırma)”. JSEOu, ХХІ:2 (1903); "Über mongolische Pronomina (Moğolca zamir- 
ler üzerine)”. /SFOu, 23:3 (1904); "Zur Geschichte des labialen Spiranten im Mongolischen". 
Festschrift für Vilhelm Thomsen. Leipzig 1912, s. 182-187; “Zur Verbstammbildungslehre der 
mongolisch-türkischen Sprachen”. /SFOu, 28, 1912, s. 1-86; “Ein anlautender stimmloser 
Labial in der mongolisch-türkischen Ursprache". JSFOu, 32:3 (1916), 10 s.; "Zur Frage nach 
der Stellung des Tschuwasischen". JSFOu, 38:1, 1922; "Über den Ursprung der türkischen 
Sprache". SBFAW, 1935, s. 81-91; "Die Verneigung in den altaischen Sprachen". 19?? s. 196- 
215; "The Relation of the Altaic Languagesto other language groups". JSFOu, 53:1 (19??), 
s. 15-26; "Das deverbale Nomen auf -i in den altaischen Sprachen". StOF, 11:6 (1945); 
“Das deverbale Nomen auf -m in den altaischen Sprachen". MSFOu, 98 (1950), s. 255-264; 
Einführung in die altaische Sprachwissenschaft: I. Lautlehre, Bearbeitet und herausgegeben 
von Pentti Aalto, MSFOu, 104:1 (1957); Il. Formenlehre, Bearbeitet und herausgegeben von 
Pentti Aalto, MSFOu, 104: 2 (1958). III. Register, Bearbeitet und herausgegeben von Pentti 
Aalto, MSFOu, 104: 3 (1966). 

Vergleichende Grammatik der altaischen Sprachen, Teil I: Vergleichende Lautlehre (Altay dilerinin. 
Karşılaştırmalı grameri. Bölüm 1: Karşılaştırmalı Sesbilgisi], Wiesbaden 1960; Introduction to Altaic 

Linguistics (Altay Dilbilimine Giriş), Wiesbaden 1965; "Altaisch und Urtürkisch". Ungarisches 

Jahrbücher, VI, s. 94-121); "Plural Suffixes in the Altaic Languages". Ural Altaische Jahrbücher, 
XXIV, Wiesbaden 1952, s. 65-83; "Studies on Altaic and Uralic Plural Suffixes". Finnisch- 
Ugrische Forschungen, XXXI, Helsingfors 1953, s. 26-31); "A New Symposium on the Altaic 
Theory". Central Asiatic Journal, XVI [1972], s. 37-58; "Über die Bildungssuffixe der mon- 
golischen Bezeichnungen der Kórperteile". Ural Altaische Jahrbücher, XLV [1973], s. 223-243; 
"Remarks on Comparative Study of the Vocabulary of the Altaic Languages". Ural Altaische 

Jahrbücher, XLVI [1974), s. 120-134); "On some Cases of Fusion and Vowel Alternation in 
the Altaic Languages". Central Asiatic Journal, XIX [1975], s. 307-322); "On some Altaic Case 
Forms". Central Asiatic Journal, XXI (1977), s. 55-74). 


м 
e 


———— E een 
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27. Aleksandr Nathanoviç Samoyloviç (1880-1938) 

Samoyloviç l ver seslerini eski (primer) saymış ve I(i)r Türkçesi olarak isim- 
lendirmiştir, bunu karşılık ş vez seslerini yeni (sekunder) olarak almış ve ş (a) 
z Türkçesi olarak isimlendirmiştir. 


28. Johannes Benzing (1923-2001) 

“Die angeblichen bolgartürkischen Lehnwörter im Ungarischen”, ZDMG, 98, 
1944, s. 24-27'de Radloff'un GTz > Çuv. r görüşünü savunarak bu z sesinin 
eski bir d (delta) den geldiğini ileri sürmüştür. 


29. Osman Nedim Tuna (1923-2001) 

Osman Nedim Tuna Altay dilleri teorisini “Türk, Moğol, Tunguz -Mançu, 
Kore ve Japon dillerinin Altay dili adı verilen ortak bir kaynaktan geldiği gö- 
rüşünü savunan teori” şeklinde açıklıyor. O.N. Tuna'ya göre Ana Altay dili 
takriben 9000, Ana Türk Dili takriben 8400, Ana Moğol dili takriben 7200, 
Ana Tunguz dili takriben 5950 yıl kadar önce teşekkül etmiştir.?” 

Ses denklikleri konusunda ise G.J. Ramstedt'in son görüşü olan /r/ fo- 
neminin primer /z/ foneminin sekunder olarak r > z şeklinde ileri sürdü- 
gü görüşü kabul etmektedir. Ancak 1969'da Roy Andrew Miller'in Kore ve 
Japonca için kabul ettiği ses denkliklerine göre Japoncadaki ses denkliklerinin 
oluşması için /$/ fonemini primer, /1/ fonemine sekunder $ > 1 şeklinde ka- 
bul ediyor. Bu görüş doğrultusunda A.N. Samoyloviç'in l (i)r ve $ (a)z şeklinde 
ileri sürdüğü fonem denkliklerinin r(a)ş > z(a)l şeklinde olması gerektiğini 
söyler. 


30. Talat Tekin (1927-2015) 

Talat Tekin önce Wilhelm Radloff'un vurguladığı ş - z seslerinin eski (primer) 
olduğunu söyleyen G.J. Ramstedt'in 1902'de vurguladığı ilk görüşüne inandı. 
Zoltan Gombocz'da T. Tekin'den önce bu konunun savunucusu olmuştu. T. 
Tekin Z sesinin R sesinden daha eski olduğu konusunu çeşitli araştırmala- 
rında işleyerek 85 kadar Z'li örnek üzerinde durdu. Altay araştırmaları ko- 
nusundaki 35 yazısı “Talat Tekin, Makaleler 1, Altayistik, (Ankara 2003), adlı 
eserinde bir araya getirilmiştir.?5 


27 Tuna, O.N. (1983). Altay Dilleri Teorisi. İstanbul, 76. 

58 Bunlar arasında “Altay Dilleri Teorisi”. Türk Dünyası el Kitabı. Ankara, 1976, s. 119-130, 
“Zetacism and Sigmatism in Proto-Turkic". AOH, XXII/1, 1969, 51-80, "On the Alternation 
1. s in Turkic and Mongolian Sprach, Geschichte und Kultur der altaischen Völker”. PIAC 
1969, Berlin 1974, s. 609-612; "Further evidence for Zetacism and Sigmatism, Researches in 
Altaic Languages". 1975, s. 275-284; "Once more Zetecism and Sigmatism". Central Asiatic 
Journal, XXIII/1-2, 1979, s. 118-137; "Zetacism and Sigmatism: Main Pillars of the Altaic 
Theory". Central Asiatic Journal, 30, 1986, s. 141-160; "New Examples of Zetacism". Türk 
Dilleri Araştırmaları, 1991, s. 145-150; “Yeni 'Zetasizm' örnekleri Uluslararası Türk Dili 
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Sonuç olarak Türk Dili (veya Türkçe) nin hangi dil ailesi veya dil grupu içe- 
risinde bulunduğu konusu 1730'dan, yani 290 yıldan beri, bilim dünyasında 
tartışılmaktadır. Bu süre zarfında yapılan araştırma ve incelemeler sonucunda 
üç görüş tebellür etmiştir. 


1. Görüş 

Altay dağlarının eteklerinde komşu olan ve eklemeli bir dil yapısına sahip 
olan Türkçe (önce Ural-Altay sonra sadece Altay) dilleri âilesi (veya grupu) 
içerisinde Moğolca, Tunguzca, Korece ve Japonca ile akrabadır. Bu beş dil 
Altayca denilen bir ana dilin lehçelerinden dil halinde gelişmişlerdir. 


ALTAYCA (I ~ r dili) 


Ana Türkçe Moğolca Tunguzca 
(I ~ r dili) + (1- гаш) (I ~ r dili) | 


{ { 
Bulgarca Türkçe 
(l ~ r dili) (ş — z dili) 

i t 
Çuvaşça Türkçe 
(l ~ r dili) (s ~ z dili) 


Köken ister 1 ~ r olsun ister (ş ~ z) olsun “Altay dilleri arasında akrabalık 
vardır” şeklindeki bu görüşü savunanlar arasında Nicolaus Witsen, Philipp 
Johann von Tabbert-Strahlenberg, Matthias Alexander Castren, Wilhelm 
Schott, Gustav John Ramstedt, Nicolaus Poppe, Pennti Aalto, Martti Râsânen, 
Vasilyeviç, Tsintius, Kolesnikova vs Türklerden de: Talât Tekin, Osman Nedim 
Tuna, Tuncer Gülensoy, Osman Fikri Sertkaya yer almaktadır. Bu konuda ya- 
zılan temel eserler şunlardır: Gustaf John Ramstedt, Einführung in die altaische 
Sprachwissenschaft, I-II-III, (Altay Dilbilimine Giriş, 3 cilt), Helsinki, 1952-1966; 
Altay dillerindeki akrabalığı şahıs zamirleri ile açıklayan ilk kişi De affixis 
personalibus linguarum altaicorum (1850) adlı doktora tezi ile M.A. Castren 
olmuştur. Onu G.J. Ramstedt'in “Über Mongolische Pronomina (1904), W. 
Kotvicz, Les pronoms dans les langues Altaigues (1936) adlı araştırması ile ta- 
kip eder. Şahıs zamirlerinin katmerli çekimi konusundaki son araştırma 


Kongresi”. 1988, Ankara, 1996, s. 81-83; “Ana Türkçede Z'lesme ve S'lesme". XIII. Dilbilim 
Kurultayı Bildirileri, İstanbul, 2000, s. 1-12 önde gelir. 


34 | KOKLER s YAY CEKEN KAVIMLERIN ŞAFAĞI | DIL VE EDEBİYAT 


ise Osman Fikri Sertkaya tarafından “Zamirlerde katmerli çekim üzerine”, 
(Uluslararası Türk Dili Kongresi 1992, (26 Eylül 1992-1 Ekim 1992) , Ankara 1996, 
s. 17-37.) adlı araştırmasında yapılmıştır. 


2. Görüş 
Altay dağlarının eteklerinde komşu olan ve eklemeli bir dil yapısına sahip 


olan Türkçe kendisi ile aynı gramer yapısına sahip olan eklemeli dillerden 
Moğolca, Tunguzca, Korece ve Japonca ile akraba değildir. Bu dillerdeki benzer 
unsurlar sadece ödünçlemelerdir. şeklindeki 2. görüşü savunanlar arasında 
Abel Remusat, Aurélien Sauvageot, Sir Gerard Clauson, Aleksandr Mihailoviç 
Şçerbak, Gerhard Doerfer, Denis Sinor vs bu görüşün temsilcileridir.) 

Aurelien Sauvageot, Recherches sur le Vocabulaire des Langues Ouralo- 
Altaigues (Ural-Altay Dilleri'nin Kelime Kadrosu üzerine Araştırmalar), Paris, 
1930, 142 s. 

1. Clauson ile Şçerbak”a göre Türkçe ile Moğolca”nın müşterek unsurları 
5.-7. yy”larda Türkçeden Moğolcaya giren alıntılardır. 


Meselâ Etü. er > Moğ. ere 

Moğolcada ilave bir -e — -ö ünlüsünün varlığının sebebi Moğolcanın iki veya çok 
heceli sözlere eğilimli olmasıdır. 

Etü. kök > Moğ. köke — kökö 

Etü. boz > Mog. Бого 

Etü. öküz > Moğ. üküre 

Etü. ikiz > Moğ. ikire 

Etü. taş > Moğ. çila-gun 


Sir Gerard Clauson, Turkish and Mongolian Studies (Türkçe ve Moğolca 
İncelemeleri), London, 1962, 261 s.; Sir Gerard Clauson, “A lexico-statistical 
apraisol of the Altaic Theory (Altay Dilleri Teorisi'nin leksik ve istatistik de- 
gerlendirilmesi], Central Asiatic Journal, 13 (1969), s. 1-23. 

2. Gerhard Doerfer, Altay dillerinin müşterek sözlerinin dil akrabalığından 
ziyade, substratum'dan da yeni bir alıntılamadan da ileri gelmediği görüşünde- 
dir. Doerfer”e göre Altayca diye isimlendirilen müşterek unsurlar, bir taraftan 
Türkçe ile Moğolca arasında, diğer taraftan Moğolca ile Tunguzca arasındaki 
pek eski (ana dilleri zamanında ileri gelen) alınmalardan ibarettir. Demek ki 


şu şem'a doğrudur: 


Türkçeden > Moğolcaya yaklaşık 100 kelime girdiğinde 

Moğolcadan > Türkçeye yaklaşık 50 kelime girer 

Moğolcadan > Tunguzcaya yaklaşık 50 kelime girdiğinde 

Tunguzcadan > Moğolcaya yaklaşık 10 kelime girer. 

Tunguzcadan > Türkçeye (direkt veya Moğdolca üzerinden) hiç bir kelime girmez. 
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Yani verici dil Türkçedir ve diller arasındaki kelime akımı Türkçe > 
Moğolca > Tunguzca olarak gelişmiştir. 

Gerhard Doerfer'e göre dil akrabalığı oluşturan esas sözler her zaman mede- 
niyetten bağımsız, bütün insanlara ait müşterek şeyleri işaret eden terimler, 
kelimelerdir. Meselâ: 

1) Gelmek, gitmek, görmek, durmak (bedeni faaliyetler her zaman me- 
deniyetten bağımsızdır. Eskimolar da gelir, gider, görür, vurur vs); 2) Göz, 
burun, kulak agız, ayak vs. (Vücut ile ilgili kelimeler); 3) Bir, iki, üç, dört, 
beş vs gibi küçük sayı adları (bin, onbin, yüzbin, milyon, milyar vs ödünç- 
leme olur. 

Gerhard Doerfer'e göre dil akrabalığı oluşturmayan sözler ise her za- 
man medeniyete bağlı sözlerdir. Otomobil (19 yy'dan önce yoktur); 
Portakal (Butün dünyada yetişmez. Eskimolar portakalı tanımazlar); Allah, 
Peygamber (Her milletin, Allah, Peygamber tanıması yoktur); Sultan, Şah, 
Kral vs (Unvanlar medeniyete bağlıdırlar); Altay dillerinde müşterek sayı ad- 
ları yoktur. Altay dillerinde medeniyet sözleri aynı, ama esas sözler ayrıdırlar. 
(Yabancı/ dış tesir yok ise müşterek sözler de yoktur). 

Gerhard Doerfer, Türkische und mongolische Elemente im Neupersischen, I-IV 
(Yeni Farsçada Türkçe ve Moğolca Unsurlar, 4 Cilt], Wiesbaden, 1963-1975. (Bk. 
Cilt I, s. 51-105; IV, s. 318-347). 


3. Görüş 
Altay dilleri teorisi hakkında muğlak ve lastikli konuşan, belli bir görüşü be- 
yan etmeyen, konuyu şüphe ile seyreden, her iki görüşün de haklı noktaları 
olduğunu, ancak konunun daha da araştırılmaya muhtaç olduğunu söyleyen- 
lerdir. Lajos Ligeti, Kaare Grönbech, Györgi Kara, John Krueger vs bu görüşün 
temsilcileridir. 

Bu üç görüş hakkında daha açık ve daha net bir görüş sahibi olmak için 
konuyu kronolojik olarak incelemek ve değerlendirmek gerekiyor. 

Louis Ligeti, “La theorie altaigue et la lexico-stetistigue (Altay teorisi ve 
leksikal istatistik), Researches in Altaic Languages, Budapest, 1975, s. 99-115. 

Bu bilim adamları arasında /r/ fonemi eski, /z/ fonemi yeni diyen 
Rotasismus'cu Macar ve Alman Türkoloji mektepleri mensupları arasında 
Zoltan Gombocz, Gyula Nemeth, Andas Rona-Tas, Hasan Eren, Wilhelm 
Radloff, Johannes Benzing başta gelmektedir. Öyle ki Hasan Eren, Talat 
Tekin”in bu konudaki çalışmalarını hiç anmamış, görmezden gelmiştir. 
Zetasismus'cu bilim adamları arasında da Gustav John Ramstedt, Nicolaus 
Poppe, Gerard Doerfer ve Talat Tekin zikredilebilir. 

En az 6500 yıllık geçmişi olan ve yayılım sahası olarak Güney Sibirya 
üst sınır olarak alındığında Mançurya”dan başlayarak Kuzey Doğuda dünki 
isimleri Yakut Türkleri 1990'dan sonraki isimleri ise Sahalar Türkleri olan 


—— 
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soydaşlarımızın Lena-Amur nehirlerinin kıyılarından Kuzey Batıdaki Çuvaş 
Türklerine kadar, Asya'da aşağılara inersek Hindistan'ın ortalarına kadar, 
Avrupa'da Uralları geçip Balkanlardan daha yukarılara gidersek Estergon, 
Zigetvar, Avusturya önlerine kadar, Afrika'ya gidersek bütün Kuzey Afrika ve 
Habeşistan'ın altında Tuareglere kadar uzanan bir coğrafyada TÜRKÇE 6500 
yıldan beri 20'den fazla gelişen ve değişen lehçelerii ile konuşulan bir dildir. 

Bu yüzden Türkçe Kâşgarlı Mahmud'dan başlayarak ses ve şekil özellikleri 
ile coğrafyaya dayanarak bir çok bilim adamı tarafından tasnif edilmiştir. Bu 
konuda en teferruatlı ve tafsilatlı çalışma Reşid Rahmeti Arat tarafından ya- 
pilarak 1953 yılında yayımlanan “Türk şivelerinin tasnifi”? adlı incelemedir. 
Ancak Reşid Rahmeti Arat'ın çalışması 26 tasnifi değerlendirmektedir. Ayrıca 
bu çalışmanın üzerinden 70 yıla yakın bir zaman geçmiştir. Artık yeni bir 
araştırma yapma zamanı gelmiştir. Ben aşağıda Türkçeyi tasnif edenlerden 
tespit edebildiğim 54 batılı araştırıcı ile 8 Türk araştırıcının isimlerini veriyo- 
rum. Genç meslekdaşlarım bu konuda yeni araştırmalar yapmalıdırlar. 


Türk Dilini Tasnif Edenler 


| 1. Mahmud el-Kâşgâri (XI. yy.) 28. E Yevgeneviç KORŞ(1910) ` ] 


| 13. Peter Simon PALLAS(1786-1789) IOK irl HANEN MENGES 
| (1950, 1959, 1964, 1968, 1969) 


| 14. L. HERVAS(1800) 41. W.K. MATTHEWS(1951) | 


29 Arat, R.R. (1953). “Türk şivelerinin tasnifi”. Türkiyat Mecmuası, X, 59-138-- 1. 


| 2. Reşideddin Fazlullah (XIII. yy.) 29. G.John RAMSTEDT(1917) | 
| 3. T. BIBLIANDER (1548) 30. Gyula NEMETH(1917) | 
| 4. C. GESNER (1555) 31. VA. BOGORODITSKIY (1922, 1934) | 
| 5.JJ. SCHALIGER (1599) 32. A.N. SAMOYLOVİÇ(1922) | 
6. Hieronimus MEGİSER (1603) 33. A.E. KRIMSKIY (1930) | 
7. Nicholas WITSEN (1692) 34. Jean DENY(1934) | 
8. H.H. RELANDUS(1706) 35. Kaare GRONBECH(1936) | 
| 9. LEIBNITZ(1710) 36. Lajos LIGETI(1938, 1941) | 
| 10. G.W. Von LEIBNITZ(1720) 37.Martti RASANEN(1942, 1949) | 
| 11. PJ. STRAHLENBERG (1730) 38. PJYRKÂNKALLIO(1950) | 
| 12. A. Court de CEBELIN (1773) 39. Bertold SPULER (1950) | 

| 
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42. S.E. MALOV (1951, 1952) 


15. J.C. ADELUNG(1806) 


16. Fr. ADELUNG(18??) 


43. N.A. BASKAKOV (1952) 


17. H.J. KLAPROTH(1823) 44. J. BENZING (1953, 1959, 1964) 


18. Joseph von HAMMER-PURGSTALL 


(1825, 1827, 1836) 45. Stephan WURM(1954, 1957) 


19. A. BALBI(1826) 46. Herbert W. DUDA(1955) 


20. W.Fr. PALMBLAD(1827) 47. Rudolf LOIVENTAL(1957) 


21. LN. BEREZIN(1840, 1849 48. L. KREDER (...) 


22. №1. ILMINSKIY (1861) 49. Nicholas POPPE(1965) 


23. Wilhelm RADLOFF(1883) 50. R.A. MILLER(1969) 


24. Herman VAMBERY (1885) 5]. Gerhard DOERFER(1971) 


25. М.Е KATANOV(1894) 52. Claus SCHÓNIG(1977, 1988) 
26. N.A. ARISTOV(1896) 53. Peter B. GOLDEN(1992) 


27. Leon CAHUN(1896) 54. Lars JOHANSON(1998) 


1. Hüseyin Namık ORKUN : 
| (1932, 1944, 1946-47) 5. Agop DILACAR (1954, 1957, 1969) | 


| 2. A. Zeki Velidi TOGAN (1946) 6. A.F KARAMANLIOĞLU (1972) | 


| 3. Ahmed Cevad EMRE (1949) 7. Osman Nedim TUNA (1983) | 


| 4. Reşid Rahmeti ARAT(1953) 8. Talat TEKİN (1989, 1991) | 


Ural ve Altay araştırıcıları bu güne kadar dil tasnifinde Ural ve Altay dillerinin 
eteklerinden konuşulan bilinmeyen bir Asya dilinden 5 Ural dili ile 5 Altay 
dili tespit etmişler ve bu diller üzerinde çalışmışlardır. Altay kökenli dillerden 
Türkçeyi ses özelliklerine göre dört ana kola ayırmışlardır. Bu ses özelliklerine 
göre R Türkçesinden gelen lehçelerden bugün yaşayan kol Hunca, Bulgarca 
ve Hazarca'nın bugün devamı olan Çuvaş Türkçesidir. Bunun haricindeki üç 
lehçe ve onlardan türeyen kolların hepsi Z Türkçesinden gelişerek gelen dal- 
lardır. Bu söylediklerimizi şecere olarak bir levhada gösterelim. 


— 
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Bilinmeyen Eklemeli Bir Asya Dili 


Altay Dilleri 


Tunguz 


Ural Dilleri 


Eskimo | Fin | Ugor | Türk | Moğol 


Yukagir | Samoyed 


h-; -d-; -z grubu у-; -d-; -z grubu S-; -t-; -s grubu 


Eski: Göktürk, 
Uygur 


Eski: Hun dili 
(r ~ 1 dili) 


Eski: ? 


Orta: Bulgar, 
Hazar Orta: ? 


(r ~ l dili) 


Orta: Karahanlı, 
Horezm 


Orta: ? 


Yeni: Kıpçak, 
Çağatay 


Yeni: Çuvaş 
(r ~ l dili) 
Örnek: 


Hır, çul, ura 
“ ay ak" 


Yeni: Halaç 


krz, Gas 
hadak “ayak” 


Kız, taş, adak 


> ayak k^s, 145, atah 


Eski Türkçe (Reşid Rahmeti Arat”ın Tasnifi) 
R. R. Агага göre ses özelliklerine dayanarak şive gruplandırmaları 


| 
azak | taglig 


1. Sayan 
Türkçesi (-d-) 


Türkçesi (tav) 


| 
| 
| 


4. Tom Türkçesi 
(tağlı) 


5. Doğu 
Türkçesi (tağ- 


| lık) 


| 6. Bau Türkçesi 
: (dağlı) 
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z taglik dagli 
grubu grubu grubu 
ə Doğu Hive, Buhara, 
755 Türkistan'ın | Afganistan 
Sarig Tobol, (Salar ve Türkisanı. 
Yugur, Baraba, Sarıg Yugur Türkmenistan. 
Kamasin, | Kırgız, Kazak, dışındaki) Azerbaycan. 
Soyon, Koybal, Kazan, Mişer, Colim, siveleri, Batı Ermenistan, 
Karagas, Sagay, Başkırt, Abin, Türkistan'ın Gürcistan, İran- 
Salar. Beltir, Kuzey Kırım, Cernovo, (Hive Ve Dart Irak ve Suriye 
Şor, Karaim, Hive. dışındaki) şi- | Türkleri. Türkiye 
Kızıl, Kumik, ire Ozbek. 7 Sc 
e Fergana, an, Besarabya, 
Küenk. 5 r Güney Kırım, 
Nog ay. Semerkant ve İ Kuzey Kafkasya, 
Buhara). Astırhan. 


Talat Tekin hocası Reşid Rahmeti Arat'tan 23 yıl sonra 4-9 Ekim 1976 tarih- 
leri arasında İstanbul'da toplanan II. Milletler Arası Türkoloji Kongresi'nde 5 
Ekim 1976 Salı günü sunduğu “Türk dillerinin yeni bir tasnifine doğru” adlı 
bildirisini sunuşundan 13 yıl kadar, hocası R.R. Arat'tan da 38 yıl sonra “Türk 
dil ve diyalektlerinin yeni bir tasnifi”39 başlığı ile yayımlamıştır. T. Tekin bu 
incelemesinde Türk dilinin tasnifi için şu 6 fonetik ölçütü getirmektedir. 

1. r — z vel — ş ses denklikleri, 

2. Söz başındeki /H/ foneminin durumu, 

3, Söz içi ve söz sonundaki /D/ foneminin durumu, 

4. Çok heceli sözlerin sonundaki -ığ/-ig ses gruplarının durumu, 

5. Tek heceli sözlerin sonundaki -ağ ses grupunun durumu, 

6. Söz başındaki /T/ foneminin durumu. 


1. r ~ z vel ~ s ses denkliklerine göre birinci grubu (r ~ 1 grubu ura) Çuvaş 
Türkçesi teşkil eder. 

2. Söz başındaki /H/ foneminin durumuna göre ikinci grubu (h- grubu — hadak) 
Halaç Türkçesi teşkil eder. 

3. Söz içi ve söz sonundaki /D/ foneminin durumuna göre Türkçe adak, atah, 
azak ve ayak olmak üzere dört gruba ayrılır. 

Üçüncü adak grubu Tuva Türkçesi ve Karagas ağızları 

4. Dördüncü atah grubu (Yakut — Sahalar Türkçesi) 

5. Beşinci azak grubu (Hakas, Çulım, Mrass, Taştıp, Matur, Yukarı Tom Türkçeleri) 
6. Altıncı tağlığ grubu (Kuzey Altay, Tuba, Kumandu, Çalkandu, Kondom, Aşağı 
Çulım, Aşağı Tom Türkçeleridir). 


* “A New Classification of the Chuvas-Turkic Languages”. Erdem, 5/13, 1989, s. 129-139, “Türk 
Dil ve Diyalektlerinin Yeni Bir Tasnifi”. Erdem, 5/13, 1989, s. 141-168, “A New Classification 
of the Turkic Languages”. Türk Dilleri Araştırmaları, 1991, 5-18. 
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7. Yedinci tulu grubu (Güney Altay, Telengüt ve Teleüt Türkçeleri) 

8. Sekizinci tolu grubu (Kırgız Türkçesi) 

9. Dokuzuncu tağlık grubu (Özbek ve Çağdaş Uygur Türkçeleri) 

10. Onuncu tavlı grubu (Tatar, Başkırt, Kazak, Karakırgız, Nogay, Kumuk, 
Karaçay-Balkar, Karay, Baraba ve Kırım Tatar Türkçeleri) 

11. tağlı grubu (Salar Türkçesi) 

12. Onikinci dağlı grubu (Türkmen, Horasan, Özbek (Horezm-Oğuz), Azeri, 
Kaşgay-Aynallu, Kerkük, Erbil, Türkiye ve Gagauz Türkçeleri). 


Eski Türkçe (Talat Tekin'in Tasnifi) 


5.azak 6. tağlığ 


| 1.r—1 
i grubu grubu grubu 
| ру ee 7 Kuzey Altay, 
Tuva ee Tuba, Kumandu, 
Çuvaş Halaç Türkçesi Saha Tastı ” Çalkandu, 
Türkçesi Türkçesi | ve Karagas Türkçesi a Kondom, Aşağı 
ağızları j Çulım, Aşağı Tom 
İ yurari Tom Türkçeleri 
Türkçeleri 
7. tulu 8. tolu 9. tağlık 10. tavlı 11.tağlı 12 dağlı 
grubu ? grubu grubu grubu grubu Grubu 
| | Tatar, Baskir, Türkmen, Horasan, 
Güney x Kazak, Özbek (Horezm- 
Ozbek ve Karakırgız, Е : 
Altay, b Oğuz), Azeri, 
x Kirgiz Çağdaş Nogay,Kumuk, Salar 
Telengüt I . . e Kaşgay-Aynallu, 
A Türkçesi Uygur Karaçay-Balkar, İ Türkçesi A А 
уе Teleüt Türkceleri K Barab Kerkük, Erbil, 
Türkçeleri li yə Türkiye ve Gagauz 


ve Kırım Tatar . . 
Türkçeleri 


Türkçeleri 


| 


Türkçenin Tarihi ve Çağdaş Sınırları 

Binlerce yıllık geçmişi olan Türkçenin son 1500 yıllık metinlerinin çeşitli coğ- 
rafi bölgelerde ve tarih içerisinde Göktürk, Uygur, Mani, Süryani, Brahmi, 
Çin, Arap, Ermeni, Grek, Kiril, Latin gibi alfabelerle yazılı metinlere dayan- 
dığını biliyoruz. Bu gibi çeşitli alfabelerle yazılan dilin konuşma sınırları ise 
şöyledir: 

Güney Sibirya üst sınır olarak alındığında Mançurya'dan başlayarak Kuzey 
Doğuda dünki isimleri Yakut Türkleri 1990'dan sonraki isimleri ise Sahalar 
Türkleri olan soydaşlarımızın Lena-Amur nehirlerinin kıyılarından Kuzey 
Batıdaki Çuvaş Türklerine kadar, Asya'da aşağılara inersek Hindistan'ın or- 
talarına kadar, Avrupa'da Uralları geçip Balkanlardan daha yukarılara gider- 
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sek Estergon, Zigetvar, Avusturya önlerine kadar, Afrikaya gidersek bütün 
Kuzey Afrika ve Habeşistan'ın altında Tuareglere kadar uzanan bir coğrafyada 
TÜRKÇE yüzyıllardır 20'den fazla değişen lehçesi ile konuşulan bir dildir. 

Binlerce yıllık geçmişi olan Türkçe bugün Asya'nın büyük bir kısmın- 
da, Avrupa'da, Afrika'da konuşuluyor. Amerika'da bazılarına göre 300.000, 
bazılarına göre kıtanın bütününde 500.000 kişi Türkçe konuşuyor. Bugün 
Avustralya'da 50.000 ile 80.000 arasın daki bir nüfus Türkçe konuşuyor. 
Anadil olarak, birinci dil olarak Türkçe konuşuyor. Kısacası dünya üzerindeki 
beş kıtada tarih içerisinde yayılarak genişleyen tek dil Türkçe dir. Türkçe ile 
tarih içerisinde çağdaş olduğu bilinen dillerden Sümerce MÖ 3500 - MÖ 1000 
yılları arasında konuşulmuş, MÖ 1000 yıllarından da takriben Milât yıllarına 
kadar ibâdethâne dili olarak kullanılmıştır. Sümerce 2000 yıldan beri ölü bir 
dildir. 

Türkçe ile tarih içerisinde çağdaş olduğu bilinen dillerden ne Sümerce, ne 
de “kutsal yazı” anlamına gelen hiyeroglifler ile MÖ 2700 ile MÖ 400 arasın- 
da yazılan Mısırlıların dilleri. Hiçbirisi bugün yaşamıyor. Türkçe ile çağdaş 
diller, bugün birer ölü dildir. 

Türkçe ile tarih içerisinde çağdaş olduğu bilinen dillerden sadece Çince 
bugün dünya üzerinde yaşayan bir dildir. Bir an için Çin kavminin başka bir 
gezegenden geldiklerini ve dünyaya geldikleri yıla bir diyerek takvimlerini 
başlattıklarını var sayalım. Çinlilerin 12 hayvanlı takviminin başlangıcı MÖ 
2637 yılından başlamakta ve her 60 yıllık dönemi bir asır sayılmaktadır. Buna 
göre 1984-2043 yılları Çin takviminde 78. asırdır. Takvimin başlatıldığı MÖ 
2637 yılından bu güne kadar geçen süre milâdi sisteme göre takriben 4654 yıl 
yani 46 buçuk yüzyıla tekabül etmektedir. 

Çin kavmi takvimlerini başlattıkları zamandan bu güne kadar tek alfabe 
kullanmışlar ve MÖ 3. yüzyılda ortaya çıkardıkları yazı dili alfabesini zaman 
içerisinde geliştirmişler, komşuları Koreliler, Japonlar ve diğerleri de Çin al- 
fabesini kendi dillerine uyarlamışlardır. Bu gün Mandarin, Kanton, Fujien, 
Hakka başta olmak üzere 12 temel şiveden oluşan Çince hep aynı coğrafyada 
konuşulmuş, bu yüzden de dil bilimciler Çinceyi “izole dil” olarak tavsif et- 
mişlerdir. 


Beş Kıtada Konuşulan Dil: TÜRKÇE 
UNESCO'nun sıralaması ile dünya üzerindeki nüfus yoğunluğuna göre, bi- 
rinci dil Çince, ikinci dil Hintçe, üçüncü dil Latin Amerika'da da konuşu- 
lan İspanyolca, dördüncü dil iletişim dili olarak İngilizce, çünkü Hindistan, 
Pakistan gibi ülkelerde de konuşuluyor, beşinci dil ise Türkçedir. 

Ancak TÜRKÇE dünyada binlerce yıldan beri yayılarak varlığını devam 
ettiren ve 20'den fazla lehçesi ile beş kıtada konuşulan tek dildir. Başka örneği 
yoktur. 


URAL-ALTAY DİL AİLESİ VE 
ALTAY DİL AİLESİ KURAMLARI 


ALİ AKAR” 


Dünya dillerini sınıflandırma çalışmaları 16. yüzyıldan sonra Avrupalıların 
denizaşırı ülkeleri sömürgeleştirmesinden sonra başlamıştır. Avrupalı devlet 
ve din adamları ile tüccarlar koloni kurdukları bölgelerdeki dil ve kültürle- 
rin, kendi dilleriyle benzerliklerini raporlamışlardır. Bu konuda 1583'te Cizvit 
papazı Thomas Stephans, 1585'te Filippo Sasseti, 1647'de Marcus Zuerius 
von Boxhorn, 1760'larda Gaston Coeurdoux, 1755'te Mikhail Lomonosov, 
1786'da Sir William Jones, Hint dilleriyle Avrupa dilleri arasındaki benzerlik- 
leri tespit ederek bu konudaki ilk çalışmalar imza atmışlardır. Böylece farklı 
diller arasındaki ilişkiler hakkında önemli bir bilgi birikimi meydana gelmiş- 
tir. 

Genellikle Uzakdoğu ve Pasifik bölgelerinin dilleri hakkında toplanan bu 
genel bilgiler, yüzyıl sonra gelişecek olan karşılaştırmalı dilbilim için önem- 
li inceleme malzemesi olmuştur. Avrupa dilleri merkez alınarak yapılan bu 
araştırmalar sonucu Hint-Avrupa dilleri ile belli diller arasında ses ve yapı 
bağlantılar kurulmuş; sonunda Hint-Avrupa Dil Birliği Kuramı ortaya atıl- 
mıştır. 

Hint-Avrupa terimini ilk kez 1813'te Thomas Young kullanılmıştır fakat 
meseleyi, dil birliği kuramı şeklinde akademik bir disiplin olarak Alman dil- 
bilimci Franz Bopp 1816'tayazdığı Über das Konjugationssystem der Sanskritspra- 
che in Vergleichung mit jenem der griechischen, lateinischen, persischen und germanisc- 
hen Sprache adlı kitapta ele almıştır. Bopp bu kitapta Sanskritçe ile Grek, Latin, 
Fars ve Alman dilleri arasındaki bağlantıları incelemiştir. 

Söz konusu çalışmalar sonucunda Avrupa dilleriyle Asya'daki Hint ve İran 
dillerinin köken akrabalığı ortaya çıkmış ve böylece Hint-Avrupa dillerinin 
sınıflandırılma çalışmaları başlamıştır. Bu dil grubu üzerindeki karşılaştırmalı 
çalışmalar, dünyadaki diğer dillerin de sınıflandırılmalarının yolunu da açmış, 


` Prof. Dr., Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi, Edebiyat Fak. Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü, 
akar ©mu.edu.tr 
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böylelikle başka diller arasındaki ses ve yapı benzerliklerine dayalı ilk tasnif- 
ler yapılmıştır. 

Dünya dilleri genellikle etnik ve tipolojik olmak üzere iki ayrı yöntem- 
le tasnif edilir: Birinci yöntemde diller, konuşurlarının mensup oldukları 
etnik köken bakımından sınıflandırılırlar. Bu sınıflandırmada aralarında ses 
ve yapı benzerliği bulunan diller art zamanlı ortak bir kök-dilde birleştiri- 
lir. Bu kök-dili konuşanların da ortak etnik ataya sahip oldukları varsayılır. 
Etnik yöntemde yazılı dil verilerinin birçok dil için mevcut olmamasından 
ve bazı etnik yapıların ana dillerinin dışında başka bir dili anadil olarak ka- 
bul etmelerinden dolayı etnik yöntem eleştirilmiştir. Gerçekten de anadil ile 
ortak etnik atanın aynı olduğunu kanıtlamak mümkün değildir. Çünkü dil 
üzerinden ortak etnik atanın tespiti bir fantazyadan ileri gitmemektedir. Leib- 
niz'in bu konuda yazdığı makale (Leibniz, 1710) karşılaştırmalı dil biliminin 
henüz emekleme çağında ortaya atılmış bir görüştü. Özellikle büyük diller 
tarafından tek taraflı kopyalamaya maruz bırakılan küçük grup dillerinin eski 
çağlardaki durumlarını bilmenin imkanı yoktur. Tipolojik sınıflandırmada ise 
diller, ses, yapı ve sözlüksel düzeydeki özellikleri bakımından sınıflandırılır. 
Diller arasında yapısal benzerlikler konusundaki çalışmalar arttıkça tipolojik 
sınıflandırmalar da önem kazanmıştır. Bu yöntemin başvurduğu temel ölçüt- 
lerden biri olan ses ve ses-üstü dil birimlerinin dünya dillerindeki ortak özel- 
likleri, evrensel insan dili tipolojisi çalışmalarını başlatmıştır. 


1. URAL - ALTAY DİLLERİ KURAMI 

20. yüzyılın başlarına kadar dünya dil aileleri içinde Türk dilinin de içinde 
bulunduğu Ural-Altay adlı bir grup da yer alıyordu. Ailenin üyesi olan dillerin 
birbirleriyle ilişkileri konusunda araştırma ve incemeler geliştikçe bu konuda 
çeşitli bilimsel tartışmalar yapıldı ve sonunda bu dil ailesi Ural Dilleri Ailesi 
ve Altay Dilleri Ailesi olarak iki ayrı kolda incelenmeye başladı. 

Ural-Altay dillerinin de içinde bulunduğu dilleri ilk olarak tasnif eden 
Alman filozofu Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) olmuştur. Leibniz, 
Brevis designatio meditationum de originibus gentium ductis potissimum ex indicio 
linguarum adlı insan kökeni ile dilleri karşılaştırdığı yazısında çeşitli dilleri 
sınıflandır mıştır. Leibniz, dilleri, Japhetik ve Aramik olarak ikiye ayırmıştır. 
Bunlardan Japhetik ailesini İskit ve Kelt olarak ikiye ayırmıştır. İskit ailesini 
ise Yunan dili, Sarmato-Slav dilleri (Rusça, Lehçe, Çekçe, Dalmaçya, Bulgar, 
Sloven, Avar ve Hazar), Türk dilleri (Türk, Kuman, Kalmuk ve Moğol), Fin 
dilleri (Fin, Sami, Macarca, Estonca, Liv ve Samoyed) gruplarına ayırmıştır 
(Leibniz 1710: 6). Tabii Leibniz bir dil bilimci değildi, onun bu görüşleri, 
insanların biyolojik kökenleriyle ilgili yaptığı yarı felsefik, yarı tarihsel bir 
görüştü. Bu yüzden sözü edilen yazıdaki tasnif yalnızca dillerin tasnifi tarihi 
bakımından bir değer taşımaktadır. 


p —.— 
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Ural-Altay dilleriyle ile ilgili dil bilimciler tarafından kabul görüp üzerin- 
de tartışılan ilk sınıflandırma, Philipp Johann von Strahlenberg (1676-1747) 
tarafından yapılmıştır. Rusya ile İsveç arasında yapılan Poltova savaşında 
(1709) Ruslara esir düşerek Sibirya'ya sürgün edilen İsveçli subay Strahlen- 
berg, tutsaklıktan sonra ülkesine döndüğünde yazdığı Das nord und östliche 
Theil von Europa und Asia adlı kitapta Ural ve Altay dağları çevresinde yaşayan 
halkların dillerini altı ayrı gruba ayırdıktan sonra aralarındaki çeşitli leksik 
ortaklıklardan hareket ederek bunları aşağıdaki şekilde gruplandırmıştır: 


a) Fin-Ugor, 

b) Türk-Tatar, 

c) Samoyed, 

ç) Mogol-Mançu, 

d) Tunguz, 

e) Karadeniz ve çevresindeki halkların dilleri (Strahlenberg, 1730:55). 


Bu dilleri konuşan halklar, Ural ve Altay dağları arasında yaşadıkları için gru- 
bun adıda söz konusu dillerin “Ural-Altay Dilleri” olarak yaygınlaşmıştır. 

Strahlenberg'in bu sınıflandırmasına itiraz eden Fransız Sinolog Jean-Pier- 
re Abel Rémusat “Tartar—Tatar” terimini kullanmış (Rémusat, 1820: 394) ve 
Wilhelm Schott da Türk, Moğol ve Tunguz dillerinin Ural grubundan ayrılarak 
“Tatar Dilleri” adıyla birleştirilmesini 
ileri sürmüştür (Schott, 1836). ə. 

Danimarkalı dilci Rasmus Chris- ders Sas 
tian Rask (1787-1832), Ural-Altay 
kuramını yeniden canlandırmış ve 
Türkçeden başka dilleri de aynı gruba 
dahil ederek “İskit dilleri” adı altında 
birleştirmiş, Grönland, Kuzey Afrika, 
Asya, Avrupa ve Kafkasya dillerinin 
yanısıra Eski İspanya ve Galya yerli 
dillerini de bu gruba dahil etmiştir. 
Rask, bu diller arasında tek ortak bağ 
olarak “bitişkenlik” (agglutination)i 
esas almıştır. 

Rask'ın bu diller için ortak özellik 
olarak belirttiği bitişkenlik sistemine 
dil (ünlü) uyumunu da ekleyen Max 
Müller (1823-1900), Fin, Samoyed, 
Siyam, Malay ve Tay dillerini de bu 
gruba dahil etmiş ve birbirlerine fonetik ve morfolojik olarak zıt olan bu dil- 
leri “Turanien Languages” adıyla birleştirmiştir (Müller, 1854: 79). 
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Ferdinand Johann Wiedemann 1836 yılında yayımladığı bir makalesinde 
(Wiedemann, 1836: 7-14). Ural-Altay dillerinin Hint-Avrupa dillerinden ay- 
rılan yönlerini tipolojik bakımdan şöyle sıralamıştır: 


Ünlü uyumu vardır. 
Kelime cinsiyeti yoktur. 
Artikel yoktur. 
Fiil ve isim çekimi eklerle yapılır. 
İsim çekiminde iyelik eki kullanılır. 
Fiil şekilleri zengindir. 
Sıfatlar isimden önce gelir. 
Yeni kelimeler genellikle son eklerle yapılır. 
Sayı sözlerinden sonra çokluk eki kullanılmaz. 
. Soru, ayrı bir ekle yapılır. 
. Yardımcı fiil olarak “sahip olmak” (Alm. haben) anlamına gelen fiil değil, “ol- 
mak” (Alm. sein) anlamına gelen fiil kullanılır. 
. Karşılaştırma -dan ayrılma hâli ekiyle yapılır. 
. Bağlaç yerine fiil şekilleri kullanılır. 


молњ ор E 


o XO œ 
x o”. ” 


= Fei 
O N 


Ural-Altay dil birliği kuramı, karşılaştırmalı dil bilimini çalışmaları geliştikçe 
çeşitli yönlerden eleştirilmeye başlandı. Bu diller arasındaki benzerliklerin 
yapısal ortaklıklardan daha çok alıntı sözcüklerde görüldüğü, dil akrabalıkları 
için ölçüt kabul edilen temel ses denkliklerinin bu diller arasında kurulama- 
yacağı görüşü yaygınlaştı. Wiedeman'ın bu diller için tespit ettiği ortak özel- 
liklerden bir bölümünün geçerli olmadığı ortaya çıktı. 

Diğer taraftan, dil ailelerinin etnik kökene bağlı sınıflandırılmalarında göz 
önünde bulundurulan hususlardan biri de “anayurt” birliğiydi. Buna göre bir 
dil ailesine mensup toplulukların ortak bir anayurda sahip olmaları gerekirdi. 
Geniş bir coğrafyaya yayılmış Ural-Altay dil ailesini oluşturan toplulukların 
ortak bir anayurdundan söz etmek mümkün değildi. Grubun Ural dilleri bö- 
lümü oluşturan halkların anayurtları Uralların batısıydı; Altay bölümündeki 
halkların anayurtları hakkında ise farklı bilgiler bulunmaktaydı. Türklerin 
anayurdu Altay dağlarının kuzey-batısı, Moğol ve Mançu-Tunguzların da Bay- 
kal Gölü'nün doğusu olduğu tahmin edilmekteydi. 

Ortak dil özelliklerinin tutarlı olmayan ve birbirinden farklı etnik köke- 
ne mensup topluluklardan meydana gelen bu dillerin akrabalığına kuşkuyla 
bakılmaya başlandı. Bu kuramı ilk olarak Fin-Ugor dili uzmanları olan Emil 
Nestor Setâlâ, Heikki Paasonen, J. Szinnei; daha sonra Altayistlerden Gustaf 
John Ramstedt, Paul Pelliot reddettiler (Eren, 1984; 26). 

Ural-Altay tartışmalarını Matias Aleksanteri Castrén (1813-1852) siste- 
matik hâle getirdi ve bu dillerle ilgili olmayan güney-doğu Asya dillerini grup- 
tan çıkararak grubu, “Ural” ve “Altay” diye ikiye ayırdı. Böylece bu diller iki 
ana kola ayrılarak incelenmeye başlandı. 
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Castren”i takip eden Wilhelm Schott (1802- 
1889), Ural ve Altay dillerinin fonetik ve morfolo- 
jik malzemesini karşılaştırmalı dilbilim yöntemiy- 
le değerlendirdi (Schott, 1836) ve söz konusu dil- 
leri Fin-Ugor (Çud) ve Türk-Moğol-Tunguz (Tatar) 
adı altında ikiye ayırdı. 


W. Schott, araştırmalarını daha sonra Altay grubu 


URAL-ALTAY DİL AİLESİ 


"EN! U 4 U 


Fin-Ugor Samoyed Mançu Türk Moğol 
Dilleri Dilleri Tunguz Dilleri Dilleri 


üzerinde yoğunlaştırarak bu grubun akrabalık bağlarını, kelime ve ekler ara- 
sındaki ilişkiler üzerinden inceledi. Sonuçta, Schott, Çuvaşça /r/ ve /1/'nin 
Genel Türkçede /z/ ve /ş/'ye denk düştüğünü keşfetti. 


| (Çuvaşça) (l/r) (Genel Türkçe) (ş/z) 


2. ALTAY DİL BİRLİĞİ KURAMI 

Altay dilleri, Avrasya”da yaklaşık 450 milyon insan tarafından konuşulan dil 
ailesinin adıdır. Bu grup Türkçe, Moğolca, Mançu-Tunguza, Korece ve Japon- 
canın da içinde olduğu beş büyük dil ile bunlara bağlı birçok lehçe ve ağızdan 
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oluşur. Bu diller, 20. yüzyılın başlarına kadar Ural Dil Ailesi ile birlikte değer- 
lendirilmiştir. Daha sonra bu iki grup birbirinden ayrı ve bağımsız dil grupları 
halinde incelenmeye başlanmıştır. 

Altay dilleri arasındaki dil bağlantıları, ilk olarak Philipp Johann von 
Strahlenberg'in Das nord und östliche Theil von Europa und Asia adlı eserinde ku- 
rulmuştur. Strahlenberg, Ural ve Altay dağları arasında yaşayan toplulukların 
dillerini bir grup altında birleştirdikten sonra bu gruba Fin-Ugur, Samoyed, 
Mançu-Tunguz, Moğol ve Türk dilleri dahil edilmiş ve grubun adı “Ural-Al- 
tay Dilleri” olarak yaygınlaşmıştır. Strahlanberg'i böyle bir gruplandırmaya 
götüren temel hareket noktası, bu dillerin çeşitli bakımlardan birbirine ben- 
zemeleri ve Hint-Avrupa dillerine göre farklılık göstermeleri olmuştur. Bu 
sınıflandırma, karşılaştırmalı dilbilim (comparative linguistics) araştırmaları 
geliştikçe çeşitli yönlerden eleştiriye uğraşım ve söz konusu dillerin tasnifiyle 
ilgili yeni görüşler ortaya atılmıştır (Akar, 2018a: 26). 

Daha sonra da M. A. Castren (1813-1852) o zamana kadar yapılan ça- 
lışmaları yeniden değerlendirerek grubun “Ural” ve “Altay” olmak üzere iki 
ayrı dil grubu şeklinde incelenmesi gerektiğini ortaya koymuştur. Bu yüzden 
Castren “Altay dilleri” yahut “Altayistik”in kurucusu olarak kabul edilmekte- 
dir. 

Altay dilleri Ural grubundan ayrıldıktan sonra bu dillerin kendi aralarında- 
kidil benzerlikleri üzerinde araştırmalar yoğunlaşmaya başlamıştır. Bu konu- 
da karşılaştırmalı ilk çalışmayı W. Schott, De Lingua Tschuwaschorum: Dissertatio 
adlı doktora tezinde (Schott, 1841: 32) yapmıştır. Schott, bu çalışmasında 
Türkçe, Çuvaşça ve Moğolca arasında çeşitli düzeyde denklikler bulunduğunu 
ortaya konmuştur (Scott, 1841: 13-14). 

Schott'tan sonra Moğolca uzmanı Gustaf John Ramstedt (1873-1950) AI- 
tay dilleri arasında, özellikle Türkçe ve Çuvaşçadaki r//z ile ş//1 ses denklik- 
lerinin Moğolca ile Çuvaşça arasında da olduğunu karşılaştırmalı fonolojik 
çalışmalarla ortaya koymuştur. Bu konudaki çalışmalara Moğol ağızları ve 
İdil bölgesindeki Çeremişlerin dilleri üzerinde başlayan Ramstedt, 1917'de 
Helsinki Üniversitesi'nde “Altay Dilleri Profesörü” olmuştur. Daha sonra sı- 
rasıyla Halha Moğolcası, Afganistan'daki Moğolların dili, Kalmuk Moğolcası, 
Moğolca-Türkçe fiil kökleri ve Kore grameri gibi Altayistikin temel konula- 
rını inceleyerek bu alanda öncü çalışmalara imza atmıştır. Ayrıca Otto von 
Böhthingk ve Radloff”un derlemelerindeki malzemeyi esas alarak Altaycanın 
Türkçe kolu üzerinde önemli çalışmalar yapmıştır (Eren, 1998: 273). Rams- 
tedt, bütün bu araştırma ve incelemeleriyle Altay dil birliği kuramının kuru- 
cusu olmuştur. (Gör. 3) 

Bu dönemde Altay dilleri arasındaki ses denklikleri rotasizm ve lambdaizm 
örnekleri üzerinden tartışılmıştır. Schott, Çuvaşça /r/”nin Türk dilinin diğer 
lehçelerinde /z/”ye ve /1/'nin diğer lehçelerde /ş/”ye denk düştüğünü keş- 
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fetmişti. Ramstedt, Türkçedeki /z/-/s/ fonemlerinin Moğolca ve Çuvaşçada 
kendini korumuş olan /r/-/1/ fonemlerine denkliğini ortaya çıkarmış ve Ana 
Altaycada bu yapının /r/-/1/ olduğunu iddia etmiştir. 


Çuvaşça (r) 


Moğolca (r) 


Türkçe (2) 


ikire (Buryat ihir) 
ükür (Halha üher) ` ` 
biragu (Halha biru) Е 


| 
| 

H 
Eege: 
— 
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Bu görüşe Macar bilgini Zoltán Gombocz 
(1877-1935) başta olmak üzere bazı araş- 
tırmacılar karşı çıkmış ve /2/-/5/'nin bi- 
rincil olduğu görüşünü ileri sürmüşlerdir. 
Ramstedt, Moğolca söz başı /n/, /d, /j/ 
ve /y/”nin Çuvaşçada /s/”ye, Türkçede ise 
/y/”ye denk geldiğini ispatlamıştır (Tekin, 
2003: 73). 

Ramstedt'ten sonra Altay dilleri kura- 
mının önemli savunucusu ve araştırıcısı 
Nicholas Poppe (1897-1991) olmuştur. 
(Gör. 4) N. Poppe, Moğol, Türk ve Man- 
çu-Tunguz dilleri arasındaki akrabalıkların fonetik, morfolojik ve leksik ba- 
kımdan tutarlı delillere sahip olduğunu ileri sürmüş; Altay dillerinin kökeni- 
nin Ana Altayca adlı bir dile dayandığını, bu kök dilden Ana Kore dili ve Ana 
Çuvaş-Türk-Moğol-Mançu-Tunguz birliği olarak iki ayrı grubun doğduğunu, 
bunların da günümüzdeki Altay dillerinin kökenini oluşturduğunu savun- 
muştur (Poppe, 1965: 127). 

Poppe, Moğolca ile Mançu-Tunguzca arasındaki akrabalığın öteki dallar 
arasındaki yakınlıktan daha fazla dil verileri ile desteklendiğini, diğer taraftan 
Türkçe ile Moğolca-Mançu-Tunguzca arasındaki benzerliklerin, Korece'den 
daha fazla olduğunu ileri sürmüştür. Ona göre, Ana Kore dili, daha Türk-Mo- 
ğol-Mançu-Tunguz dil birliği mevcutken bu birlikten ayrılmıştır. İkinci olarak 
Çuvaşça ile Türkçe arasındaki /r/-/z/, /1/-/ş/ ses denklikleri dolayısıyla bu 
diller için, geçmişte bir Çuvaş-Türk dil birliği yahut Ön Türkçe devresi tasav- 
vur edilmelidir. 

Altay dillerindeki ses denkliklerine esas teşkil eden seslerin birincilliği 
de tartışmalara konu olmuş ve bu konuda çeşitli görüşler ileri sürülmüştür. 
Wilhelm Radloff, Z. Gombocz, Gyula Nemeth, Johannes Benzing ve Sir Ge- 
rard Clauson /2/ ve /Ş/ fonemlerinin birincil olduğunu savunmuşlardır (Cey- 
lan, 1997: 115-117). Buna karşılık /r/ ve /1/ seslerinin birincil olduğu savı, 
G. J. Ramstedt”ten beri çok fazla taraftar bulmuş ve iyi biçimde formülüze 
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edilmiştir. G. J. Ramstedt'e göre, Ana Altaycada bir 
sonraki ünlünün niteliğine göre iki dizi sızıcı ünsüz 
vardı. Bunlar, art sıradan ünlüler yanında görülen 
/*r/ ve /*V/ ile, i ünlüsünün yanında görülen /*ї/ 
ve /*Í/ idi. İşte bu dört ünsüz Çuvaşça, Moğolca, 
Mançu-Tunguzca ve Korecede /r/ ve /l/ ile göste- 
rilmektedir. Bu ünsüzlerden /*#/ ve /*İ/ ünsüzleri 
öndamaksılaşarak Çuvaşça dışındaki Türk lehçele- 
rinde /z/ ve /s/'ye dönüşmüştür (Ramstedt, 1957: 
103) Ramstedt”in bu görüşleri, daha sonra öğrenci- 
si N. Poppe (Poppe, 1960: 76) ile Talat Tekin (Te- 
kin, 2003: 1) tarafından çeşitli yönleriyle eleştiril- 


MMC. mesine rağmen /1/ ve /1/ fonemlerinin birincilligi 
k noktasında kabul edilmiştir. 


d Ú 


Ana-Kore Dili 
| 


Moğol-Mançu-Tunguz 

Dil Birliği 

Ana Ana Mançu 

Moğolca Tunguzca 

Türk Moğol | Mançu- — 

— Çuvaşça E ç - 
Dilleri Dilleri || Tunguz Dil. | Kore Dili | 


Bu grubun üyeleri içinde Türkçe ve Moğolca ve Mançuca ve Tunguzca arasin- 
daki ilişkiler daha belirgindir. 1964'te Shiro Hattiro, Japonya'nun kuzeyindeki 
Aynu dili ile Korece arasında bağlantı kurmuştur. Onları da Ana Altay diline 
bağlamıştır. Daha sonra 1970'lerde Roy Andrew Miller Korece ve Japoncayı 
bu gruba dahil etmiştir. (Miller, 1996). Buna karşın, Alexander Vovin bu gö- 
rüşe karşı çıkar ve bunun boş bir iddia olduğunu ileri sürer. 

Günümüzde Altay dilleri, Türkçe, Moğolca, Mançu-Tunguzca, Korece ve 
Japonca'dan oluşur. İlk üç dil dışındaki diller Altay grubuna 20. yüzyılda dahil 
edilmiştir. Bunlardan Korece ile Altay dilleri arasında ses denkliklerine bağlı 
benzerliklerden ilk söz eden 1917 yılında B.D. Polivanov olmuştur. Polivanov, 
Altay dilindeki öncül /1/ ve /r/'nin Korecedeki /r/ve /1/'ye denk düştüğü- 


Çuvaş-Türk-Moğol-Mançu-Tunguz Dil Birliği 
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nü tasarlamıştır (Choi, 1991 :35) . Ramstedt, Einführung in die altaische Spra- 
chwissenschaft (1.11. III.) A Korean Grammar (1939), Studies in Korean Etymology 
(1949) çalışmalarında Korece ile Altay dilleri arasında bağlantılar kurmuş ve 
bu dili de Altay ailesine dahil etmiştir. Fakat, Ramstedt'in yaptığı kapsamlı 
çalışmalara rağmen, Korece ile Altay dilleri arasındaki yakınlık meselesi he- 
nüz tam anlamıyla kabul edilmiş değildir. 

Japoncanın Altay dilleriyle ilişkileri konusunda ilk görüş 1832 yılında Phi- 
lip Franz von Siebold tarafından tespit edilmiştir. Siebold, Japonca ile Man- 
çuca arasında bazı benzerlikler tespit etmiştir. Japoncanın Altay dil ailesinin 
üyesi olup olmasıyla ilgili tartışmalar da 1950'leden sonra başladı. Roy And- 
rew Miller, 1971 yılında yazdığı Japanese and the Other Altaic adlı kitabında, Al- 
tay dillerini, Hazar Denizi-Batı Sibirya-Altaylar arasında 7000 yıl öncesindeki 
bir “Ön Altayca”ya götürür. “Ön Altayca” (Proto-Altayca) konuşanlar doğu- 
ya, Altaylara doğru hareket ettiler ve burada “Ön-Doğu Altayca” ve “Ön-Batı 
Altayca” diye ikiye ayrıldı. Batıdaki grupta “Ön-Türk Dili”, doğudaki grupta 
“Ön-Moğol Dili” oluştu. Moğollardan ayrılıp Sibirya'ya gidenler, “Ön-Tunguz 
Dili”ni konuştular. Bunların bir kısmı daha doğuya giderek “Ön-Mançu Di- 
li”nin oluşturdular. Bunların bir kısmı M. Ö. 4000 yıllarında daha da doğuya 
giderek Kore, Japon ve Ryuku dillerinin atalarını meydana getirdiler (Golden, 
2001: 14-15). 


TARTIŞMALAR 

Altay dil birliğinin savunucuları, bu dilleri proto-Altaycaya kadar götürürler. 
Bu görüşe karşı çıkanlar ise Altay dilleri arasındaki benzerliklerin aslında kül- 
türel kopyalamalar olduğunu savunurlar. 

Önemli Türkologlardan Karl Heinrich Menges, Omeljan Pritsak ve Niko- 
lay Aleksandroviç Baskakov da Altay dil akrabalığına inanan bilginler arasında 
yer alırlar. Türkiye'den Talat Tekin, Osman Nedim Tuna, Ahmet Temir, Tuncer 
Gülensoy ve Osman E Sertkaya da bu kuramı destekleyen bilim adamlarıdır. 

Bunun yanında Altay dil kuramını reddeden bilim adamları da az değil- 
dir. Bunlara göre, bu diller arasındaki ortak kelimeler ödünçlemelere dayanır; 
benzerliklere aldanılmamalı, fonetik, morfolojik ve sentaks bakımlarından 
esaslı incelemeler yapılmalıdır. Bu bilim adamlarının başlıcaları, Aleksandr 
M. Scerbak, Boris Serebrennikov, Kaare Grønbech, J. Kruger, Lajos Ligeti, De- 
nis Sinor, Johannes Benzing, Gerhard Doerfer, Sir Gerard Clauson’dur. 

Altay dil kuramının en büyük problemlerinden biri de anayurt sorunu- 
dur. Altay dili konuşan halkların anayurtları tam olarak açıklığa kavuşturu- 
lamamıştır. Bu yüzden Ana Altaycanın nerede konuşulduğu, ondan türediği 
varsayılan dillerin hangilerinin eski hangilerinin yeni olduğu ve Altay dilleri 
arasında benzer kelimelerin kültürel ödünçleme mi yoksa Ana Altaycadan 
gelen ortak sözler mi olduğu sorunları çözümsüz kalmaktadır. 
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Altay kuramı hakkında tartışmalar bugün de devam etmektedir. Tartışma- 
ların odağındaki konuların başında bu dillerin bir aile olup olmadığı konu- 
sudur. Bazı araştırmacılar, bu diller arasındaki ortak sözlerin temas sonucu 
kopyalamalardan ibaret olduğunu savunurken başka bir grup bilim insanı da 
bunların ana bir proto-Altay dilinden gelip zaman içinde fonetik değişikliğe 
uğramış biçimler olduğunu ileri sürerler. Altay kuramının ikinci bir tartışılan 
noktası da Korece ve Japoncanın bu grup içinde yer alıp almayacağıdır. Bu 
konuda da iki görüş vardır. Birinci görüşe göre, bundan 3-4 bin yıl önce Al- 
tay dağlarında konuşulan proto-Altayca daha sonra dallara ayrıldı. Batısında 
Türkçe, orta kısımda Moğolca ve doğuda da Tunguz, Kore ve Japon dilleri 
vardı. Kore ve Japonca Tunguzcadan erken dönemde ayrılarak bağımsızlaştı. 
Bunu kabul etmeyen bir başka grup da bunların aralarındaki benzerliklerin 
kültürel alıntı olan kopya sözcüklere dayandığını ileri sürerler. 

Altay dilleri kuramı henüz ispatlanmamış olmamasına rağmen, bilimsel 
çalışmalarda sınıflandırma yapmak için Türk dilini, dünya dil aileleri içinde 
Altay dilleri grubu içinde ele alarak incelenmeye devam edilmektedir. 


TİPOLOJİ 
Altay dillerinin kendi arasında birtakım tipolojik özellikleri bulunmaktadır. 
Bu özellikler tarihi süreç içinde bazı dillerde dil içi gelişmeler (Mançu-Tun- 
guzca, Japonca, Korece) ve komşu dillerle ilişkiler sonucunda (Türkçe, Mo- 
golca) zayıflamış görünmektedir. Buna rağmen Altay dillerinin ortak dil tipo- 
lojisini aşağıdaki özellikler oluşturmaktadır. 


° Altay dillerinin tipolojik yapısı fonetik, morfolo 

° fik ve hece yapısı bakımından incelenebilir. Bu diller basit hece yapılarına sa- 
hiptir. Heceler genellikle VK yahut KV şeklindedir. 

° Sözcüklerin başında ya da ilk hecesinde bulunan ünlünün karakterine göre 
ünlü uyumu bulunmaktadır. Bu uyum, Mançu-Tunguzcada bazı ön ve artlı 
ünlülerin kaynaşması sonucu, Yeni Uygurca ve Özbekçe'de de komşu dillerin 
etkisiyle bozulmuştur. 

° Yeni söz yapımı kök ya da gövdenin sonuna belirli ekler getirilerek yapılır. 

° Artikel yoktur. “Bir” sözü, isimlerin belirsiz tanımlayıcısı olarak kullanılır. 

° o Sözcüklerin gramatikal cinsiyeti yoktur. 

° o Sözcük türü olarak yalnızca isimler ve fiiller vardır. Sıfat ve zarflar bunların 
cümle içinde kullanılma göreviyle ortaya çıkar. 

° Cümle ögeleri, ÖTY (öznestümleçtyüklem) sırasıyla dizilir. 

° o Tamlamalarda tamlayan tamlanandan önce gelir. 

° Sifat tamlamalarında tamlayan ile tamlanan arasında hâl, cinsiyet ve sayı ba- 
kımından uyum yoktur. 

° o Çokluk bildiren sayılardan sonra gelen isimler çokluk eki almaz. 

° Soru, ayrı bir ekle yapılır. 
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SÖZ VARLIĞI 
Diller arasındaki akrabalık bağlarının tespitinde en sorunlu alan söz varlığı 
alanıdır. Çünkü dillerin zaman içinde ana koldan ayrıldıktan sonra coğrafi, 
kültürel ve tarihi sebeplerle başka dillerle dil ilişkisine girmesiyle söz varlığı 
havuzunda değişmeler meydana gelmiştir. Özellikle yazılı kültürün çok son- 
ralara geliştiği ve göçebe hayat tarzına sahip Altay halklarının dillerindeki 
Ana Altaycaya bağlı ortak söz varlığı potansiyeli çağlar içinde zayıflamıştır. Bu 
yüzden Altay dil ailesinin ortak söz varlığı konusunda önemli kuşkular ortaya 
çıkmış ve hatta salt buna dayanarak ailenin kendisi tartışılmıştır. Oysa dünya 
dil aileleri kuramında en zayıf halka her zaman söz varlığı olmuştur. Örneğin 
Hint-Avrupa grubunda yer alan Baltık dilleriyle Peştunca arasında söz varlığı 
bakımından ortaklıktan söz etmek mümkün değildir. 

Altay dil kuramını savunanlar bu diller arasındaki ortak sözcüklerin tespit 
etmek için çalışmalar yapmışlardır. Poppe (1960), Ramstedt (1957), Miller 
(1971) Altay dillerinin ortak sözcükleri ile ilgili çalışmalar yapmışlardır. 


| š Mançu- Eski Eski 
| Kavram d Türkçe Moğolca | Tunguzca | Korece İaponce Altayca | 
| ayak ayak adag fatan | mu *padak 
haraketli | 
” «патак 


| T. НЕН m ndi | 
*pür(ü) | 


kes- ürü/hürü- i ge puhulda | 
dadan- tatgan- taçiya- Se Ren | "tatıga- 
topuk topik toyik tobgiya | | "topik 
kaz- kaz-/hir- karu kaku- | *kar(u)- 


kolidika-/ А 
eşlemek kos-/koş pues kos-u- kol(1) - 


- 
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kutu/ » 
|. kut, talih "PE kutug hutun kut kut(u) 


A s: kepe/ əri 
| kabarmak köp-/köpük köge- kubsuhun kephum köp(e) 


i 200701 
| yak- çaki tak- *çak()- 
| — —— k;o 

rutubet çig.çık 


tsets tuke- 


tsu/ p- tum- 


boduruka 


bidik/bitik bucigir 


bodo *bod(a) 


m d I | 
pp Е | 


yaşur/ yaş- 


yı/yıraw 


ılık 


уше dulahan dul/dulil- 221... *dulı 
a ss cur/cur/ 
iki, çift ə tulh/tul türe/tsure "cur 


yuki *cük 


"axı 
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zr” karı/karış gala/nala 
murihan/ 
bük- muri/ moroni *mur(1)- 
murüke- 
nemesin- 
ilkbahar | niray niyarhun nyerim 
ilka/ 
7 nealun nalket *nal 


nilayun 


i 
Şuruku/ 
sırık sıruk şirug sirikeken/ siren *sıruk 
seran 
: . sila-/ : 
| TOS | с | LE m | 
| mesgale | iy/iş | uile weile saru 
| kendi | öz/var | öre ore 


ben/men/ 
man 


bi/minu mi/wanu 


——-—— 
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sen/san/sin | ti/çi/çinu 


ol/an/val/ 


o o (/ inu i/in 
biz biz/pir bida/bidan | 
[ siz siz/sir ta/tan ta/tare "sir 
onlar alar/ve a/an "ir 
ne ne/nen nani "ya 
bir bir pil pil "bir 
ESESESESETESES 
dört tört dör du yö *dör 


Altay dilleri arasındaki dil ilişkilerinin, özellikle de leksik malzemenin değer- 
lendirildiği Etymological Dictionary of the Altaic Languages (EDAL) adlı çalışma 
bu alanda araştırmaları yeni bir aşamaya yükseltmiştir. Bu çalışmada toplanan 
malzeme üzerindeki incelemeler, daha önce Ramstedt ve Poppe'nin yaptıkları 
denemelerinden daha ileri seviyeye taşınarak 2800 sözcük verisi üzerinde eti- 
molojik incelemeler yapılmış ve Altay dilleri arasındaki temel sözcüklerdeki 
ortaklığın 9620 civarında olduğu ortaya konulmuştur (Starostin, 2003: 231). 


ALTAY DİL AİLESİNİN ÜYELERİ 

Altay dilleri olarak bilinen Türkçe, Moğolca, Mançu-Tunguzca, Korece ve Ja- 
ponca geniş bir coğrafyada ve 450 milyona yakın konuşur sayısı ile dünyanın 
büyük dil aileleri arasında yer almaktadır. 


Türk Dili 
Altay dillerinin gerek yayılma alanı gerekse konuşur sayısı bakımından en 
büyük dilidir. En eski yazılı belgeleri VIL yüzyıla kadar inebilen Türk dili, 
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bugün 10.955.840 alanda, 220 milyondan fazla kişi tarafından konuşulmak- 
tadır. Konuşur sayısı bakımından dünyadaki ilk on dil içinde yer alan Türk 
dili üzerinde yapılan ilk bilimsel çalışma, XI. yüzyıldaki Kâşgarlı Mahmud'un 
Divânü Lüğâti't-Türk adlı sözlüğü sayılır. XIX. yüzyılın sonunda Moğolistan'da 
bulunan Köktürk harfli yazıtlar, XX. yüzyılın başında Doğu Türkistan'daki 
Eski Uygurlara ait belgelerin gün ışığına çıkarılması ve üzerinde bilimsel ça- 
lışmaların yapılması, Divânü Lügati”t-Türk”ün bulunuşu Türkçeyi Altay dilleri- 
nin en popüler bilim dalı yapmıştır. Türklerin X. yüzyıldan sonra Asya, Avru- 
pa ve Afrika bölgelerindeki siyasi hakimiyetleri aynı zamanda Türkçenin de 
bu bölgelerde yaygınlaşmasını, önemli bir bilim, kültür, devlet dili olmasını 
sağlamıştır. Türk dili Altay dilleri arasında en eski dil belgelerine sahip olan 
dildir. VIII. Yüzyıldan kalan Köktürk ve Uygurlardan kalan Köktürk harfli bel- 
geler bu dilin yalnızca Altay dilleri arasında değil, dünya dilleri arasında da en 
eski yazılı belgelere sahip diller arasında yer almasını sağlamıştır. 


Moğol Dili 

Altay dil grubunun ikinci önemli dili Moğolcadır. Bu dil, Moğolistan'da, 2.5 
milyon, Çin'in İç Moğolistan bölgesinde 2.7 milyon, Rusya'daki Özerk Buryat 
Cumhuriyeti'nde 275 bin, Kalmuk Cumhuriyeti'nde 180 bin kişi olmak üzere 
yaklaşık 5.7 milyon kişi tarafından konuşulur. Moğolistan Halk Cumhuriye- 
ti'nde özellikle Halha ve Oyrat kabileleri yaşar. Çindeki Moğol nüfusu beş 
milyon civarında olmasına rağmen bunların hemen hemen yarısı Mandarin 
Çincesi konuşmaktadır. Afganistan'da Herat ve Feyzabad'da az sayıda Moğol 
yaşamaktadır. Bugünkü Moğolca'nın Halha (Moğolistan'ın resmi dili) Oyrot, 
Buryat, Tumet, Horçin, Dagur... gibi pek çok şivesi bulunmaktadır. Moğol- 
canın en eski belgeleri, 1225 tarihli Yesünke taşıdır. Manghol un Niuça Tobça'an 
(Moğolların Gizli Tarihi) adlı belge 1240 tarihini taşır. 


Tunguz Dili 

Tunguzca veya Mançu-Tunguzca olarak bilinir. Doğu Sibirya, Kuzeydoğu Çin 
(Mançurya)'de yaşayan yaklaşık 75 bin kişi tarafından konuşulmaktadır. Tun- 
guzca, Altay dilleri içinde Türk ve Moğol dilleri ile Korece ve Japonca arasın- 
da köprü görevi görmektedir. Tunguzca, Kuzey Tunguzca ve Güney Tunguzca 
olarak ikiye ayrılır. Kuzey kolunu Tunguzca'nın Eveneki, Tungus, Even ve La- 
mut, güney kolunu da Mançuca'nın Goldi, Olcha, Orok, Udihe ve Orochon 
lehçeleri oluşturur. Mançuca artık ölü bir dildir. Çin'in kuzeyinde yaklaşık 
10.5 milyon Çince konuşan Mançu yaşamasına rağmen bunlar ana dili olarak 
Çinceyi konuşmaktadırlar. Konuşurları kalmadığı için unutulmaya yüz tut- 
muş dillerden biridir. 
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Kore dili 

Korece, 1945'te ikiye ayrılan Demokratik Halk Cumhuriyeti (Kuzey Kore)'de 
24 milyon, Kore Cumhuriyeti (Güney Kore)'de 50 milyon ve göçmen Koreli- 
lerle birlikte 78 milyon kişi tarafından konuşulan bir dildir. Korecenin Altay 
dilleri ile ilişkileri konusundaki araştırmalar 1940'larda başlamıştır. 


Japon dili 

Japonca ( 2852, Nihongo) Altay dillerinde uyan özellikler bulunmakla birlikte 
bu grubu dahil ait olup olmadığı tartışmalı bir konudur. Son yıllarda Japonca- 
yı Altay dil ailesi içerisinde gösteren çalışmalar çoğalmıştır. Japanca'nın Kore 
dili ile akrabalık ilişkisi kurulmuştur. Honşu ve Ryukuyu lehçeleri olmak üze- 
re iki ana kola ayrılan Japonca, 125 milyondan fazla kişi tarafından konuşul- 
maktadır. 


GÜNÜMÜZDE ALTAY DİL AİLESİ KONUSUNDA YAPILAN 
ÇALIŞMALAR 

Karşılaştırmalı Altay dilleri kuramı yakın zamana kadar gerek dil malzemesi 
ile ilgili verilerin yetersizliği, gerekse bu dilleri konuşan halkların uzun süre 
sözlü kültür ve dile sahip olmaları sebebiyle tarihi dönemlere ait fazlaca dil 
verisi olmamakla eleşirilmiştir. 

Günümüzde dillerin yaşının tespitinde ve diller arasındaki ortak dil malze- 
mesinin ortaya çıkarılmasında glottokronoloji ve leksikoistatistik yöntemleri 
kullanılmaktadır. Glottokronoloji, doğa bilimlerindeki C/14 karbon testi yön- 
teminin dilbilimine uygulanmasıdır. Buna göre, dillerdeki sözcüklerin zaman 
içinde yok olması yahut anlam değiştirmesine göre süre hesaplaması yapılır. 
Clauson, bu yöntemi Altay dillerine uygulamak amacıyla Türkçe, Moğolca ve 
Mançucayı karşılaştırmıştır. Ortak söz varlığı bakımından Türkçe ile Mançu 
arasında bir ilişki olmadığını, Moğolca ile Türkçe arasındaki benzer 16 sözcü- 
gün Türkçe'de kopyalama olduğu bu yüzden üç dildeki ortak dil malzemeleri- 
nin akrabalığını kanıtlayacak yeterlilikte olmadığını ileri sürmüştür (Clauson, 
2004: 174). Altay dilleri arasındaki karşılaştırmaların şimdiye kadar yetersiz 
sözlükler üzerinden yapıldığını ileri süren Rus Altayistler, bu dillerin leksik 
malzemeyi Etymological Dictionary of the Altaic Languages (EDAL) adlı sözlükte 
değerlendirmişlerdir. Bu sözlükte, 2800 sözcük verisi üzerinde etimolojik in- 
celemeler yapılmış ve Altay dilleri arasındaki temel sözcüklerdeki ortaklığın 
7020 civarında olduğu ortaya konulmuştur (Starostin, 2003: 230). 

Avrasya dilleri ile ilgili başka bir sınıflandırma “Borean Grubu” olarak ad- 
landırılan dil tasnifinde yapılmıştır. Bu tasnifi ilk olarak yapmıştır. Harold 
C. Fleming 1987 yılında yaptığı modellemede bu büyük grup içine on dil 
grubunu yerleştirmiştir. Afriasya adı verilen bu grupta 50.000 ile 45.000 yıl 
öncesine dayanan ve Afrika ve Avrasya'daki birçok dil grubunu içine alan kü- 
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resel ölçekli bir dildir. Bu grup konusunda Starostin de hipotoze farklı bir 
bakış açısı getirmiş ve grubu Nostratik ve Dene- DIAC olarak ikiye ayırmıştır. 
Altay dilleri, Starostin'in şemasında Ural dilleri, Dravit dili ve Eskimo-Aleut 
dilleriyle birlikte Paleo-Sibirya dillerine dayanmaktadır. Bu diller de Hint-Av- 
rupa ve Kartvel dilleriyle ile birlikte 12.000 yıl önce bir “Avrasyatik” adlı bir 
kökdilden geldiğini ve bunun da Nostratik dillerle bağlantılı olduğunu öne 
sürmektedir. 

Altay dilleri üzerinki çalışmalar 1950'li yıllardan sonra Japonca'nın bu 
gruba dahil edilmesi (Miller, 1971) ve Kore-Japonca dil ilişkileri konusunda 
yeni verilerin ortaya çıkmasıyla (Cho, 2011) yeni bir aşamaya gelindi. Korece 
ve Japoncanın bazı lehçelerinde Altayca morfolojik tabakalar olduğu tespit 
edildi. 

Bunun dışında başka bir çalışma da L. Johanson tarafından yapılmıştır. Dil 
akrabalığını fiil morfolojisi üzerinde ele alan Johanson, Altay dillerinde bu 
özelliğin, -özellikle de zarf-fiillerin cümle kuruluşundaki rolünün- söz var- 
lığından daha sağlam durumda olduğunu ileri sürmüştür Johanson 2007: 
114) 
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URAL DİLLERİ VE BOYLARI 


H. ŞEVKET ÇAĞATAY ÇAPRAZ 


Ural Temel DU! 
І 
gir nz Samoyed Temel DI 
klaşık MÖ. 1. 
(Yaklaşık MÖ. (Ya 
2000'e kadar) kadar.) 
‘Temel Dili qor ара 
500'c kadar) emel ОШ Kuzey Güney 
mo. Gong € Samoyedce Samoy edce 
Eski Eski Obi an) itus A 
rca е, урса, 
Macarc Ugorca Perm Tünd Fin.İuli Enetsçe, Sayan 
l DIII (MS. Ded hm Naganasanca Samoyed 
Macarca Mensice Hantice 800'e kadar) e kad, ° Dilleri 
ar) 
Komice l Udmurtça Marice 
BaltıkFin 
Lapça Dileri (NS, 
100'e kadar) 
Fince, 
Estonca, 
Livce, 
Karyalauca, 
İjorca, 
Vepsece 


A. Ural Halklarının Kadim Yurdu ve Eski Tarihine Genel Bakış 
Ural (Fin-Ugor ve Samoyed) dillerinde bulunan büyük miktardaki kelime ve 
gramer eşleşmeleri, kuşkusuz bu milletlerin eski atalarının bir zamanlar bir- 
birlerine yakın yaşadıklarını ve genel itibariyle tek bir dili ya da oldukça yakın 
ağızları konuştuklarını işaret etmektedir. Dil tarihi kapsamındaki inceleme- 
ler, birlikte yaşamın oldukça eski çağlarda, büyük ihtimalle Mezolitik ve Ne- 
olitik Çağ'da gerçekleştiğini artık tartışmasız şekilde ortaya koyabilmektedir. 
XVIII. yüzyılın sonuna gelindiğinde araştırmacılar eski Ural milletlerinin 
yaşadığı yeri tespit etmeye çalışırken, Sayan Dağlarından Orta Polonya'ya ve 
İskandinavya'ya kadar uzanan çeşitli kadim yurt teorileri öne sürmüşlerdir. 
Günümüzde, Peter Haidü”nun dil tarihi ve V.N. Çernyetsov”un arkeoloji araş- 
tırmaları sonucunda ortaya çıkan kombinasyon genel olarak kabul görmekte- 
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dir. Buna göre Ural haklarının ataları, Geç Mezolitik ve Erken Neolitik Çağ'da 
(muhtemelen MÖ VI. - IV. binyıl) Doğu Avrupa ve Batı Sibirya'nın ormanlık 
kemerinde, Ural Dağlarının doğusu ve batısına yayılan coğrafyada, Obi-İr- 
tiş ve Kama boyunda yaşamaktaydı." Bu düşünceyi dil tarihi ile antropolojik 
ve arkeolojik veriler destelemektedir. Batı Sibirya'ya ait veriler Doğu Sibir- 
ya'daki buluntulara benzerlik göstermekten ziyade, Urallardan batıya uzanan 
coğrafya ile özleşme góstermektedir? Halkın kullandığı seramiklerde rastla- 
nan süs figürlerinde, Uralların batı kanadında bulunan kaya resimlerinin pek 
çok izi bulunmaktadır. Söz konusu öğelerin bugün aynı coğrafyada yaşayan 
Obi-Ugorların halk sanatlarında da gözlemlenmekte, ilaveten kadim bir halk 
olarak Mansilerde de (Vogullar) takip edilmektedir.? Bu vasıta ile “kadim Ural 
milleti” ve “kadim Ural dili” kavramlarının bilimsel rekonstrüksiyonlar ol- 
duğu düşüncesi, ayrıca kadim Ural milletlerinin bir zamanlar gerçekten var 
olduğuna ilişkin öne sürülen fikirler kuvvet kazanmaktadır.* 

Modern tespitlerin öne sürdüğü; Urallıların atalarının eski devirlerde (Pa- 
leolitik Çağ) devasa bir coğrafyada, İskandinavya'dan Batı Sibirya'ya kadar 
yayılarak, Avrasya'nın kuzey kemerinde yaşadığı fikri, pek mümkün görün- 
memektedir.? Paleolotik devirde küçük, avcı-göçebe toplulukların, aynı dili 
konuşan etnik bir zümreyi kalıcı olarak oluşturmaları ihtimal dahilinde olma- 
dığından, bahsi geçen yörede, buzulların geri çekilmesinin ardından Urallıla- 
rın atalarının nüfus artışı ivmesi kazandığı tespiti de zayıf kalmaktadır. Böyle 
bir gelişim süreci ancak belli bir bölgede, kayda değer ve yerleşik nüfusa sahip 
topluluklar için geçerli olabilirdi. Büyük nüfus içinde kaynaşan küçük toplu- 
luklar arasında, dil ve kültür alanında bağlantı tesis olurken, yörede biriken 
nüfusun özleşmesi tabiatıyla zaman içinde mümkün olabilmekteydi. Bu tip- 
teki gelişmeler mezkür topraklarda ancak Mezolitik Devir'de yaşanmıştır.6 


1 Bkz. Hajdú, P. (1975). Finno-Ugrian Languages and Peoples. G.E Cushing (transl. and adop.). 
London: Andre Deutsch, 4-65. Chernetsov, V.N.-Moszynska, W. (1974). Prehistory of Western 
Siberia. Henry N. Michael (ed.). Montreal and London: Arctic Institute of North America- 
McGill-Queen”s University Press, 32-37. 

2 Veres, P. (2000). “Az Urali és Magyar Öshaza Meghatározása A Legüjabb Adatok Fényében". 
Nyelvrokonaink. Nanovfszky György (szerk.). Budapest: Teleki Lâszlö Alapitvâny, 26. 

з Fodor, I. (1973). "Vázlatok A Finnugor Östörtenet Régészetéból". Régészeti Füzetek. Ser. II. 
No. 15. Budapest: Magyar Nemzeti Müzeum, 22-23. 

Fodor, I. (1975). "A Finnugor Régészet Fó Kérdései". Urdli Népek. Nyelvrokonaink Kultürdia és 
Hagyományai. Hajdü Péter (szerk.). Budapest: Corvina Kiadó, 55. 

* Bkz. Erdődi, J. (1966). Az Uráli Népek Történelme és Müveltsége. Budapest: Tankönyvkiadó 
Vállalat, 312. 

5 Sebestyén, І. (1951). Az Urdli Népek Régi Laköhelyeinek Kérdéséhez [Zur Frage der alten 
Siedlungsgebiete der uralischen Volker]. Budapest: Magyar Tudományos Akadémia Osztály 
Kózleményei-1, Egyetemi Nyomda, 379. 

$ Klima, L. (1996). The Linguistic Affinity of the Volgaic Finno-Ugrians and Their Ethnogenesis (Early 
4th Millenium BC-late 1st Millenium AD). Oulu: Societas Historiae Fenno-Ugricae, 492-493. 
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Ural dil birliği, büyük ihtimalle Neolitik Çağ'da (muhtemelen MÖ IV. 
binyılda), Fin-Ugor ve Samoyed boylarının ataları arasındaki dil ilişkisinin 
mümkün mertebe zayıfladığı esnada bozuldu. Fin-Ugor birliği kesin olarak 
Neolitik Çağ'ın geç dönemlerinde ya da Bronz Çağı'nın başında, MÖ 2 binli 
yıllarda ortadan kalktı. Bu dönemde Ugorlar (bugünkü Obi-Ugorların ve Ma- 
carların ataları) Uralların doğusunda yaşamaktaydı. Fin boyları ise Urallardan 
neredeyse Baltık Denizi'ne kadar, Avrupa'nın ormanlık alanlarına yerleşmeye 
başladı. Fin-Ugor dilini konuşan halklar, özellikle Doğu Avrupa'nın ormanlık 
kemerinden itibaren iskanlarını batı yönünde genişletti. MÖ 2500-1500 yılla- 
rı arasına gelindiğinde Orta ve Yukarı İdil civarındaki nüfusun Fin-Ugor dilli 
olduğu kesin görünmektedir.” 

Fin-Ugor halklarının erken dönem tarihinde, komşu milletlerle kurulan 
dil ve kültür ilişkileri oldukça önemli yere sahip olmuştur. Bu zaman dilimin- 
den kalma ve günümüzde dahi takip edilebilen temaslar sayesinde, Fin-Ugor- 
ların Hint-Avrupa dilli Paleo-Sibirya milletleri ile (Yugakir ve Ket toplulukla- 
rı) yakın münasebette olduğu görülebilmektedir. MÖ 2000 ve 1000 tarihleri 
arasında (Bronz Çağı) Fin-Ugor milletleri özellikle güneye doğru yaşayan 
halklarla bağlarını güçlendirmiştir. Bu dönemde Doğu Avrupa ve Batı Sibir- 
ya steplerinde, Hint-Avrupa (büyük ihtimalle kadim İran) dillerini konuşan, 
tarım ve hayvancılığı bilen, aynı zamanda madencilikle uğraşan milletler ya- 
şamaktaydı. Dolayısıyla Ural milletleri tarım, hayvancılık ve madenciliği öğ- 
rendi. Bu nedenle Fin-Ugor dillerinin çoğunda İran kökenli evcil hayvan ve 
maden adları bulunmaktadır? 

Obi-İrtiş-İşim havalisinde yaşayan Ugor halklarının güney tarafında (MÖ 
2. bin başında) meydana gelen Sintaşta Kültürü'nün kadim İrani nüfusu (bu- 
günkü Çelyabinsk civarında) bir şehir medeniyeti kurdu. Karmaşık yapılı me- 
zar odalarına, ölülerin yanı sıra çift tekerlekli savaş arabalarını ve tam dona- 
nımlı beygirlerini de yerleştirilmekteydiler. Onlar sayesinde kuzeyde kalan 
Орог halkları tarimciligi ve araba yapımını öğrendi. Macarcadaki tehén [inek], 
tej [süt], nemez [kece], szekér [araba] sözcükleri bu nedenle eski İran köken- 
lidir. Macarcadaki ló [at], nyereg [eger], fék [gem] ifadeleri ise Mansi (Vogul) 
ve Hanti (Ostyak) dillerinde de bulunmaktadır. Ugorlarin çoğu bu dönemde 
kuzey taygalarından ziyade, orman kemerinin güney kısmında ve düz step 
hattında yaşamaktaydı. MÖ 2. binyılın ortasında Omsk ve Tomsk arasındaki 
topraklarda gelişmiş bir bronz kültürü ortaya çıkarken,” etkileri ve ürünleri 
Doğu Avrupa'daki Ural milletlerinde büyük yansıma buldu. Kuzeyde kalan 


Köppen, Fr. Th. (1890). “Ein neuer tiergeographischer Beitrag zur Frage über die Urheimat 
der Indoeuropáer und Ugrofinnen”. Das Ausland, 63 (51), 1001-1007. 
Pusztay, J. (2011). Gyökereink. A Magyar Nyelv Elötörtönete. Milyen Áfium Ellen Kell Orvosság? 
Budapest: Nap, 101-111. 
° Makkay, J. (1991). Az Indoeurópai Népek Östörtönete. Budapest: Gondolat, 92-93, 190-195. 
Herberstein, S. (Герберштейн, C.) (1988). Записки о Московии. Москва: Изд-во МГУ, 334-542. 
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topraklar dışında, Doğu Avrupa'da yaşayan Fin-Ugor toplulukları arasında 
tarımsal üretim ve madencilik geniş çapta yayılma gösterdi. Nihayet Bronz 
Çağı'nın sonunda ve Demir Çağı'nın başında Baltık, İdil ve Kama'daki Ural 
halklarının atalarını içine alan ve dahi bazı Orta Çağ Fin-Ugor milletlerinde 
de gözlemlenebilen maddi bir kültür ortaya çıktı." 

Erken dönem Demir Çağı'na ait Ananyino kültür çevresindeki halk (MÖ 
VIIL-III. yüzyıl) büyük ihtimalle bugünkü Udmurtlar ve Komilerin atalarıy- 
la bağdaştırılabilir. Mordvin ve Muroma milletleri buranın batısında, İdil”in 
sağ kıyısında büyüyen Gorodets Kültürü”nde yaşayan halklardan kök almıştır. 
Muroma milletinin anıları bugün sadece Murom şehir adında yaşamaktadır. 
Marilerin (Çeremisler) ortaya çıkışında Gorodets nüfusunun dışında, Anan- 
yino kökenli Vyatka nüfusunun önemli etkisi oldu. Yukarı İdil ve Baltık coğ- 
rafyasındaki çiçek desenli seramik kültürüne sahip halkların, Baltık Fin nü- 
fusuna ve daha sonra Rus topluluklarına karışan Merya ve Meşçer boylarının 
ataları olduğu sóylenebilir.? Baltık civarındaki Fin boylarının batı grubunda 
yer alan Fin, Eston ve Livlerin kültüründe Germenler önemli izler bıraktı. İki 
Fin boyu olan Suomi ve Hâme, Demir Çağı'nın bir döneminde bugünkü Fin- 
landiya'nın güney kısmına yerleşti. VIIL ve IX. yüzyıldan itibaren Baltık civa- 
rındaki Fin nüfusunun doğu kanadını teşkil eden İjor, Vot, Vepse ve Karyala 
boyları ise Doğu Slavlarının kuzey kolu olan Novgorod Slovenleri ile yakın 
ilişkiye girdi.'3 Kuzeyden bu coğrafyaya taşınan Normanlar da doğrudan kom- 
şu haline gelmiş, dahası Orta Çağ Novgorod nüfusunun önemli bir kısmını 
oluşturmuşlardır. Söz konusu coğrafyada rastlanan huş ağacı kabuklarına ka- 
zınmış metinler arasında, Baltık Finlerinin dil izlerine de rastlanmaktadır. Ne 
var ki, Rusdili etkisine giren Novgorod yönetimi Baltık Finlerinin arazilerini 
giderek kontrolü altına almış, burada yaşayan Ural kökenli nüfusun kayda 
değer kısmını asimile etmiştir."* 

Yukarı ve Orta İdil havalisinde yaşayan İdilli Ural milletlerinin toprakları 
IX. ve X. yüzyıldan itibaren Slav hegemonyasına girmeye başlamıştır. Merya, 
Meçer, Muroma, Mordvin ve Çeremis boy adları, bu nedenle dönemin Rus 
yıllıklarında sıkça geçmektedir. Öte yandan arkeolojik kalıntılar, coğrafyada 
yaşayan Ural halklarının devlet kurma aşamasına geçtiğini göstermektedir. 
Silahlı grupları Kiev Devleti'nin kuruluşuna ilişkin savaşlarda yer almıştır.)” 
Ancak herhangi birinin bağımsız devlet kurduğunu tarihsel kaynaklar gös- 


п Zsirai, M. (1937). Finnugor Rokonságunk. Budapest: Magyar Tudományos Akademia, 474-476. 

12 Szinnyei, J. (1881). “A Vepsz Nyelvröl”. Nyelvtudományi Közlemények, 16 (3), 426. 

3 Pauli, R. (2013). South-Eastern Contact Area of Finnic Languages in The Light of Onomastics. 
Helsinki: University of Helsinki, 12. 

^ The Chronicle of Novgorod 1016-1471. (1914). Robert Mitchell-Nevill Forbes (transl.). London: 
Royal Historical Society, 181. 

15 Dubov, LV. (Дубов, H.B.) (1982). Города, Величеством Cusiowue. Ленинград: Здательство 
Ленинградского Университета, 104-123. 
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termemektedir. Toprakları Rus hükümdarlıklarının idaresi altına girmiştir. 
Rus fethi ve Pravoslav Kilisesi'nin büyümesi, asimilasyonu beraberinde ge- 
tirmiştir. Orta Çağ'a gelindiğinde Merya ve Meçer boyları tamamen Rusça 
konuşmaya başlamıştır. Aynı zamanda Oka Nehri boyunda yaşayan Muroma 
boyları ortadan kalkmış, sadece İdil havalisinde yaşayan Ural milletlerinin 
doğu grubuna bağlı Mordvinler ve Mariler kadim dillerini ve kültürlerini ko- 
rumayı başarmıştır.!6 

VIII. yüzyılda güneyden gelen Türk dilli İdil Bulgarları, İdil ve Kamanın 
birleştiği yere yerleşerek 922”de Müslüman devletlerini kurmuştur. Ülkeleri 
XIII. yüzyıldaki Moğol istilasına kadar mevcudiyetini korudu. İdil Bulgarları 
yüzyıllar boyunca Kama Fin-Ugorlarının (Udmurt ve Komi) güney komşuları 
olmuş, hatta dil ve kültür alanındaki etkileri Mari ve Mordvinler arasında 
dahi vücut bulmuştur. Komiler ise ticaret dolayısı ile oldukça erken dönemde 
Novgorod nüfusu ile ilişkiye geçmiştir." 

Batı Sibirya'daki Ural milletleri, Demir Çağı'nda (MÖ VIII. yüzyıldan son- 
ra) step bölgesinde yaşayan ve İrani bir dili konuşan Sarmataların kuzeyinde 
bulunmaktaydı. Bu dönemde Avrasya'nın steplerinde yeni bir göçebe-hayvan- 
cı yaşam tarzı ortaya çıktı. Güneyde yaşayan Ugor boyları da bu hayat tarzını 
benimsedi. Büyük ihtimalle yeni ekonomi biçiminin etkisiyle Ural boyların- 
dan Macarlar, daha hareketli bir hayat tarzına geçiş yaptı. Bu vesile ile eski 
Macarlığın ve birkaç diğer Ural milletinin izi, İrtiş-İşim havalisindeki Demir 
Çağı Sargat Kültürü”nde takip edilebilmektedir.'? Büyük boy göçleri sonucun- 
da, ilk yüzyılda Avrasya steplerinin etnik yapısı dönüşüm geçirdi. III. ve IV. 
yüzyılda Hunların başlattığı kavimler göçü ilk kez İç Asya kökenli ve Türk dil- 
li boyları Batı Sibirya ve Doğu Avrupa steplerine taşıdı. VI. yüzyılın ortasında 
kurulan İç Asya Türk İmparatorluğu yeni bir göç dalgası başlattı. Eski Macar- 
lık da bu dönemde Batı Sibirya'daki yerleşim alanını terk etmek zorunda ka- 
larak İdil ve Ural arasındaki havaliye taşındı. Eski Macarlarla neredeyse aynı 
zamanda güneydeki Ugor grupları da göçe başlamış, Kama Nehri civarına 
yerleşmişlerdir.!? Büyük ihtimalle güneyden gelen Bulgarların baskısı sonucu, 
eski Macarların önemli kısmı VIII. yüzyılın ortası civarında Başkurdistan'daki 
yurdunu terk etmiştir. Don-Donets-Azak civarındaki Hazar Kağanlığı toprak- 
larına geçmişlerdir. 850 civarında ise batıya, Özi ve Turla arasındaki Etelköz'e 


16 Mongait, A.L. (Монгайт, А.Л.) (1961). Рязанская Земля. Москва: Издательство Академии 
Наук СССР, 98-114. 

17 Zsirai, M. (1942). “Oroszok és Finnugorok”. A Magyarság és А Szlavok. Szekfű Суша (szerk.). 
Budapest: Lucidus Kiadö, 40-41. 

18 Moshkova, M.G. (1995). “History of the Studies of the Sauromatian and Sarmatian Tribes". 
Nomads of the Eurasian Steppes in the Early Iron Age. Jeannine Davis-Kimball-Vladimir A. 
Bashilov-Leonid T. Yablonsky (ed.). Berkeley: Zinat Press, 93-95. 

19 Sudár, B. (2015). Magyarok A Honfoglalás Korâban. Magyar Óstórténet 2. Budapest: Helikon, 77. 
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yerleşmişlerdir. 895”te ise nihai yurtları olan Karpat Havzası”nı fethetmişler- 
dir.?? 

Obi-Ugorlarin ataları Orta Çağ'ın geç dönemlerinde devasa topraklarda 
yaşamaktaydı. Bazı boyları Uralların batı kanadına yayılarak Kama, Vicegda 
ve bunların yan kolları boyunca yerleşti. Buradaki tarihleri yer adları saye- 
sinde XVII.-XVIII. yüzyıla kadar takip edilebilmektedir. Ancak mezkür nüfus 
Uralların doğu tarafına taşınmak zorunda kalmıştır. İrtiş havalisinde ve Ba- 
raba steplerinin kuzey kemerinde yaşayan Ural boyları ise VI. ve XIII. yüzyıl- 
lar arasında Baraba ve İrtiş Tatarlarına karışıp, Türk dilli nüfusa asimile ol- 
muştur. Dolayısıyla Yeni Çağ”a gelindiğinde Obi-Ugorların yerleşim yeri Batı 
Sibirya taygaları ve tundra alanları ile sınırlıdır. Yaşam sitilleri de zorunlu 
olarak dönüşüm geçirmiştir. Eski hayat tarzlarına, kültürlerine ve Güney İran 
dilli halklarla kurdukları münasebetlere dair veriler bugün yalnızca folklorla- 
rında ve inanç dünyalarında takip edilebilmektedir.?! 

Bugünkü bilgilerimize göre Samoyedlerin ataları, boy birliklerinden ayrıl- 
malarını takiben Ugor boylarının doğusuna, Batı Sibirya'nın orman ve tayga 
bölgesine yerleşmiştir. Nüfuslarının bir kısmının Bronz Çağı'nın sonunda ve 
erken dönem Demir Çağı'nda güneydoğu yönünde, Obi Nehri'nin yukarısına; 
Sayan Dağlarına doğru ilerlediği bilinmektedir. Samoyedlerin atalarının, daha 
Neolitik Çağ'da Sayan-Altay havalisine taşındığına ve daha sonra buradan ku- 
zeye ve batıya göç ettiğine dair teori bugün artık geçerliliğini yitirmistir.? 
Güney Samoyedleri önce Güney İranlı, sonra Türk dilli halklarla ilişkiye geç- 
miş, bu vasıtayla ciddi bir kültürel etki altına girmiştir. Demir Çağı'nda geyik 
besiciliğinin yaygınlaşması Nenets, Enets, Naganasan halklarından oluşan 
Kuzey Samoyedlerinin hayatında oldukça önemli bir gelişme idi. Yeni yaşam 
tarzının bir sonucu olarak Nenetslerin hareket alanı Sibirya'dan İskandinav- 
ya'ya kadar devasa topraklara yayıldı.” 


B. Rusya'daki Fin-Ugor ve Samoyedler 

1. Doğu Fin-Ugorları 

Kendi güçleri ile bir devlet yapılanmasına gidebilecek kabiliyetlerinin olmadı- 
gına dair haklarında teoriler üretilen Doğu Fin-Ugorlarinin tarihinde, pek çok 
aşama bilinmezlerle doludur. Fin ve Eston tarih yazımında da boy gösteren bu 
bakış açısı, başta Slavofil ve Panslavist faaliyetler vasıtası ile yaygınlık kazan- 


20 Sudar, B.-Petkes, Z. (2015). Honfoglalás és Megtelepedés. Magyar Östörtönet 4. Budapest: Helikon, 
71-87. 

21 Kannisto, A. (1927). “Über die früheren Wohngebiete der Wogulen im lichte der 
Ortsnamenforschung”. Finnisch-Ugrische Forschungen, 18 (1-3), 67. 

> Helimszkij, E. (1996). “A Szamojéd Nepek Vázlatos Tórténete". Katona Erzsébet (fordit.). 
Budapesti Finnugor Füzetek 1. Budapest: ELTE Finnugor Tanszek, 5-12. 

 Janurik, T. (2016). A Szamojéd Nyelvekrokonsdgi Viszonyai Szóegyezéseik Ardnyainak Tükreben. 
Székesfehérvár: Budenz Alkotóház, 5-8. 
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mıştır. Mezkür görüş itibariyle tarihi halklar arasında gösterilmesi mümkün 
olmayan Fin-Ugor boyları, zamanla doğal olarak Ruslaşmış, başka bir ifade ile 
Slavlaşmıştır. Fin, Eston ve Macar milletlerinin durumu ise istisnadan ibaret- 
tir. Slavofil fikirlerin ve Panslavizmin aşırı nasyonalist yaklaşımı elbette Sov- 
yet komünizminin ve Alman Sosyalist Nasyonal İşçi Partisi'nin totaliter bakış 
açısıyla da şekillenmiştir. Çarlık ve Sovyet idaresinin düzenlemeleri Fin-Ugor 
milletleri hakkındaki incelemeleri imkânsız hale getirmiştir. Yabancı bilim 
adamlarının arşiv tetkiklerine, Çarlık yönetimi tarafından izin verilmemiştir. 
Rus yönetimi altındaki Fin bilim adamları dahi söz konusu milletler hakkın- 
daki araştırmalarını zorlukla gerçekleştirilebilmiştir. Sovyet idaresi Rusları da 
kapsayacak şekilde arşiv incelemelerini sınırlandırmış, yabancı araştırmacı- 
lara ise arşiv müsaadesi verilmemiştir. Harita ya da tarihi yer adı çalışmaları 
sansürlenmiştir. Arkeolojik tetkikler de aynı kaderi paylaşmıştır.?" 

Doğu Fin Ugorlarının Sovyet idaresine karşı bakış açısı bu çerçevede 
yön buldu. Dmitrij Batiev'in tespiti doğrultusunda, Doğu Fin-Ugor halkla- 
rı 1920'li yıllara gelindiğinde Sovyet Hükümeti ve parti politikalarına karşı 
milli bir hareket hususunda güvenlerini yitirmişti. Buna mukabil gelecekle- 
rini dış politikadan sağlayacakları desteğe bağlayan topluluklar, Finlandiya, 
Estonya ve Macaristan'dan destek aramışlar; ancak umduklarını bulamamış- 
lardır. Hatta Sovyet idaresi Fin-Ugor kültürel faaliyetlerini ve Fin-Ugor Ce- 
miyeti'nin (Finnugor Tarsasâg) çalışmalarını karşı devrimci ve emperyalist 
girişimler olarak değerlendirmiştir.” 

Rus hükümdarlıklarının karmaşa dolu yapısından ve feodal angaryadan 
kaçan Rus köylüleri XIII. yüzyılın ortalarına doğru İdil'in aşağısına inerek 
Doğu Fin-Ugorlarının batı sınırına ulaştı. Yeni gelenler doğa koşullarını ken- 
di çıkarlarına göre değiştirdi. Zira orman, yerli halkın dostu olduğu kadar 
yeni yerleşimciler tarafından düşman olarak görülmüştü.29 Çar IX. İvan, İs- 
lami hayat ve kültürün büyük gelişme gösterdiği, Kazan Tatar Kağanlığı'nın 
başkenti Kazan'ı ele geçirdikten sonra kent, Rus işgalciliğinin ve Hristiyan- 
laştırmanın merkezi haline geldi. Şehrin duvarları önünde sadece bir günde, 
Kazan Kağanlığı”na bağlı kalan beş bin Udmurt köylüsü öldürüldü.” Peşi sıra 
gelen benzer yaptırımlara rağmen Mariler ve Udmurtlar XVIII. yüzyılın ikinci 
yarısına kadar Rus gücüne karşı mücadele etti. Ulusal kalkışmaların önüne 
geçebilmek maksadıyla Ruslar, Kazan'a yakın köyleri ıssız topraklara çevirdi. 
XVIII. yüzyılda Çarlık idaresi ve kilisenin yayılmacı politikası devam ederken, 


^ Bojtár, E. (1997). Bevezetés A Baltisztikâba. Budapest: Osiris Kiadó, 111-116. 

35 Kirkinen, H. (1991). Inkerin keskiaika ja uuden ajan alku vuoteen 1617”. Inkeri. Historia, kan- 
sa, kulttuuri. Pekka Nevalainen-Hannes Sihvo (toim.). Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden 
Seura, 44. 

Korompay, B. (1977). "A Finnugor Néprajz Jellege és Szüksége". Uralisztikai Olvasökönyv. 
Domokos Péter (szerk.). Budapest: Tankónyvkiadó, 135. 

27 Vásáry, I. (1986). Az Arany Horda. Budapest: Kossuth Kiadö, 111-114. 
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Rus köylüleri, feodalizmin köklenemediği Fin-Ugor köylerine girmeye başla- 
dı.?5 

Fetih sürecinde Rus politikasının temel amacı, ele geçirilen bölgenin mer- 
kez ile bağının olağanca sağlam tutulması olurken, XIX. yüzyılın ikinci ya- 
rısında başlayacak reform sürecine dek yöre halkları köle olarak kullanıldı. 
Sanayileşme ve şehirleşme Fin-Ugor milletlerinin çıkarlarına hizmet etmek- 
ten ziyade, Rus ordusunun ihtiyaçlarını karşılamaktan ibaret idi. Rus olma- 
yanlara her türlü maden işlemeciliği yasaklandı. Hatta tarımda kullanılacak 
metal gereçlerin üretimine dahi izin verilmedi. Bugün dahi kentlerde yaşayan 
Fin-Ugorların oranı, genel Fin-Ugor nüfusuna kıyasla sadece 20-25 civa- 
rındadır. Dönemin Rus bilim literatüründe ise Fin-Ugor milletlerinden gikari 
(vahşi) olarak bahsedilmektedir.?? 

Doğu Fin-Ugor milletlerinin inanç dünyası, ulusun bir arada kalabilmesi 
için büyük rol oynadı. Evlilik ve akrabalık kuralları da bu vasıtayla hayatta 
kalabildi. Rus idaresinin uyguladığı sosyoekonomik politikalara ve zorunlu 
göçlere ilaveten günümüze kadar süren geleneksel köy örgütlenmesi, modern 
tarım için gerekli aletlerin Fin-Ugor köylerine girmesini zorlaştırdı. Ayrıca 
genellikle nehir kenarlarına kurulan Doğu Fin-Ugor köyleri, kilise ve devlet 
hazinesi mülkiyetine geçtiğinden hayvancılık ve balıkçılık da çöktü.” XIX. 
yüzyılın son çeyreğine gelindiğinde Çarlık idaresi daha önceki yöntemlerinde 
değişime gitti. Fin-Ugor anadilliler için Kazan'da öğretmen okulu kuruldu. 
Kazan Üniversitesi'nde Fin-Ugor bölümü açıldı. 1906 senesinde halkın top- 
rakta mülkiyet sağlayabilmesi maksadıyla toprak reformuna girişildi. Böyle- 
likle Fin-Ugor milletlerindeki arkaik ekonomik yöntemlerin yerini modern 
öğeler almaya başladı." 

1917 Rus devrimini takiben Fin-Ugor milli hareketi, anadilde eğitime, 
ulusal dilli belediye idaresinin ve ulusal partilerin kurulmasına odaklandı. 
Ancak Leh, Fin ve Baltık devletlerinin bağımsızlık sürecinde benzer bir yol ta- 
kip etmesinden ötürü, Moskova idaresi için Fin-Ugor milli hareketi temelden 
şüpheliydi. Bu süreçte Udmurt kökenli Kuzebay Gerd, Doğu Fin-Ugor milli 
hareketinin lider şahsiyeti haline gelse de 1932 yılında idam cezasına çarptı- 
rıldı. Karar daha sonra Solovka'da on yıl ağırlaştırılmış çalışma kampına gön- 
derilmek üzere değiştirilmiş; ancak 1 Kasım 1937'de Sandormoh adlı Karyala 
yöresinde 1100 arkadaşıyla birlikte idam edilmiştir. 1922-1923 yıllarında Rus 


38 Roberts, І. (2010). Agreement and Head Movement. Clitics, Incorporation, and Defective Goals. 
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idaresi Rus olmayan halka kısmi bir otonomi verme eğilimi gösterdi. Ne var 
ki, yüzyıllar süren kolonizasyonun sonucu olarak Rusça konuşmaya başlayan 
topluluklar artık Fin-Ugor yönetimine tabi olmak istemedi. Elbette otono- 
mi idarelerinin temel çalışma prensibi, merkezi idarenin direktiflerini yörede 
uygulamak üzerine idi.? 1928 yılındaki pogromun da etkisiyle Fin-Ugor nü- 
fusunun büyümesi durdu. Örneğin 1939'da, Mari Cumhuriyeti'nde yapılan 
nüfus sayımında 588 bin Mari kaydedilirken, 1991 nüfus sayımında bu rakam 
19 bin kişi daha az idi.” 


2. Karyalalılar 

Finlandiya ve Rusya arasında bulunan Karyala (Karelia) coğrafyasının sınırları 
İsveç-Rus savaşları nedeniyle çeşitli kereler değişmiştir. Karyala dili ise Baltık 
Fin dillerinin kuzey koluna bağlıdır. Kendisine en yakın akraba dil Fincedir. 
Bazı araştırmacılar Karyala dilini sadece Doğu Fin ağızlarından biri olarak 
değerlendirmiştir. Ancak bu dili konuşanların genel itibariyle Fin sınırlarının 
dışında yer alması, dile bağımsız bir statü kazandırmaktadır. Aynı zaman- 
da Pravoslav inancına sahip Karyala toplumunun milli kimlik kabulü de Fin 
olmadıkları yönündedir. Dolayısıyla kendilerine özgü bir kültür alanı oluş- 
turdukları söylenebilir. Çok geniş bir coğraf yaya yayılan Karyala nüfusu bu 
özelliğinden dolayı pek çok ağza sahiptir. Bunlardan biri olan Lüdö ağzını bazı 
araştırmacılar farklı bir dil olarak değerlendirmektedir. Kuzey-Karyala ağzı 
Finceye daha yakın dursa da güneydeki Aunusi ağzı Finceye kıyasla büyük 
farklılıklar göstermektedir.”" 

Karyala halkı çeşitli etnisite ve dil öğelerinden oluşmaktadır. İlk yerleşim- 
lerine ilişkin kalıntılar MÖ VII. bine işaret etmektedir. MÖ IV. bin yıldan iti- 
baren bu topraklara doğu ve güneyden ulaşan göçler nedeniyle bölge halkının 
antropolojik özellikleri de değişmiştir. Dönem Karyala toplumunun arkeolo- 
jik kalıntıları, “taraklı seramik kültürü” adlı bir kültür dairesini oluşturmak- 
tadır. Bu kültürün, Fin-Ugor boylarının bahsi geçen coğrafyaya göç etmesiyle 
ortaya çıktığı düşünülmektedir. Fin ve Eston tarihçiler ve arkeologlara göre 
Baltık Fin milletlerinin ataları MÖ ІУ.-Ш. bin yıldan başlayarak genel itibariy- 
le bugünkü yaşam alanlarına yerleşmiştir. Geleneksel nazarda, Fin topluluk- 
ları MÖL binyılın ortalarında Baltık Denizi'ne varmış, buradan sürekli olarak 
Fin Körfezi'nin kuzey kıyılarına ve Karyala'ya geçmiştir. Yurt tutan Fin boyları 
> Lorimer, F. (1946). The Population of the Soviet Union: History and Prospects. Geneva: League of 
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arasına Karyala boyu da dâhil edilmektedir. Ancak bu boy zaman içinde diğer 
boylardan dil ve gelenek anlamında uzaklaşmıştır.” 

Milattan sonraki yıllara gelindiğinde Karyalalıların ataları artık Ladoga ve 
Onyega nehirleri çevresinde yaşamaktaydı. Daha sonra buradan, en geç XII. 
yüzyılda, Kuzey Dvina'dan aşağı, Karadeniz'e doğru, şimdiki Fin-Karyala'ya 
geçip, Savo ve Botteni Körfezi'nin kuzey doğu kıyısına kadar ulaşmışlardır. 
Daha önceleri Lagoda ve Onyega havalisinde yaşayan Lapları, Karyalalar batı 
ve kuzeye doğru sıkıştırmaya başlamıştır. Bu süreci takiben Karyalaların bir 
kısmı Vepse boyuna karışmıştır. İskandinav kayıtlarında Karyalalılardan ilk 
kez VIII. yüzyılda söz edilmektedir. Doğu Slavları milattan sonraki ilk bin yı- 
lın ikinci yarısında Karyalalıların komşu topraklarına ulaşmıştır. IX. yüzyıldan 
XIL yüzyıla kadar Karyala”nın güney kısmı, Kiev Rus Knezliği”ne bağlanmış- 
tır. XIL yüzyıldan itibaren ise Novgorod idaresine girmiştir. Rus kroniklerin- 
de ilk kez XII. yüzyılın başında, Karyala isminden (Korela) ve Karyalalilardan 
bahsedilmektedir. Büyük ihtimalle daha önce Baltık Fin boylarında görülen 
Çud adlandırması Karyalalılar için de kullanılmaktaydı. Ayrıca IX. yüzyıla ait 
İskandinav sagalarında, kürkleri ve ekonomisiyle ünlü, Beyaz Deniz yakının- 
da yaşayan topluluklar için kullanılan Byarmia ve Byarma ifadeleri büyük ihti- 
malle Karyalalıları işaret etmektedir.?? 

Diğer Baltık Fin boylarına benzer şekilde, ticaret yollarının hâkimiyeti hu- 
susunda zayıflayan Vikinglerin rolünü üstlenmeleri nedeniyle XI. yüzyıldan 
başlayarak, üç yüz yıl boyunca Karyala'ya çarpıcı bir gelişim süreci eşlik etti. 
Batılarında kalan coğrafyaya yaptıkları akınlar, Karyalalılar için sık karşılaşılan 
bir durum haline geldi. Böyle bir sefer sırsında eski İsveç başkenti Sigtuna”yı 
da ateşe verdiler. Bu dönemde Karyalalıların nüfus yoğunluğunu sağladığı 
coğrafyalar da genigledi?* XI.-XIL yüzyıldan itibaren Novgorod Ortodox Ki- 
lisesi”nin faaliyetleri bu coğrafyalarda da büyüdü. Mevcut durum 1227'de, II. 
Yaroslav'ın iktidarı zamanında en baskın noktasına ulaştı. Kitlesel Hristiyan- 
laştırmanın da gerçekleştirildiği bu dönemde, XIII. yüzyıldan itibaren İsveç'te 
Karyala coğrafyasına ilişkin ilgi arttı. Haçlı seferlerini başlatan İsveç, Fin 
topraklarını kademeli olarak idaresi altına almış, Karyala için Novgorod ile 
İsveç arasındaki rekabet hız kazanmıştır. Bunun sonucunda Karyala coğrafya- 


35 Tuira, KA. (2017). The Karjala Story: Revolution, War, Wonder. Toronto: Tellwell, 97-112. 
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sı savaş alanına dönmüştür. Fin Körfezi'nin doğu bölgelerine doğru ilerleyen 
İsveç işgallerinin ardından baş gösteren Karyala ayaklanmasını bahane eden 
Novgorod idaresi, coğrafyayı kendisine bağlamıştır." 

İsveç'in başlattığı askeri seferler sonucunda Karyala ülkesi ikiye bölün- 
müştür. İsveç'in yönetimine geçen Batı Karyala'da, Rus idaresindeki Doğu 
Karyala'ya kıyasla hızlı bir gelişim süreci başlamıştır. 1595'te imzalanan Tây- 
sssinâti Barışı ile İsveç tüm Fin topraklarını ele geçirmiştir. Kısa süre sonra 
tekrar başlayan ve Ingria'da yoğunlaşan çarpışmalar, 1617 Stolbovo Antlaş- 
ması'nın imzalanmasıyla son bulmuş, İsveç bu sayede tüm Karyala coğrafya- 
sını ve İngriya'yı idaresine almıştır. İsveç idaresi burada Kâkisalmi Eyaleti'ni 
kurarak Evanjelizmi yaymaya girişmiştir. Halka yüklenen ağır vergilerin de 
sonucu olarak, Rus topraklarına kaçışlar başlamış, nüfusun yaklaşık yarısını 
teşkil eden 30-50 bin civarı insan, boş Tver Eyaleti'ne geçmiştir. Böylece bu- 
güne dek varlığını sürdürecek olan Tver Karyalası vücuda gelmiştir. 

XVII. yüzyıla gelindiğinde İsveç İmparatorluğu kademeli olarak gücünü 
yitirmiştir. Bunun sonucunda Rus yönetimi Viipuri ile birlikte Orta Çağ'daki 
Karyala topraklarını ele geçirmiştir. 1808'e gelindiğinde Rusya tüm Finlan- 
diya'yı almış ve otonomi vermiştir. XIX. yüzyılda Kiril alfabesiyle ilk Karyala 
dilli kitaplar yazılmıştır. Yüzyılın ortasında Kalevala destanı büyük ölçüde 
Karyala topraklarında toplanan parçalar ile bir araya getirilmiştir. Bu durum 
Fin araştırmacıları da köken incelemeleri yapmak üzere Karyala'ya çekmiştir. 
Böylece Karyala romantizmi de doğmuştur.” 


3. Vepseler 

Vepseler, Ladoga ve Onega gölleri civarı ile Beyaz Deniz havalisinde olmak 
üzere Rusya topraklarında, üç bölgede yaşamaktadır. Güney ve orta guruplar 
arasında kısmi bir bağ mevcut olmakla birlikte, Svir Irmağı ve Rus yerleşim 
ağı nedeniyle Vepseler arasındaki organik ilişki gücünü yitirmiştir. Vepse dili 
Fin-Ugor milletlerinin Baltık Fin grubuna dahildir, en yakın akrabaları Kar- 
yala, İngri ve Fin dilleridir. Vepselerin tarihi hakkındaki kesin bilgiler sayılı 
kaynakta izlenebilmektedir. VI. yüzyılda, lordanes Kroniği'nde büyük ihti- 
malle Vepseleri işaret eden Vas, Vasina millet adıyla karşılaşılmaktadır. Rus 
kroniklerinde IX. yüzyıldan itibaren Ves bir millet adı olarak, aynı zamanda 
farklı etnik grupların yaşadığı, ancak kendine özgü ortak bir kültürün teşkil 
ettiği coğrafi yerleşke şeklinde geçmektedir. Yine Rus kroniklerinde Vepse- 
lerden, Novgorod'a hükmetmeleri için Vikingleri çağıran topluluk olarak söz 
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* Klima, L. (1993). “Fehér és Fekete. Duális Társadalmi Struktürâk A Népvándorlás Kori 
Népeknél". Herman Ottó Müzeum Evkönyve, 30-31 (2), 119. 

33 Kirby, D.G. (1975). Finland And Russia 1808-1920. From Autonomy to Independence. A Selection of 
Documents. London-Basingstoke: Palgrave Macmillan, 11. 
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edilmektedir. Ruslar, Baltık Fin milletleri için ortak adlandırma olarak kullan- 
dıkları Çûd ifadesine Vepseleri de dahil etmiştir. Bir ihtimal Kuzey Çûd deyişi 
Vepse halkını daha net bir şekilde karşılamaktadır. İskandinav kaynaklarında 
geçen Byarmia sakinleri kaydı, eski bir Vepse boyu olabilir. İbn Fadlan seyahat- 
namesinde Vepseleri Vişu adıyla anmaktadir.** 

Vepse tarihini arkeolojik kalıntılar çerçevesinde de izlemek mümkündür. 
Ladoga Nehri'nin güneydoğu kıyısında, Volhov ve Svir Nehri'nin kesiştiği ha- 
valide, Slav işgalleri öncesine 950-1100 yıllarına ait mezarlar bulunmuştur. 
Bu mezarlarda rastlanan İskandinav kökenli mücevherler ve silahlar, yörenin 
eski halkı Fin-Ugor nüfusunun batı ticari ağına işaret etmektedir. Ticaret aynı 
zamanda doğudaki akrabalar olan Merya ve Komilerle de gerçekleşmiştir. X. 
Yüzyılın sonu ve XII. yüzyılın başı arasında Vepseler, doğu ve kuzey yönünde 
genişlemelerini sürdürerek Ladoga Gölü'nün doğu kıyısına ulaşmıştır. Bun- 
dan kısa bir süre sonra Rus kaynaklarındaki Ves adlandırması ortadan kalmış- 
tır. 

Rus yerleşimlerinin başlamasıyla birlikte Vepse topraklarının güneyinde- 
ki nüfus yoğunluğu Ruslar lehine değişmeye başladı. Hristiyanlığın yayıldığı 
Vepse topraklarında manastırlar inşa edildi. Rus kolonizasyonu zamanla yöre 
halkının toprağa bağlanmasına ve köleleştirilmesine neden oldu. Sonuç ola- 
rak Vepseler XV. yüzyıla kadar yoğun olmak üzere kuzeye ve kuzeydoğuya 
kaçmak zorunda kaldı. Rus idaresinin kuzeydeki topraklara varması XIV.-XVI. 
yüzyılı bulurken siyasi ve askeri baskı, Vepse halkının birbirinden bağımsız 
küçük adacıklar halinde yaşamasını beraberinde getirdi. Bağımsız bir devlet 
yapılanmasına geçemeyen Vepselerin bir kısmı Karyala nüfusu ile kaynaşmış, 
bunun sonucunda Karyala dilinin Aunus ve Lüd ağzı ortaya çıkmıştır. XIII. 
yüzyılın ortasında baş gösteren iki veba, Vepse nüfusunda büyük düşüşe ne- 
den olmuştur." 

Geleneksel olarak tarıma dayanan Vepse ekonomisinde balıkçılık, avcılık 
ve kürk ticareti de büyük öneme sahip olmuştur.” XVIII. yüzyılın başında, 
Car I. Petro'nun Onega Gölü yakınlarında demir ve silah fabrikaları kurmasıy- 
la Vepse toplumu fabrikadaki iş düzeniyle tanışmıştır. Bununla birlikte yöre 
halkı daha öncelerden ağaç ve taş kesimini, kili işlemeyi bilmekte, deri çarık 


$ Thunmann, J. (1774). Untersuchungen über die Geschichte der östlichen europäischen Volker. Th. I. 
Leipzig: Siegfried Lebrecht Crusius, 370. 

44 Czegledy, K. (1950-1951). Zur mescheder Handschrift vonIbn Fadlân's Reisebericht. Budapest: Acta 
Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, 56. 

“ Zsigmond, S. (1920). "A Magánhangzók Illeszkedéséról". Magyar Nyelvőr, 49 (1-3), 3. 

46 Bereczki, A. (2000). “A Vepszék Története”. Nyelvrokonaink. Nanovfszky György (szerk.). 
Budapest: Teleki László Alapítvány, 55-56. 

47 Carlson, D.-C.-Selin, A. (2012). In the Footsteps of Rurik. A Guide tothe Viking History of Northwest 
Russia. Riga: Northern Dimension Partnership on Culture, 107. 
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üretmekteydi.* 1920'li yıllara gelindiğinde Vepseler arasında milliyetçi fikir- 
ler yayılmaya başlamış, bu durumu başlarda Sovyet idaresi de desteklemiştir. 
24 Vepse köyü azınlık statüsü edinmiş, okullardaki eğitim dili Vepsece ol- 
muştur. 1932-1937 yılları arasında başta ders kitapları olmak üzere Vepse dil- 
li kitaplar yayımlanmıştır. Ancak Stalin idaresinin başlamasıyla birlikte Vepse 
kültürüne ilişkin bütün faaliyetler son bulmuştur.” 


4. İngriya Finleri 

İngriya sözcüğü (Fince: Inkerinsuomalainen, Inkerilâinen) gerek sınırları belli 
bir coğrafya parçasını gerekse bu bölgenin Fin-Ugor kökenli bir nüfusa sahip 
olduğunu ifade etmektedir. Millet adı olarak kelime, 1617 yılında imzalanan 
Stolbovo Antlaşması'nın ardından, İngria topraklarına yerleşmiş Evanjelik 
inanca sahip, Fince konuşan etnik topluluğu işaret etmektedir. Ayrıca tarih 
yazımında bu halk, sıkça Inkeroinen/Inkerikko topluluklarıyla karıştırılmakta- 
dır. Mezkür topluluklar Votlarla birlikte İngria topraklarının, Fin-Ugor kö- 
kenli ve Rus etkisiyle oldukça erken dönemde Pravoslav anlayışa geçen kadim 
halklarıdır. İngriya'nın Inkeroinen ve Vot nüfusunu Rus kaynakları genel ola- 
rak Çud adı altında kaydetmektedir. Rus kronikleri 1069'da Votları, 1228'de 
ise Inkeroinenleri ilk kez kendilerine özgü dilleri konuşan topluluklar olarak 
nakletmektedir. Rus göçleri X-XI. yüzyılda bu topraklara ulaşmıştır; ancak 
bölgedeki Rus nüfusunun ciddi sayılara ulaşması Büyük Kuzey Savaşı'nı bul- 
muştur.” 

Eski İngriya (İsveççe: Ingermanland, Rusça: Ingermanlangyiya) Finlandiya 
Körfezi ve Ladoga Gölü arasında, Neva Nehri'nin iki yakasında uzanan, 15 
bin km? büyüklüğünde bir bölgedir. Adını Neva'nın sol tarafında kalan In- 
kere adlı koldan (Rusça: Ijora) almıştır. İngriya neredeyse üç yüz yıldan beri 
idari bir ifade değildir. 1710'dan itibaren Petersburg yönetiminin altındadır. 
İngriya stratejik konumu nedeniyle başta Rus ve İsveç müdahaleleri netice- 
sinde sürekli bir karmaşa içinde yaşamış, mevcut durum yöre nüfusunun 
azalmasında büyük etkiye sahip olmuştur. Pâhkinâsaari Barışı ile birlikte 
Novgorod Knezliği buradaki etkisini arttırmıştır. XVII. Yüzyılın başındaki 
Rus taht mücadelelerini fırsat bilen İsveç, İngriya'yı kontrolü altına almıştır. 
Stolbovo Antlaşması ile Rus yönetimi Kâkisalmi ve İngriya'yı İsveç'e teslim 
etmiştir. 1618 tarihli sayıma göre İngriya'da neredeyse tüm topraklar ıssız 
hale gelmiştir. Bu nedenle İsveç idaresinin temel amacı coğrafyadaki nüfusun 
yeniden canlandırılması olmuş, mevcut İngriya nüfusunu İsveç aristokratları 


48 Carlson-Selin, 2012: 107-108. 
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arasında pay edip, toprağa bağlamışlardır. Aynı zamanda tarıma elverişli olan 
bu bölgeye, Fin coğrafyasından da göç dalgası başlamış, neticede homojen 
bir Fin-İngriya nüfusu ortaya çıkmıştır. Öte yandan İsveç tarafından din de- 
giştirmeye zorlanan ve içinde çok sayıda Vot ve Inkeroinenin de bulunduğu 
Ortodoks nüfus, Rusya'ya kaçmıştır. 5! 

Büyük Kuzey Savaşı'nı (1700-1721) takiben İngriya Rus idaresine tekrar 
geçti. Bu olay İngriya halkının kaderini hepten değiştirmiş, yabancı kültür 
çevresinden kök alan bir devlet bu toplumu kendi tebası haline getirmiştir. 
1703'te inşası başlayan Petersburg, 1712'den itibaren ülkenin başkenti haline 
gelmiş ve kente olağan bir göç dalgası başlamıştır. İngriya köylerinin büyük 
kısmı Petersburg'un idaresi altında olduğundan şehir nüfusu buna göre şekil- 
lenmiştir. Ayrıca İngriya'nın verimli tarım toprakları kentin iaşe ihtiyacında 
büyük öneme sahip olmuştur. Mevcut özelliği nedeniyle iki coğrafya arasında 
inşa edilen demir yolu, İngriya üzerindeki Rus egemenliğini kuvvetlendirmiş- 
tir.” 

İngriya”daki tek kültürel kurum olarak Evanielik Kilisesi XVIII. yüzyıldaki 
Fin dili çalışmaları üzerine büyük gayret gösterdi. Evlilik akdi için dahi oku- 
ma yazma bilme zorunluluğu getirildi. XIX. yüzyıla gelindiğinde yine kilise- 
nin girişimiyle okul sistemi oluşturuldu. Ancak eğitmen eksiği ve toplumun 
ilgisizliği nedeniyle okulların sayısı oldukça yavaş artış gösterdi. 1888 yılında 
İngriya'da 38 okul faaliyette idi. Sovyetler zamanında ise okullarda ana dilde 
eğitime son verilmiş ve kilisenin yetkileri sınırlandırılmıştır. 

Nihayet 1935-1940 yılları arasında, genişletilen sınırların idari düzenle- 
mesini gerçekleştirmek bahanesiyle yaklaşık 50 bin İngriyalı, Kola Yarıma- 
dası”ndan Sahalin”e kadar dağıtılmıştır. IL Dünya Savaşı ve bunu takip eden 
evre, İngriya”daki Fin etnisitesinin kaderinde belirleyici olmuş: Fince konu- 
şanların sayısı yöre nüfusuna oranla %35'е kadar düşmüştür." 


5. İforlar 

Adını İjora Nehri'nden alan ve Narova Nehri ile Ladoga Gölü civarında tarih 
sahnesine çıkan halk, Votlarla birlikte İngriya”nın eski topluluklarından biri- 
dir. İjor dili Baltık Fin dillerinin kuzey kolundan olup, Karyala ve Doğu Fin 
ağzı İjorcaya en yakın ağızlardır. Dilleri arasındaki benzerlik, İjorların Karyala- 
lılardan türediği ihtimalini arttırmaktadır. Kökenleri konusunda arkeolojinin 


Kepsu, K. (2017). “The Unruly Buffer Zone. The Swedish province of Ingria in the late 17th 
Century”. Scandinavian Journal of History, 42 (4), 1-14. 

Lehto, M. (1992). “Ingria and Ingrian Finns in Focus”, Journal of Multilingual and Multicultural 
Development, 19 (5), 429. 
53 Rimpilàinen, S. (2001). “Ingrian Finnishness as a Historical Construction". Migration, 
Minorities, Compensation: Issues of Cultural Identity in Europe. Helmut Eberhardt-Wolf-Ulrika 
Knuts (eds.). Brussels: The Coimbra Group Working Party for Folklore and European 
Ethnology, 108. 


5 


5 


e 


DIL AİLELER! - KURAMLAR | 77 


iki temel yaklaşımı bulunmaktadır. İlki İjorların Karyalalılardan MÖ binli yıl- 
larda ayrıldığını öne sürerken, diğer varsayım, İjorların çeşitli Fin boylarının 
kaynaşması ile ortaya çıktığını savunmaktadır. Rus kaynaklarında İjor adı ilk 
kez 1220'de geçmektedir. Bundan sonra batıdan gelen düşmanların engellen- 
mesi için verilen mücadelelerde, Karyalalılarla birlikte sıkça anılmışlardır.”" 

Novgorod Knezliği'nin zayıflamasıyla birlikte İjor topraklarında Litvan 
etkinliği yoğunluk kazanmış; İjorları XIV. yüzyıl boyunca vergiye bağlamış- 
lardır. Moskova Knezliği'nin bölgede hâkimiyeti ele almasından sonra bura- 
daki toprakları, kendisine sadık aristokratlar arasında pay etmeye başlamıştır. 
Bun rağmen 1500'de toplanacak vergi hasebiyle gerçekleştirilen Vot nüfus 
sayımında Ingermanland nüfusu 70 bin kişidir. XVI. yüzyılda ise büyük bir 
Ortodokslaştırma gayreti kendini göstermiş, bölge kilise ve manastırlarla do- 
natılmaya başlanmıştır.”” 

XVI. yüzyılın ikinci yarısındaki İsveç-Rus savaşları İngriya ve Karyala nü- 
fusunun büyük oranda azalmasını beraberinde getirmiştir. 1617 Stolbovo Ba- 
rış Antlaşması ile yöre İsveç idaresine girmiştir. Ancak XVIII. yüzyılda, Rus 
egemenliğinin yeniden başlamasının ardından kalabalık bir Rus serf nüfusu 
buraya yerleştirilmiştir. Aynı yüzyılda İngriya'ya ulaşan Almanlarla birlikte 
bölgenin etnik yapısı bölge bölge ciddi farklılıklar göstermeye başlamıştır. 
Ancak ağır basan Rus etkisi sonucu en yalıtılmış kalan İjor köylerinin dahi 
Rus köylerinden farkı kalmamıştır. 1848 yılında 17.800 kişiyi bulan İjor nüfu- 
su, 1989 sayımında 820 kişi olarak tespit edilmistir.5$ 


6. Livler 

Liv halkının kadim yurdu Batı Dvina Nehri ve Güney Estonya arasında idi. 
XX. yüzyıla gelindiğinde bu coğrafya sadece Kurlandiya ile sınırlı kalmıştır. 
Liv dili Fin-Ugor dillerinin Baltık Fincesi kolunun güney grubuna dahildir. En 
yakın akraba dil Estoncadır. Livce muhtemelen milattan sonraki ilk dönem- 
lerde Fin dilinden ayrılmıştır. Günümüze gelindiğinde Livceyi anadili düze- 
yinde kullananların sayısı iki elin parmağını ancak geçebilmektedir. Kendini 
Liv olarak tanımlayanların sayısı ise üç yüzü geçmemektedir. Latincedeki Li- 
vonia ifadesi başta Livlerin tarihi coğrafyasını işaret etmekteydi. Daha son- 
raları Töton Şövalyelerinin idaresindeki yörenin adı olarak kullanıldı. Bunu 
takiben Livonia (Livland) Güney Estonya ve Kuzey Letonya'yı içine alan eyalet 
idaresinin adı oldu. Plinius Secundus, MS 79 yılına ait kayıtlarında Kuzey Av- 
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rupa'yı ifade ederek Levioni adlandırmasını kullanmıştır. XII. yüzyılın başında 
kaleme alınan Rus kroniği, Lib sözcüğünü kullanmaktadır 57 

Х-ХП. yüzyıllar arasında Livler Vikinglerin gerilemesini fırsat bilerek Got- 
land Adası, Fin toprakları ve Kiev Knezliği ile ekonomik ilişkiler tesis etti. 
Hemen ardından Alman tüccarlar yörede faaliyet göstermeye başladı. Lakin 
Alman ve Rus yayılması sonucunda Livlerin bağımsız devlet kurmaları müm- 
kün olmadı. 1148 senesinde Batı Dvina kıyısında ilk kilise açıldı. 1190 civa- 
rında Liv hükümdarı Kaupo, Hristiyanlığı kabul etti. Bundan sonra papalığın 
da desteğiyle coğrafyada hızlı bir Hristiyanlaştırma serüveni başlayacak, Haçlı 
Seferleri için asker dahi toplanacaktı. Kutsal Roma İmparatorluğu'na bağlı; 
ancak fiilen bağımsız hareket eden Liv şövalyelerinin 1561'de dağılmaları- 
nı takiben, Liv toprakları Leh-Litvan Hükümdarlığı”nın idaresine geçmiştir. 
1629 tarihli Altmark Ateşkes Antlaşması'ndan sonra Riga'dan kuzeye doğru 
olan Liv toprakları İsveç idaresine geçmiş; fakat Livland Eyaleti'nde Alman 
şövalyeleri ayrıcalıklarını sürdürmüştür. Kurland Livleri, Litvan Hükümdarlı- 
gı'nın vasalları olan Kurland ve Zomgale prensliklerinin idaresine geçmiştir. 
1701'e kadar devam eden bu durum, yerini Rus egemenliğine bırakmıştır. 

Yetkileri arttırılan yöre aristokrasisinin köy nüfusunu serfe çevirmesi ve 
Çarlık yönetiminin asimilasyon politikası, bölgede nüfusun dramatik düşü- 
şüne neden olmuştur. Fin araştırmacı A.J. Sjögren geçen yüzyılın ortasında 
Riga'dan kuzeye doğru uzanan topraklarda yalnızca yirmi iki kişinin Livce 
bildiğini kaydetmektedir.8 I. Dünya Savaşı'nda Livlerin yaşadığı coğrafyanın 
çatışma alanına dönüşmesi, Liv nüfusundaki düşüşün sürmesini beraberinde 
getirmiştir.9? İki dünya savaşı arasında, Letonya idaresi zamanında Fin milli- 
yetçiliğinin etkisiyle yirmi Livce kitap kaleme alınmış, Liv Halk Evi açılmıştır. 
Bunun yanı sıra ders ve şarkı kitapları ile takvimler basılmıştır. Ancak Leton- 
ya idaresi Livler arasındaki milliyetçi akımları hoş görmemiştir. Mevcut bakış 
açısını Sovyet idaresi güçlendirecek; 1835'te 2074 kişilik Liv nüfusu 1948'e 
gelindiğinde 500'e, 1959'da ise 200'e düşecektir.89 


7. Votlar 

Eski Vot yurdu Kuzeydoğu Estonya'dan Latoga Gölü'ne, güneyde de Novgo- 
rod'a kadar yayılmaktadır. XIX. ve XX. yüzyılda Vot nüfus dağılımı sadece 
Ingermanland ile sınırlı kalmıştır. 1990'da, Sovyetler Birliği'nde yalnızca 67 
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Votun yaşadığı saptanmıştır. Vot dili Baltık Fin dillerinin güney koluna bağ- 
lıdır. En yakın dil ise Estoncanın kuzey ağzıdır. Bu bilgiler ışığında Votça için 
ölü dil tanımlaması yapılabilir. Votça ve Votların ortaya çıkışı hakkında farklı 
görüşler mevcuttur. Nispeten daha fazla kabul gören bakış açısına göre Votla- 
rın ataları, Narova Nehri'nden doğuya göç eden ve MS ilk bin yıl içinde farklı 
bir millet olarak boy gösteren Kuzey Estonları idi. Diğer bir görüşe göre Vot 
milleti Neolitik Çağ ve Demir Çağı'nın erken dönemlerinde, batıda yaşayan, 
etnik ve dil anlamında Eston boylarıyla yakın akraba olan yerel nüfustan ter- 
kip olmuştu. MS IV. ve VII. yüzyıldan kalma en eski arkeolojik veriler, Votlar 
hakkında bilgi vermektedir: Votlar, İjorlarla birlikte doğu-batı ticaret yolunun 
üzerinde bulunan Ingermanland bölgesinin en eski nüfusu idi. Kaynaklarla 
ilk kez 1069 yılında Vod adlandırmasıyla karşılaşılmaktadır. Bu tarihte Vot 
kuvvetleri Polotsk hükümdarı ile ittifak yaparak Novgorod'a saldırmıştı. XI. 
yüzyıldan itibaren Votlar, Novgorod Knezliği'nin hakimiyetine girmiş, Vot 
toprakları mezkür idarenin kuzey kısmını teşkil etmiştir 8! 

XII. Yüzyılın ortasından başlayarak Novgorod ile ittifak yapan Votlar, İs- 
veç'e ve Töton Şövalyelerine karşı birlikte mücadele etmiştir. Bu mücadeleler 
Vot topraklarının da harap olmasına ve nüfus düşüşüne neden olsa da Vot 
halkının Novgorod Knezliği'nin askeri yapılanmasında önemli rol oynadığı 
söylenebilir. Hatta XIIL yüzyıla gelindiğinde Votların yaşadığı yerler, Narova 
Nehri'nden İjora Nehri'ne ve Fin Körfezi'nden Gdov kentine kadar genişle- 
miştir. Vot halkı Katolik Kilisesi'nin de dikkatini çekmiştir. Papa III. Alexan- 
der'in XII. yüzyılın sonunda kaleme alınan emirnamesinde, Vot ülkesinin 
paganlarından (pagani Watlandiae) bahsedilmektedir. Votların Ortodoks mez- 
hebini benimsemeleri Papalık'ın yörelerine piskopos atamasına engel teşkil 
etmemiştir. Töton Şövalyelerinin de odağına giren Vot topraklarına yağma 
seferleri düzenlenmiş, toplanan esirler, Kurland'a yerleştirilmiştir. Yerel halk 
tarafından Rus anlamına gelen Kreven ifadesi ile anılan bu Votlar zamanla asi- 
mile olmuştur.52 1478'de Moskova idaresi Novgorod Knezliği'ni ele geçirmiş 
ve burayı Vot bölgesini de içine almak suretiyle beş parçaya bölmüştür. 1484 
ve 1488'de Voltların önemli bir kısmı, sınır güvenliği nedeniyle Moskova 
yönetimi tarafından Rusya'nın iç kısımlarına göç ettirilmiştir. Vot ülkesinin 
1617'de İsveç idaresine girmesiyle Katolikleştirme ve ağır vergilerden ötü- 
rü nüfusun bir kısmı Rusya'ya kaçmıştır. Büyük Kuzey Savaşı'nda ise Votlar 
Çarlık yönetimine alınmıştır, ardından yöre aristokratlar arsında pay edilmiş, 
topraktan alınan vergi İsveç idaresininkinden dahi fazla olmuştur.5 XIX. yüz- 
yıla gelindiğinde Votların yaşam şartları, milli bilinçteki yıpranmaya hız ka- 
zandırmıştır. Nüfuslarının neredeyse yarısının Rusça konuşmasının yanı sıra, 


6 Say, I. (2019). Bevezetés A Vót Nyelv Ismereteibe. Sióagárd-Kaposvár: Magánkiadás, 18-19. 
62 Varga, K.A. (2010). A Finnugor Népek Politikai Helyzete. Budapest: Magánkiadás, 40. 
63 Szvák, Gy. (2005). A Középkori Orosz Történelem Forrásai. Budapest: Pannonica, 36. 
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Ortodoks mezhebi de yayılma alanı bulmuştur. 1848 senesine gelindiğinde 
Votların sayısı 5148 kişi iken 1989'a gelindiğinde bu sayı 62'ye düşmüştür.”" 


8. Laponlar 
Lapon ya da Sami halkının yurdu Norveç, İsveç ve Finlandiya'dan geçerek Kola 
Yarımadası'na kadar uzanmaktadır. Sami dili yüzyıllar önce çeşitli ağızlara 
ayrılmıştır. Şu anda on farklı Sami lehçesinin olduğu bilinmektedir. Bunların 
bazıları o denli farklılık arz etmektedir ki, farklı bir dil olarak dahi değerlendi- 
rilebilmektedir. Altı Sami lehçesinin ise kendine ait edebi dili bulunmaktadır. 
Bilim adamlarını daha ziyade uğraştıran mesele, Laponların kökeni olmuştur. 
Laponca ve Baltık Fin dilleri aynı kökten gelmektedir. Ancak Laponlar antro- 
polojik olarak Ural / Lappanoid tiplidirler. Geçen yüzyılda geçerlilik kazanmış 
bir hipoteze göre Laponlar, büyük ihtimalle erken dönem Neolitik Çağ'da, 
buzulların çekilmesinin ardından; MÖ IV. bin yıldan itibaren Doğu Karya- 
la, Finlandiya ve Baltık bölgesine gelen Fin-Ugor kökenli bir milletten kök 
almaktadır. MÖ 1500-1000 yılları arasında Laponca ortak temel dilden ayrıl- 
mıştır. Daha sonraki evrelerde Laponca, öncelikle Fince, Karyalaca ve ardın- 
dan İskandinav dilleri olmak üzere Baltık Fin dilleriyle temas içinde olmuştur. 
Genişleyen Fin ve Karyala yerleşimleri ile vergiler sonucunda Laponlar, Gü- 
ney Finlandiya ve Karyala'dan gittikçe kuzeye göç etmiştir. MS 1. bin yıl süre- 
since kademeli olarak Arktik Okyanusu”na ve bugünkü yaşam alanlarına ulaş- 
mışlardır. Geçimleri geyik üretimine dayalı olan Laponlar, yaylak ve kışlaklar 
arasında sürekli hareket halinde olmuştur. Farklı devletlerin sınırları arasında 
seyahat eden Lapon toplumu, siida adı verilen aile birliklerinden oluşmak- 
ta idi. Aile birliği içinde yaşayanlar toprak üzerinde ortak mülkiyet hakkına 
sahipti. Bu bakımdan toprak, aileler arasında paylaşılmaktaydı. Geleneksel 
ekonomileri hasebiyle devletleşme sürecinde gevşek bir kurumsallaşmadan 
öteye geçememişlerdir. Bu bakımdan Lapon tarihi Norveç, İsveç, Finlandiya 
ve Rusya egemenlikleriyle kesigmektedir.5é 

Piteas MÖ 325'te kuzeyde yaşayan Phinai topluluğunu ele alırken muh- 
temelen Laponlardan bahsetmektedir. Germania adlı eserinde (MS 98) Fen- 
ni milletlerini tanıtan Tacitus, kesin olarak eski Laponların günlük hayatları 
hakkında açıklamalarda bulunmakta ve vahşi bir topluluktan söz etmektedir. 
IX. yüzyılda Viking Hagolandi Ottar, Kola Yarımadası hakkında bilgi verirken, 
Terfinne ifadesiyle Laponları kastetmektedir. XIL yüzyıl sonunda kaleme alı- 
nan Saxo Germanicus adlı eser de Laponları iyi yay çeken ve kızakçı bir millet 


* Bereczki, A. (2000). “A Karjalaiak, Vepszek, Izsörok, Livek és Vötok Törtenete”. Nyelvrokonaink. 
Nanovfszky György (szerk.). Budapest: Teleki Lâszlö Alapitvâny, 67. 

65 Jónás, 1. (1999). Középkori Egyetemes Történeti Szöveggyüjtemöny. Budapest: Osiris Kiadó, 419. 

66 Hunfalvy, P (1866). “A Lapp Nyelv”. Nyelvtudomdnyi Közlemenyek, 5 (1), 289-290. 
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olarak tanımlamaktadır.”” Lapon adı (Lapp) vergilendirmeyi düzene sokmak 
maksadıyla XII. yüzyılda, Norveç Krallığı'nda kayda girmiştir. IX. yüzyıldan 
itibaren Laponların düzenli vergilendirmesi başlamıştır. Ancak yoğun vergi- 
lendirme Norveç, İsveç ve Fin köylülerinin kuzeye göçmesine neden olduğun- 
dan Lapon yerleşim alanları gittikçe daralmıştır. Dahası XIV. yüzyılda İsveç 
Krallığı, Lapon topraklarına taşınan tebaya vergi muafiyeti getirmiştir. Aynı 
durum XVII. yüzyılın ikinci yarısında, XI. Karl zamanında da vuku bulmuş- 
tur.68 

XI. yüzyılda Laponlar arasında Hristiyanlaştırma başladı. Ancak Lapon 
nüfusu genel itibariyle ıssız bölgelerde yaşadığından din değiştirmeye kıyasla 
vergilendirme daha başarılı olmuştur. Yaşam alanlarının batı kısımlarında, 
XVI. yüzyılda Evanjelik kiliseler açılmıştır. Henüz XV. ve XVI. yüzyılda, Kola 
Yarımadası ve civarında kurulan Ortodoks manastırları, buradaki Laponları 
serfleri haline getirmiş, ayrıca otlaklara ve balık yataklarına el koymuştur. İlk 
Laponca dini eser 1619'da kaleme alınmıştır. 1811'de ise ilk Lapon dilli İncil 
basılmıştır.? 

Bugünkü Lapon coğrafyasının güneyinde yaşayanlar XVI-XVIII. yüzyıldan 
itibaren kademeli olarak başka milletlerle karışmıştır. Özellikle XVIIL yüz- 
yıldan başlayarak Lapon ülkesine İsveçli ve Fin akını gerçekleşmiştir. XIX. 
yüzyılın sonuna gelindiğinde İsveç'teki Lapon dili ortadan kalkmaya yüz tut- 
muştur. Norveç'te XVIII. yüzyılın sonunda asimilasyon politikası başlamış, 
bu maksatla özellikle sınır bölgelerinde idari birimler kurulmuştur. IL Dünya 
Savaşı'na dek süren uygulamalar, Rus egemenliği zamanında Rusların lehine 
devam ettirilmiştir.” 


9. Mordvinler 
İdilli Fin-Ugor boylarından biri olan Mordvinler, Fin ve Macarlardan sonra en 
kalabalık topluluktur. Mordvin ifadesi, Erza ve Mokşa adlı iki farklı etnik gru- 
bu ve birbirinden büyük ayrışma gösteren ağzı işaret etmektedir. Söz konusu 
iki ağız, kendilerine ait edebi dile de sahip olup, Mordvinlerin üçte ikisi Erza, 
üçte biri Mokşadır. Bu adlar dışında, Teryuhan ve Karatay olmak üzere Mord- 
vinlere bağlanan iki ad daha bulunmaktadır. Teryuhanlar, Nijniy Novgorod 
bölgesinde yaşamaktadır. Bugün artık Rusça konuşsalar da geleneksel kıyafet- 
lerinde Mordvin öğelerine rastlanmaktadır. Tataristan'da yaşayan ve Tatarca 
6? Vâszolyi, E. (1967). "Zürjének, Perm, Bjarmia és Egyéb Kérdójelek A Középkori Zürjén 
Tórténelem Lapjain". Nyelvtudományi Közlemények. 69 (2), 288-289. 
Keresztes, L. (2007). Az Eszaki Népek, “Nyelvek és Országok Megnevezései A Lappban”. 
Folia Uralica Debreceniensia, 14 (1), 47-48. 
69 Grundsten, A. (2010). The Return of the Sami-The Search For Identity and the World System Theory. 
Bachelor Thesis: Lunds Universitet, 13. 
70 Grundsten, А. (2010). The Return of the Sami-The Search For Identity and the World System Theory. 
Bachelor Thesis: Lunds Universitet, 13-14. 
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konuşan Karataylar genel itibariyle Müslümandır. Karatay ağzındaki gerek çe- 
şitli kelimeler gerekse halk şarkıları Mordvin unsurlarını muhafaza etmiştir.” 
Mordvinler bir ihtimal Demir Çağı'ndaki Gorodets Kültürü halkından ortaya 
çıktı. MÖ ilk bin yılın ortalarında yaşam alanları bugünkü Penza ve yine bu- 
günkü Ryazan civarında yoğunluk kazanmaktaydı. ” Penza civarındaki halk, 
ilk bin yılın ikinci yarısında Mokşa Nehri civarına göç etti. Böylece Mordvin- 
lerin Mokşa kolu ortaya çıktı. Ryazan civarındaki halk ise aynı dönemde Oka 
Nehri boyunca kuzeye doğru hareket etmiş, Oka ve Sura arasındaki toprakla- 
ra yerleşmiştir. Böylece Erza kolu ortaya çıkmıştır.”? 

Fin-Ugor boylarının en güneyde kalan kolunu teşkil eden Mordvinleri, 
VI. yüzyıl tarihçisi Jordanes, Kırımlı Got hükümdarının halkları arasında ve 
Mordens adıyla kaydetmektedir. Bizans İmparatoru VII. Konstantinos, X. yüz- 
yılın ortasında adı Mordia olan bir ülkeden bahsetmektedir. El-Belhi ile onun 
eserinden yararlanan İbn Havkal ve İstahri, al-Arsanija adlı bir milletten söz 
etmektedir. Erzalar olduğu anlaşılan bu halk, mezkür ilim adamlarının kayıt- 
larında olağanüstü derecede vahşi, kendi topraklarında yabancılara tahammül 
göstermeyen, bununla birlikte nehir ticaretiyle uğraşan bir topluluktur.” 

Mordvinlerin toprakları üzerindeki egemen hayatı X. yüzyıla kadar devam 
etmiştir. 1103 senesine gelindiğinde Murom Hükümdarı Yaroslav, Mordvin- 
lere saldırmış, bunu 1184'te Vladimir Hükümdarı Vsevolod'un fetihleri takip 
etmiştir. Mordvinlerin desteklediği Volga Bulgar İmparatorluğu'nun zayıfla- 
masıyla birlikte Mordvinler üzerindeki Rus baskısı artmıştır. Nihayet 1221'de 
Oka boğazında ele geçirilen toprakların muhafaza edilmesi maksadıyla Ruslar 
tarafından Nijniy-Novgorod kurulmuştur. Rus fetihlerine karşı, Tatar akın- 
larının başlamasının ardından tüm Mordvin toprakları Tatar idaresi altına 
girmiştir. Bu dönemde Mordvinler Tatar ordusunun öğesi olarak Tatarların 
Avrupa fetihlerine katılmıştır. 1337'de Tatarlarla birlikte Nijniy-Novgorod'u 
yakmışlar ve İdil civarındaki Rus yerleşimlerini yağmalamışlardır.”” 

XVI. yüzyılda Tatar egemenliğinin sonlamasının ardından Moskova idare- 
sinin en önemli hedefi, doğu sınırlarının genişletilmesi ve muhafaza edilmesi 
olmuştur. Bu amaçla Alatır ve Temnikov gibi Mordvin kentlerinde garnizon- 
lar kurulmuştur. Altınorda Devleti'nin varisi olan Kazan Tatar Hükümdarlı- 
ğı'na karşı 1552'de harekete geçen IV. İvan, Kırım'ı almayı başarmış, böylece 
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Riho, G. (2012). “Baltic Loanvvords in Mordvin”. A Linguistic Map of Prehistoric Northern Europe. 
Riho Grünthal-Petri Kallio (ed.). Helsinki: Suomalais-Ugrilainen Seura (Memories de la Société 
Finno-Ougrienne (MSFOu)-Suomalais-Ugrilaisen Seuran Toimituksia, CCLXVI), 302. 
75 Junttila, S. (2005)." Proto-Finnic loanwords in the Baltic Languages?”. Contacts between the 
Baltic and Finnic Languages. Saneri Junttila (ed.). Helsinki: Uralica Helsingiensia VII, 13. 


^ 


EI 


DIL A:LELERİ : KURAMLAR 83 


tüm Mordvin topraklarını da idaresine almıştır. Kazan ve Çeboksarı”da XVII 
yüzyıl boyunca çeşitli Mordvin ayaklanmaları baş gösterse de başarıya ula- 
şılamamış, kaçmak zorunda kalan Mordvinler Don Nehri civarına ve İdil'in 
üst kesimlerine göç etmiştir. 1630-1670 yılları arasında Temnikov'daki Mord- 
vin nüfusu 9617 oranında düşmüştür. Dahası Temnikov ve Alatır'ın Mordvin 
köyleri aralıksız olarak Tatarların saldırısına uğramıştır. 1762-1766 yıllarında 
gerçekleştirilen nüfus sayımlarına göre Mordovya'da 334 bin kişi yaşamak- 
taydı. Mordvinlerin bu nüfusa oranı 7025, Rusların %70, Tatarlarınki ise 965 
idi.76 

XVIIL yüzyılın ortasına gelindiğinde Mordvin halkının Hristiyanlaştırma 
süreci resmi olarak tamamlandı. 1743 ve 1770 senelerinde pagan Mordvin- 
ler ayaklanmayı denese de Nijniy-Novgorod Piskoposluğu ve Çarlık orduları 
tarafından durdurulmuşlardır. XIX. yüzyılda başlayan sanayileşme Mordvin 
köylerinde de hissedilmiş, özellikle ticaret sayesinde Mordvinler ekonomik 
açıdan yeniden güçlenmiştir. XIX. yüzyılın başında Napolyon'un Rusya sefe- 
rinde pek çok Mordvin Rus ordusunda yer almış; fakat savaş nedeniyle artan 
vergi yükü ve tarıma uygun toprakların azalması Mordvin göçünü tekrar te- 
tiklemiştir. Sovyetler Birliği'nin ilanının ardından Mordovya Otonom Bölgesi, 
1934'te ise Mordovya Otonom Cumhuriyeti kurulmuştur.” 


10. Mariler 

Marilerin ya da bir dış adlandırma olarak Çeremislerin ortaya çıkışı özellikle 
arkeolojik buluntular sayesinde iyi bir şekilde resmedilebilmektedir. MS ilk 
bin yılın ortalarına doğru Orta İdil'in sağ boyunda Gorodets Kültürü, sol bo- 
yunda Azelino Kültürü gelişmiştir. Marilerin ataları büyük ihtimalle bu coğ- 
rafyalarda tarih sahnesine çıkmıştır. Çeremis adı ilk olarak X. yüzyılda kayda 
geçmiştir. XIL yüzyılda kaleme alınan Rus kroniği, Çeremis halkından bahse- 
derken ülkelerinin Oka Nehri'nin aşağısında olduğunu belirtmektedir. Fin-U- 
gor milletleri arasında, İdil civarında yaşayan Türk boyları ile en sıkı ilişkiler 
Mariler tarafından tesis edilmiştir. İdil Bulgarları IX. yüzyılın başında Magna 
Bulgaria'dan İdil ve Kama nehirlerinin birleştiği noktaya varmış, burada İdil 
Bulgar İmparatorluğu'nu kurmuştur. Yeni idarenin ekonomik dayanağını te- 
melde Fin-Ugor milletleriyle gerçekleştirilen ticaret teşkil etmiştir. 

İdil Bulgar İmparatorluğu 1236'da İç Asya'dan gelen Moğol akınları sonu- 
cu yıkılırken Batu Kaan, fethettiği topraklarda merkezi Bolgari olmak üzere 
76 Pareren, R.V. (2011). “Areal Features in the Volga-Kama Region: On Some Non-Lexical Turkic 

Influences in Mordvin”. Studies in Slavic and General Linguistics. Peter Houtzagers-lanneke 
Kalsbeek-Jos Schaeken (ed.). Amsterdam-New York: Brill, 252. 
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Altınorda Devleti'ni kurmuştur. Mariler gerek Altınorda Devleti gerekse bu 
devletten koparak kurulan Kazan Tatar Hanlığı ile müttefik olmuştur. Hatta 
Marilerin orduda savaşan ve vergi ödemeyen bir tabakası ortaya çıkmıştır. 
Muhtemelen Marilerde kullanılan il ifadesi bu müttefiklik durumunu simge- 
lemektedir. Mariler yaşadıkları yere de Mari El demişlerdir.” 

1221'de Nijniy-Novgorod'un kuruluşunu takiben Rusların doğudaki 
ilerleyişi hız kazandı. Kuzey İdil kıyısında yaşayan milletleri kendi idaresi- 
ne katan Ruslar, Mari yörelerinin alınması maksadıyla Tatar yönetimiyle sa- 
vaşa girişti. 1455'te Rus kuvvetlerine karşı Tatar-Mari kuvvetleri ağır yenil- 
giye uğradı. 1552'de ise Kazan'ı ele geçiren Ruslar, aynı zamanda Marileri 
de hakimiyetleri altına aldı. Rus idaresi İdil civarındaki Türk ve Fin-Ugor 
boylarını olabildiğince ağır vergi yüküne sokmuştur. Ayrıca Rus yayılması, 
yerli halkı tarım alanlarını ve ormanları terk etmeye zorlamıştır. 1555'ten 
itibaren Mariler, Rus egemenliğinden kurtulmak için çeşitli girişimlerde bu- 
lunmuş, bu süreçte Kırım Tatarlarının da desteğini kazanmıştır. Ancak söz 
konusu faaliyetler, Rusların Mari kentlerinde askeri garnizonlar kurmasına 
neden olmuştur. Ruslaştırma politikası çerçevesinde Kazan Misyoner Merke- 
zi, İdil havalisinde yaşayan milletlerin kültür merkezi haline getirildi.8' Tüm 
bunlara rağmen Marilerdeki kültürel gelişimin hızı dikkat çekicidir. Zira Mari 
taşrasında anadilli okullar kurulmuş, 1917'ye kadar Mari dilinde 241 kitap 
yayımlanmış, yine 1917'de ilk Marice günlük gazete basılmıştır. 1919'da Mari 
Tiyatrosu, 1920'de Mari Müzesi açılmıştır. 1920'de Rusya Mari Komünist 
Partisi otonomi kurulmasına karar vermiş, neticede Çarevokoksaysk, otono- 
mi yönetiminin merkezi haline getirilmiştir. 1925'te Mari yayınevi çalışmala- 
rına başlamıştır. Ancak kazanılan kültürel ivme, Sovyetler döneminde yerini 
asimilasyona bırakmıştır.”” 


11. Meryalar ve Muromalar 

Doğuya göç eden Slav boyları içinde erimiş olmalarından ötürü Merya ve 
Muroma halkları Orta Çağ'da tarih sahnesinden silinmiştir. Yine de coğrafi 
konumları dolayısıyla İdil Fin-Ugor grupları içinde sayılmaktadırlar. Meryalar 
Yukarı İdil havalisinde, Moskava”nın kuzeyinde; bugünkü Yaroslavl, Vladimir 
ve Kostroma civarında yaşamaktaydı. Muromalar ise Oka Nehri'nin aşağı kıs- 
mında bulunan Murom kenti ile sınırlı olmak üzere dar bir bölgede varlık 


gösterdi.5? 
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Yazılı kaynaklarda Meryalar ilk kez, VI. yüzyılda, Jordanes’in Getica adlı 
eserinde geçmekte, onlardan “Kırım’ın Got Kralı Hermannrich’in tebası” şek- 
linde bahsedilmektedir. XII. yüzyıla ait bir Rus kroniğinde yaşam alanlarının 
Rostov ve Kleşçino gölleri yanında (Bugünkü Nero ve Plesçeyevo gölleri.) 
olduğu kaydedilmiştir. Kroniklerde Meryalarla ilgili bazı önemli olaylara rast- 
lanabilmektedir. Örneğin 859'da Vikingler Meryalardan vergi toplamaktadır. 
882'de Kiev Knezi ve Vareg Komutanı Oleg'in Bizans seferine katılmışlardır. 
Bu dönemde Fin-Ugor boyları arasında uzak diyarlar arası ticarette en çok 
faaliyet gösterenler Meyalardır ve bu bakımdan yayılmacı Rus boylarıyla en 
çabuk karşılaşan kesimdir. Rus teması ile birlikte Merya kültürünün geri pla- 
na sıkışması dönemi başlamış, XIII. yüzyıla gelindiğinde Rus tarzı, kurgan, 
mücevher, sikke gibi Merya kültürünün çeşitli alanlarında etkisini göstermiş- 
tir.”” XIII. yüzyılda Ruslaşma süreci neredeyse tamamlanan Meryalar, Tatar 
akınlarıyla karşılaşmıştır. Macar Dominikan Keşişi Tulian, bu olaylarla ilgili 
olarak Tatarların Merovia adlı bir ülkeyi aldıklarını kaydetmektedir. XV. yüz- 
yıla ait bir kayıtta da “Merya ülkesi” adlı bir yerleşimden söz edilmektedir.55 

Mezarlarındaki buluntular temelinde Muromalar MS VII. yüzyılda ortaya 
çıktı. Muhtemelen Erza-Mordvin diline yakın bir ağzı konuşmaktaydılar. Mer- 
yalar gibi Muromalar da Rus genişlemesine maruz kalmıştır. Rusların doğuda 
ilerleme hatlarının hemen önünde bulunan Muroma bölgesinde, Ruslar tara- 
fından Murom kenti kurulmuş, burası İdil Bulgarları tarafından ele geçirilse 
de kısa süre sonra tekrar Rus idaresine alınmıştır. Muhtemelen bu dönemde 
Muromalar tarih sahnesinden çekildi, zira XIL yüzyılın başına ait bir Rus kro- 
пірі dışında başka bir kaynakta adları geçmemektedir.8 


12. Komiler 

Komiler, dış adlandırma itibari ile Züryenler, Fin-Ugor milletleri arasında 
Rus asimilasyonuna karşı koyabilen gruplardan biri olup, Fin-Ugor kökenli 
dillerini ve geleneklerini muhafaza etmeyi başarmıştır. Komi tarihi dil bilim- 
sel yaklaşımlar temelinde MS VII. yüzyılda başlamaktadır. Ataları MÖ IIL- 
II. binyılda İdilli, diğer Ugor boyları arasında yaşamaktaydı. Söz konusu boy 
birliklerinin ortadan kalkmasının ardından, MÖ II. binyilin ortalarında Komi 
ve Udmurtların ataları arasında kültürel bir bağ oluştu. Kazan”ın eski halkla- 
rının temelini (MÖ XIV.-IX. yüzyıl) kesin olarak eski Perm milletleri (Komiler 


among Finnic and East Slavic Languages: Having a Headache betvveen the BalticSea and the 

Sources of the Volga River”. Journal of Language Relationship, 16 (3), 197. 

The Russian Primary Chronicle Laurentian Text. Samuel Hazzard Cross-Olgerd P Sherbowitz-Wetzor 

(transl. and ed.). Cambridge, Massachusetts: The Mediaeval Academy of America, 52-55. 

Ferenczi, S. (1938). Az Egykori Kászonszék Régészete A Kászoni Szekel yek Letelepülése és Eredete. 

Cluj-Kolozsvár: Minerva Irodalmi és Nyomdai Müintézet R.-T. Nyomása, 25. 

86 Zsirai, M. (1931). "Finnugor Népnevek. (Adalékok Nyelvrokonaink Törtenetehez”. 
Nyelvtudományi Kózlemények, 48 (1), 44. 
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ve Udmurtlar) teşkil etmektedir. Bina ettikleri arkeolojik kültür, İdil-Kama 
havalisi ve daha önceki Volosovo Kültürü'nün doğu coğrafyası ile bağlantıya 
sahiptir. Perm-Fin-Ugor etnogenezinin bir sonraki durağı olarak düşünülmesi 
mümkün olan Ananino Kültürü, MÖ ҮШ.-Ш. yüzyılda varlık göstermiştir. 
Ananino Kültürü'nün halkı MÖ У-Ш. yüzyıllar arasında Vjatka Nehri vadisi- 
ne ve İdil'in sol kıyısına yerleşmiştir. Nüfusun büyük çoğunluğu Kama-Aği- 
zel'in birleştiği yere yoğunlaşmıştır. Komiler MS I. binyılın ortalarında İdil 
Bulgarları ile temasa geçmiştir. Komi diline kıyasla Udmurtçanın çok daha 
fazla Bulgar-Türkçesi alıntı sözcük içermesi nedeniyle, Komilerin atalarının 
eski Udmurtların kuzeyinde yaşadıkları varsayılabilir. Perm milletleri Mag- 
na Hungaria'da Macarlarla da komşuluk ilişkileri kurdu. Böylece Macarca ve 
Perm dilleri arasında, diğer Fin-Ugor dillerinde olmayan ortak sözcükler or- 
taya çıktı.5” 

VIIL-IX. yüzyıla gelindiğinde, İdil Bulgarları ve Perm milletleri arasındaki 
ilişkiler devam ederken, eski Perm milletlerinin nihai ayrışma süreci tamam- 
landı. Bu dönemde hiçbir yazılı kaynak Komiler hakkında bilgi vermemekte- 
dir. Bu halklar hakkındaki ilk kayıt, eski bir Kiev kroniğinde Perm ve Peçora 
formunda görülmektedir. IX. yüzyıldan sonra da Komilerin kuzeye göçleri 
devam etmiştir. X. yüzyıldaki yerleşim yerleri Viçegda, Sisola ve Vim boyun- 
dadır. Kuzeybatıda, Karyala halkları ve diğer küçük Fin-Ugor toplulukları ile 
temas kurmuşlardır. XI. ve XII. yüzyılda Komiler, Novgorod Knezliği ile ticari 
bağlar oluşturmuştur. Ancak genişleyen Rus egemenliğinin bir getirisi olarak, 
Hristiyanlaştırma ve ağır vergilerle karşılaşan Komiler yaşam alanlarını terk 
edip, Kama'ya doğru göç etmeye başlamıştır. Böylece Orta Çağ'ın sonunda 
Eski Perm ve Büyük Perm olmak üzere Byarmia bölgesinin iki merkezi ortaya 
çıkmıştır. Söz konusu genişleme sırasında Komiler özellikle Mansileri sıkış- 
tırmıştır. Komiler XVI. yüzyıldan itibaren Moskova Knezliği'ne bağlanmıştır. 
Bundan sonra Komi ekonomisi, inanç ve kültürü öyle hızlı bir değişim içine 
girmiştir ki, XVII. yüzyıla gelindiğinde Komi dili ortadan kalkmistir.*? 


13. Udmurtlar 

Dış adlandırmaları Votyak olan topluluk, Fin-Ugor milletlerinin Perm kolu- 
na bağlıdır. Udmurt tarihi MÖ VIII. yüzyılda başlamaktadır. Ananino Kültü- 
rü Mariler, Udmurtlar ve Komilerin ortaya çıkmasında kilit rol oynamıştır. 
Mezkür kültürün çeşitli yerel varyasyonları da oluşmuştur: Aşağı Kama böl- 
gesinde, Ağızel'in aşağı kısımlarında M II. yüzyılda, Kuzey Udmurtları ve Ko- 
milerin etnogenezinde önemli rol oynayan Gljagyenovo Kültürü kurulmuştur. 
Milattan sonraki ilk bin yılda eski Udmurt halkı içinde yerel etnokültürel 
gruplar ortaya çıkmıştır. İkinci bin yılın başına gelindiğinde, Udmurtlar artık 


57 Baráth, T. (1997). A Magyar Népek Östörtönete. New York: Somogyi Zoltán, 18. 
58 Baráth, 1997: 19-20. 
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bağımsız bir kültürel öğe olarak varlıklarına devam etmiştir. Tarihi kaynaklar- 
da da ilk kez bu dönemde Udmurtlar anılmaya başlanmıştır.5” 

Udmurtlarla ilgili ilk kayıt, Ebü Hâmid el-Girnáti'nin eserinde görülmek- 
tedir. Kendisi Bulgar kentine vergi ödeyen, gri sincap, kakım ve kunduz kür- 
küyle geçinen Aru milletinden bahsetmektedir. Bu adlandırma Rus kronik- 
lerinde geçen Ar ülkesi ile aynıdır. Çuvaşça kökenli ar millet adı Udmurtçada 
insan anlamına gelmektedir.” XIII. yüzyıla ait Rus kroniği Slovo o pogibeli Rus- 
skoy zemli'de geçen Vyada adıyla muhtemelen Udmurtlar kastedilmektedir.?" 
Macar Dominikan Keşişi lulian, Tatarların egemenliğine giren Vedin ülkesine 
değinmektedir.” XII. yüzyıla gelindiğinde, Udmurtların yaşadığı toprakların 
kuzeyinde, Vyatka ve Çupçi nehirleri yanında Rus yerleşimi başladı. Güney 
Udmurtları ise 1240'laradoğru Tatar idaresi altına girdi. XIV. yüzyılda bölgeye 
yerleşen Rus idaresi, bu toprakları doğrudan Nijniy-Novgorod-Suzdal Knezli- 
gi'ne bağladı. Güney Udmurtları ise önce Vjatka Ruslarının yağmalarıyla za- 
yıfladı, ardından Moskova Knezliği'nin idaresi altına girdi. 1545-1552 yılları 
arasında, Moskova Knezliği ve Kazan Tatar Kağanlığı arasındaki savaşlarda 
Udmurtlar, Tatarların yanında yer aldı. Ancak alınan ağır yenilgi, Udmurtların 
kaderini Rus egemenliği içinde tayin etti. Bu süreç Hristiyanlaştırmanın yanı 
sıra ağır vergileri de beraberinde getirdi. Rus egemenliğine karşı, 1900”ler- 
den itibaren Udmurt milliyetçi hareketleri kendini gösterdi, 4 Kasım 1920'de 
Udmurt Otonom Bölgesi, 1934'te Udmurt Otonom Cumhuriyeti kuruldu.” 


14. Obi-Ugorlar 

Obi ve yan kolları civarında yaşayan Vogullara ve Ostyaklara, genel bir sınıf- 
landırma olarak Obi-Ugorlar denmektedir. Dillerinde Mansi (Vogul), ve Han- 
ti (Ostyak) olmak üzere iki millet adına sahip olsalar da kendilerini tek millet 
olarak tanımlamaktadırlar. Obi-Ugor etnogenezinin bir kolu, Uralların kuzey 
ve orta havalisi ile Obi havzasında bulunan taygada ortaya çıkmıştır. Uralların 
doğu tarafında bulunan, MÓ II. bin yıla ait, avcılık-balıkçılık kültürünü işaret 
eden duvar resimleri ile bugünkü Obi-Ugorların süsleme sanatlarındaki ben- 
zerlik, Obi-Ugorlar arasında Ural dilli ve kültürlü bir halkın bugüne ulaştığını 
kanıtlar niteliktedir. Obi-Ugor etnogenezinin bir diğer kolu, Ural Dağlarının 
step bölgesinin güney kısmından, Obi Nehri'nin yukarısına, Tobol, İsim ve 


* Kozmács, 1. (2008). “Kisebbségi MNyelvhasznalat-Anyaorszag Nélkül”. Fórum. 
Társadalontudományi Szemle, 10 (3), 44. 
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Zimonyi, 1. (2013) A Magyarsâg Korai Törtönetönek Sarokpontjai: Elméletek Az Üjabb Irodalom 

Tükrében. Szeged: Doctor of the Hungarian Academy of Sciences, Thesis, SZTE, 66. 

D Müki-Petiys, 2002: 94. 


91 


92 


88 ` KOKLER • YAY ÇEKEN KAVMLERIN ŞAFAĞI |, DİL VE EDEBIYAT 


İrtiş nehirlerine kadar yayılmıştır. Burada yaşaya Ugor topluluğu, Orta As- 
ya'nın merkezinden kuzeye yönelen boylarla doğrudan temasa geçmiştir. Bu 
vasıta ile tarım ve hayvancılıkla geçinen, kısmen eski İran kökenli topluluklar 
ve Türk boyları ile ilişki tesis etmişler ve doğuda Samoyedlerle birlikte And- 
ronovo Kültürü'nü kurmuşlardır.” Kuraklaşan iklim nedeniyle MÖ II. binyı- 
lın sonunda Ugorların bir kısmı kuzeye çekilerek, Uszty-poliji Kültürü'nün 
olduğu bölgede tarım ve hayvancılığı sürdürmeye çalışmıştır. Bu coğrafyada, 
eski Ural halklarıyla gerçekleşen kaynaşma sonucunda “birlik” anlamına ge- 
len hanti etnonimi ortaya çıkmıştır. Mevcut durum Mansilerin söz konusu 
birleşmede yer almadıklarını da göstermektedir. Ancak daha sonra Hantiler 
tarafından kurulan toplumsal yapıda yerlerini almışlardır.” 

Obi-Ugorlara yazılı kaynaklarda oldukça az rastlanmaktadır. Herodot'un 
kaydettiği jürka sözcüğü zayıf bir ihtimal de olsa Obi-Ugorlara işaret etmek- 
tedir. Elbette ifade, dönem için mevcut bir coğrafya adı olan ve Obi-Ugorlarca 
iskân edilmiş Jugra/Ugra yöresini de tanımlayabilir. MS IL bin yıla kadar 
da Obi-Ugorlar hakkında kayda ulaşılamamaktadır. Rus kroniklerine göre 
Obi-Ugorlar, çok sayıda küçük hükümdarlığa bölünmüştür. Bu hükümdar- 
lıklar Rus ilerlemesini durdurmak için aralıksız mücadele vermiştir. Çarpış- 
malar öncelikle kuzeydoğu yönünde ilerlemeye çalışan Novgorod ile gerçek- 
leşmiştir. 1193 senesinde gerçekleşen çatışmada Rus kuvvetleri ağır yenilgiye 
uğratılmıştır. Moğol genişlemesinin verdiği aradan sonra, XIV. yüzyılda iki 
taraf arasındaki savaşlar Ural Dağlarının doğu kesimi de dâhil olmak üzere 
tekrar başlamış, Ruslara karşı vergi vermemek için direnmişlerdir. Ancak bu 
direnç 1357'de kırılarak Obi-Ugorlarin Hristiyanlaşma süreci başlamıştır.*? 
XV. yüzyılda zayıflayan Novgorod Knezliği, yerini Moskova Knezliği'ne bı- 
rakmış, yeni idare ise kesin olarak Obi-Ugorları kontrolü altına almıştır. Gü- 
neydoğuda yaşayan Obi-Ugorlar da Tatar Sibir Hanlığı'nın idaresine girmiştir. 
Rus yönetiminin tarım ve av açısından verimli tüm toprakları kontrolü altına 
almasından ötürü, Çarlık zamanında Obi-Ugorlar, ekonomik dayanaklarını 
tamamen yitirmiştir. Tatar idaresindeki Obi-Ugorlar ise Tatar nüfusuyla kay- 
naşmıştır.8 Sovyetler zamanında, 1931'de Hanti-Mansi Özerk Okrugu kurul- 
muştur. Lakin Obi-Ugorlar 1940'lı yıllarda, kendi milli topraklarında nüfusun 
7040”ını oluştururken, bugün yalnızca nüfusun Yo1-2'sini teşkil etmektedir.” 
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15. Samoyedler 

Samoyedler Fin-Ugorlar yanında, Ural milletlerinin diğer kolunu olusturmak- 
tadır. Sibirya tundraları ve tayga hattındaki devasa coğrafyada, dağınık bir 
şekilde yaşayan nüfusun kuzey kolunu Nenets, Enets ve Naganasanlar teşkil 
eder. Bunun dışında Selkup ile Sayan Samoyedleri çatısındaki Kamasso ve 
Mator toplulukları da Samoyedlere bağlanmaktadır. Kamaslar ve Matorlar ya 
Türkleşmiş ya da Ruslaşmıştır, dolayısıyla günümüzde mezkür dilleri konu- 
şan bir halk bulunmamaktadır. Samoyed tarihi neredeyse altı bin yıl geriye 
götürülebilmektedir. Bu ağız, eski Ural dil bölgesinin doğu tarafında ortaya 
çıkmıştır. Samoyedlerin doğuya göçü, büyük ihtimalle Batı Sibirya taygala- 
rında Samoyed ağzının bağımsız bir dil olarak gelişmesini beraberinde getir- 
miştir. 

Eski Samoyedlerin geçimi başta kuş, geyik, kürk hayvanları olmak üzere 
avcılığa ve balıkçılığa dayanmakta idi. Bu vasıtayla yaşam tarzlarını ya tama- 
men göçebelik ya da konar göçerlik belirledi. Ural birliğinin sonlanmasının 
ardından Samoyedler, Ugor boyları ile ilişkisini devam ettirdi. Obi-İrtiş bölge- 
sinde, MÖ II. ve I. binyıla ilişkin arkeolojik veriler temelinde, Ugor-Samoyed 
köken karışımı muhtemel görünmektedir. Samoyedlerin Tunguz boylarıyla 
da erken dönem ilişkisi, dilbilimsel olarak gösterilebilmektedir. MÖ ilk bin 
yılın son yüzyıllarında, Kuzey Altay ve Batı Sibirya taygalarının güney kıs- 
mında yaşayan Türk milletlerinin de Samoyedler üzerindeki kültürel etkisi 
takip edilebilmektedir. Çulım ve Yenisey Nehri'nin orta bölgelerinde, Tom- 
sk-Krasznoyarsk-Yenyiseyks üçgeninde rastlanan dilbilimsel veriler, temel dil 
birliğinin ortadan kalkmasını takip eden zaman diliminde, Samoyedlerin geç 
dönem yurtlarının saptanmasını mümkün kılmaktadır. Bu evrede Samoyed 
boylarından güneydeki Selkuplar ve Kamaslar, sabık yörede kalmıştır. Dola- 
yısıyla Obi Nehri'nin orta havalisi Selkupların yaşadığı yöredir. Kuzey Altay 
ve Sayan bölgesine Matorlar yerleşmiştir. Yenisey Nehri'nin orta kısmından 
doğuya uzanan topraklarda da Samoyed boyları iskân olmugtur.!9? 


a. Sayanlar: Matorlar ve Kamasların ataları olan Sayan Samoyedleri, Sayan 
dağlık bölgesine yerleşmiştir. Türk, Moğol ve Tunguz dilli topluluklarla yakın 
ticari ilişkiler kurmuşlar, bu durum kültürel etkileşimi de beraberinde ge- 
tirmiştir. Ayrıca Türk ve Moğol devletlerinin daimi vergi mükellefleri haline 
gelmişlerdir. Nüfus dengeleri de Sovyet idaresine kadar aleyhlerine değişiklik 
göstermemiş, Avrasya steplerinin etnik bileşimini sıklıkla değiştiren boy ha- 
reketlerinin etkilerine maruz kalmamışlardır.!0! 
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b. Kuzey Samoyedleri (Nenets, Enets ve Naganasanlar): Kuzey Samoyed- 
lerinin ataları muhtemelen Yenisey boyunca kuzey yönünde göç etmişler, 
nihayet tundra hattına varmışlardır. Daha önce yerleşim için nadiren tercih 
edilmiş bu bölge, hızlı bir şekilde Kuzey Samoyedlerinin idaresine girmiş, 
özelliği itibariyle Kuzey Samoyed boyları içinde dahi etnik ve dilsel değişimle- 
ri yavaşlatmıştır. Ancak MS X. yüzyıl civarında Doğu Avrupa'ya geçen nüfus, 
İskandinav ve Slav devletlerinin tehdidine açık hale gelmiştir. 1% 


c. Selkuplar: Samoyedlerin güney kolunu teşkil eden Selkuplar, 1500 yıldan 
fazla süreyle Obi Nehri'nin orta havalisindeki hakiki yurtlarını muhafaza et- 
miştir. Bugünkü Tomsk civarının güneyinde yaşayan nüfus, sürekli olarak 
Türk komşularının baskısıyla karşılaşmış, XIII-XVI. yüzyıl arasındaki Moğol 
fetihleri sırasında mevcut durum ivme kazanmıştır. Bu ortamda Selkuplar 
özellikle Yenisey Ketleri ve Hantilerle ticari ve kültürel bağlar oluştururken, 
aynı durum akraba Nenets ve Enetsler ile söz konusu olmamıştır. !% 
XVI.-XVII. yüzyıla gelindiğinde Sibirya'nın Rus egemenliğine girmesi, Sa- 
moyed milletlerinin kadim tarihine son vermiştir. Askeri işgallerin yanı sıra 
salgınlar da ciddi nüfus kayıplarına neden olmuştur. Rusların bölgedeki temel 
politikası, Samoyed beylerini kazanmak maksadıyla onları soylu ayrıcalıkla- 
rıyla donatmak olmuş, bunu nüfusun Hristiyanlaştırılması izlemiştir. Öte 
yandan Rus tarımı ya da askeri genişleme hattı ile doğrudan temas halinde 
olan Kamas, Mator ve Güney Selkupları, değişimden en hızlı şekilde nasiple- 
rini almıştır. Yeni yapılanma mevcut etnik ve ekonomik yapının bozulmasını 
beraberinde getirmiş, XX. yüzyıl ise süreci daha da hızlandırmıştır."”" 


C. Bağımsız Devlete Sahip Ural Milletleri 

1. Macarlar 

Kadim Fin-Ugor yurdu teorisine göre Macarlar, eski bir Fin-Ugor halkının 
parçası olarak Ural Dağlarının özellikle doğu kısmında yaşamaktaydı. İlk çağ- 
lardaki bu evrede, Fin-Ugor toplulukları avcılık ve balıkçılıkla hayatlarını sür- 
dürürken, doğu-batı yönünde sürekli hareket halinde olmuşlardır. Söz konu- 
su hareketlilik özellikle MÖ III. bin yıl civarında cereyan etmiştir. II. bin yıla 
gelindiğinde ise Bronz Çağı'na ait Çerkaskul Kültürü halkları ile temas ha- 
linde olmuşlardır. Macarlar Bronz Çağı'nın sonunda, MÖ XII. yüzyılda Ugor 
boylarından ayrılmış, böylece bağımsız Macar dilinin oluşum süreci başla- 
mıştır. Bu dönemde Macarlar Asya steplerine geçmeye başlayarak, atlı-göçebe 


102 Wagner-Nagy, В. (2019). A Grammar of Nganasan. Leiden: Brill, 166. 

103 Sobanski, F. (2001). "The Southern Selkups of Tomsk Province before and after 1991". The 
Journal of Nationalism and Ethnicity, 29 (1), 177. 

8 Diatchkova, С. (2001). "Indigenous Peoples of Russia and Political History”. The Canadian 
Journal of Native Studies, 21 (2), 220-221. 
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hayat tarzını benimsemiştir. MÓ V. yüzyılda Macarların İdil ve Çulman civa- 
rına, dolayısıyla Uralların orta bölgesine ulaşması, Magna Hungaria'nın, diğer 
bir tabirle Kafkasya Macaristanı'nın ortaya çıkmasını beraberinde getirmiştir. 
Coğrafyada, özellikle Kıpçak, Peçenek ve Çuvaşlarla kurdukları ilişkiler sonu- 
cunda madencilikte gelişmişler, tarım ve hayvancılıkta daha ileri yöntemler 
benimsemislerdir.'5 MS 670'li yıllarda Büyük Bulgarya Hanı Kubrat'ın dev- 
leti son bulunca Don ve Siret nehirleri arasındaki Etelköz'e geçmişlerdir. 
Bu dönemde muhtemelen Hazar İmparatorluğu ile müttefik olmuşlardır. Zira 
Kubrat'ın oğulları arasındaki taht mücadelesinden yararlanarak, Bulgar ida- 
resine son vermek isteyen Hazarların ordusunda savaşmışlardır. Bu evrede 
devletleşmeye başlayan Macarlar, 818'den sonra Başbuğ Levedi tarafından 
yönetilmiş, Levedi'nin hüküm sürdüğü topraklara Levedia denmistir.'?? 

VIL ve IX. yüzyıllar arasında Etelköz'de Macar boy birliği tesis edilmiş- 
tir. Boy birliği öncelikle Hazar İmparatorluğu'nun müttefiki olmuştur. VII. 
Konstantin'in kaleme aldığı De Administrando Imperio adlı kaynakta Etelköz'ün 
sınırları net olmasa da Dinyeper-Dinyester-Prut havalisini işaret etmektedir. 
Devlet idaresi konusunda Hazar tecrübelerinden yararlanan Macarlar, Hazar- 
lara yenik düşen Kabar boylarıyla da ittifak kurmuştur.195 X. yüzyılda artan 
Peçenek baskısı, Macar boylarının Etelköz'ü bırakarak Karpat Havzası'na göç 
etmesine neden olmuştur. Macar nüfusunun bir kısmı ise Kuma Nehri'nin 
güneyine geçmiştir. Karpat Havzası'na varmalarından sonra da Macar boy bir- 
liği geleneği devam etmiştir. Başbuğ kende ya da kündü unvanıyla anılmıştır. 
Önceleri Karpat Havzası'nın düzlüklerinde hakimiyet kuran boylar, zaman 
içinde havzanın tümünü ele geçirmiştir. Dönem ve coğrafyanın alışkanlıkları- 
na paralel olarak krallık yönetimine ve feodal toplumsal düzene geçilmiştir.!0* 


2. Finler 

Fin ve Eston arkeolojisi Finlerin tarihini, Fin-Ugor dil ailesi içinde, Baltık Fin 
dillerini konuşan topluluklara dayandırmaktadır. Artık yaşamayan Merya ve 
Muroma dilleri de dahil olmak üzere, kadim dönem Fin-Ugor dillerini konu- 
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şan topluluklar oldukça dağınık bir coğrafyada yaşamaktaydı. Kalevi Wiik'in 
teorisine göre Fin-Ugorların ataları bugünkü Almanya ve Danimarka'dan baş- 
layarak Batı Sibirya'ya kadar düzensiz şekilde yerleşmişti. MÖ IV. binyılda göç 
eden Hint-Avrupa dilli topluluklar, güney ve güneybatıda yaşayan Fin-Ugor 
halklarını asimile etti.'9 Bazı Rus tarihçileri ise Fin-Ugor kadim yurdunu Yu- 
karı İdil havalisi olarak göstermektedir. Valery Nikolaeviç Çernetsov'un teo- 
risine göre Fin kadim yurdu Obi havalisindeydi."!! Bugünkü Finlandiya'da, 
buzul çağının sonuna doğru yerleşimler başladı. Avcı toplayıcı nüfus Ural- 
lı bir temel dili konuşmaktaydı. MÖ V. binin sonlarından itibaren bölgeye 
Fin-Ugor dili konuşan topluluklar geldi. Bazı teorilere göre ise mevcut durum 
ancak MÖ III binyılda kendini göstermişti. Yoğun olarak Fin Körfezi'nin gü- 
ney kesimine yerleşen halk, hayatını toplayıcılıkla sürdürürken, hayvancılık 
ve tarım ancak Demir Çağı'nda gelişti.!!? 

VIIL-IX. yüzyıl Vareg-Rus genişlemesine katılan İskandinavyalı unsurlar, 
Finlandiya topraklarındaki halkların yanı sıra, Ladoga Gölü civarında yaşayan 
Finlerle de temas kurdu. Finlerin İsveç Krallığı ile yedi yüz yıl sürecek ilişki- 
leri 1154'te başladı. İsveçli yerleşimciler XII. yüzyıldan itibaren Fin toprakla- 
rına göç etti. Yüzyılın ortasında ise İsveç Krallığı'nın egemenliğine giren Fin 
nüfusunda, Hristiyanlaşma ve feodal sisteme geçiş süreci başladı. Böylece Fin 
milletinin doğal tarihsel süreci, yerini Batı Hristiyanlığı dönemine birakti.!? 
XIX. yüzyılın başında, artık Rus egemenliğindeki ülke 6 Aralık 1917'de, Bol- 
şevik İhtilali'nin hemen ardından bağımsızlığını ilan etti." 


3. Estonlar 

Bugünkü Estonya coğrafyasında Buzul Çağı'nın sonunda, MÖ 10.000 civarın- 
da ilk yerleşimler oluşmaya başladı. Bilinen en erken yerleşim yeri, MÖ IX. 
binyılın sonuna tarihlenmekte olup, Kunda Kültürü'nde yer alan Pârnu Nehri 
boyundaki Pulli yöresidir. Mezkür kültür adını, MÖ 8500'lü yıllardan kalma 
çeşitli kesici araçların tespit edildiği Kuzey Estonya'daki Kundu kasabasından 
almaktadır. Coğrafyada MÖ V. binyılda Narva kültürü başlamış ve yaklaşık 
bin yıl sonra seramik kültürüne geçilmiştir. Teoriye göre bu kültürün sahip- 
leri, Baltık bölgesindeki ilk Fin-Ugor topluluklardır. Ancak arkeolojik bağlara 
dayanan bu yaklaşım, dilsel bir akrabalığı kanıtlayamamaktadır. MÖ II. binyıl 
civarında ise tahminen ülkeye Hint-Avrupa dillerini konuşan Leton ve Litvan- 
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3 Singleton, F. (1998). A Short History of Finland. Cambridge: Cambridge University Press, 11-23. 

04 Jussila, O.-Hentilâ, S.-Nevakivi, J. (1999). From Grand Duchy to a Modern State. A Political History 
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ların ataları göç etmistir.!5 Bu topluluklar beraberlerinde tarım ve hayvancılık 
bilgisini de getirmiştir. MÖ ilk binyılın ortalarında, Bronz Çağı'nda, Fin-Ugor 
ve Baltık milletleri arasındaki kültürel sınır da belli olmaya başlamıştır. Milat- 
tan sonraki yıllara gelindiğinde Eston nüfusu daha ziyade ülkenin güneyinde 
yoğunlaşmış, kuzey-güney-batı olmak üzere üç farklı ağız ortaya çıkmıştır. 

Estonya adı ilk olarak Tacitus”un eserinde Aesti şeklinde görülmektedir.!!6 
Kendisi büyük ihtimalle Baltık dillerini konuşan boyları işaret etmiştir. IL 
yüzyılda Batlamyus, Coğrafya adlı eserinde Baltık kıyılarındaki Osilia adasın- 
dan ve buranın halkından bahsetmektedir. XII. yüzyılın başında kaleme alınan 
Nestor Kroniği, Estonya'daki Fin-Ugor boylarını Сий şeklinde anmaktadır."” 

Estonya coğrafyası, Alman Töton Şövalyeleri ile Danimarka ve İsveç kral- 
lıklarının egemenlik mücadelesine konu olmuştur. Büyük Kuzey Savaşı'ndan 
sonra İsveç Krallığı ve Çarlık Rusyası arasında imzalan 1721 Nystad Barışı ile 
Çarlık idaresine geçmiştir."5 Estonya'daki Rus hakimiyeti, 24 Şubat 1918'de 
bağımsızlık bildirgesinin ilanına kadar devam etmiştir."? Ancak ülke, 1940'ta 
Sovyetler tarafından işgal edilmiş, 1941-1944 yılları arasındaki Alman idare- 
sinin ardından, 1991'e kadar Sovyet yönetiminde kalmıştır."?” 
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PALEO-SİBİRYA DİLLERİ 


ALİ ILGIN’ 


1. Giriş 

Bugün Urallardan başlayıp Bering Boğazı'na uzanan ve 12.000.000 km?lik 
geniş bir coğrafya olan Sibirya'da 45 dil/diyalekt konuşulmaktadır. Altay, 
Ural ve Paleo-Sibirya olmak üzere üç dil ailesine mensup olan bu diller, tarihi 
ve kültürel etkenlere bağlı olarak zaman zaman çeşitli etkileşimlere maruz 
kalmıştır. Rusya Federasyonu'nda var olan toplam 150 dilin neredeyse 1/3'ü 
bu coğrafyada varlığını sürdürmektedir. 

Paleo-Sibirya dilleri, genetik ve tipolojik olarak diğer dünya dillerinden 
izole edilmiş ve küçük bir dil grubunu kapsayan coğrafi bir sınıflandırmayı 
ifade eder. Paleo-Sibirya dilleri terimi, 19. yüzyılın ortalarında L. Şrenk tara- 
fından önerilmiştir. Şrenk'in görüşüne göre Paleo-Sibirya halkları, Altay halk- 
larının bölgesel olarak yayılması sonucu ve “kısmen” onlar tarafından asimi- 
le edilmeleriyle Kuzey Asya, Kuzeydoğu Asya ve Kuzey Amerika bölgelerine 
göç etmişlerdir." Paleo-Sibirya dilleri, öteden beri Altay, Ural, Kuzey-Kafkas, 
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Çin-Tibet ve Kuzey Amerika dilleri ile farklı araştırmacılarca karşılaştırılmış- 
tır. Ancak, Paleo-Sibirya dillerinin söz konusu diller ile genetik bir ilişkisi 
kurulamamıştır. 

Paleo-Sibirya dilleri, beş alt gruptan oluşur. Çukotka-Kamçatka grubunda 
Çukça, Koryak, Kerek, Alyutor ile İtelmen dilleri; Eskimo-Aleut grubunda 
Eskimo ve Aleut dilleri; Nivh dili; Yukagir dili ve Yenisey dilleri grubunda da 
Ket, Kott, Arin, Asan, Pumpokol, dilleri yer alır. 2010 nüfus sayımına göre 
toplam sayıları 39.668 olan Paleo-Sibirya halklarının ana dili konuşur sayısı 
Çukça ve Koryak dilleri dışında 1.000'in altına düşmüştür. Bu yönüyle bütün 
Paleo-Sibirya dilleri yok olma tehlikesiyle karşı karşıyadır. Nitekim UNES- 
CO'nun 2010 yılında yayımladığı Tehlikedeki Diller Atlası'nda Paleo-Sibirya 
dillerinin tamamı çeşitli derecelerde tehlikede olan diller listesinde yerlerini 
almıştır. 


2. Çukotka-Kamçatka Grubu 
2.1. Çukçalar ve Dilleri 
Çukçalar bugün Rusya Federasyonu içerisinde Sibirya coğrafyasının en kuzey- 
doğu kesiminde Çukotka Özerk Okrugu (Çukçi Yarımadası), Kamçatka Krayı, 
Saha (Yakut) Cumhuriyeti ve Magadan Oblastı'nda varlığını sürdürmektedir- 
ler. 2010 nüfus sayımına göre toplam nüfusu 15.908 olan Çukçaların 96 80'i 
Çukotka Özerk Okrugu'nda geri kalan kısım ise diğer bölgelerde yaşamak- 
tadır. Çukçaların ana dili konuşur sayısı ise sadece 5095'tir. Dil hayatiyeti 
` bağlamında son derece kritik bir aşama olan bu durumun doğal bir sonucu 
olarak Çukça dili, UNESCO'nun Tehlikedeki Diller Atlası'nda “Ciddi tehlikede 
olan diller” grubunda değerlendirilmiştir. 

Çukçalar geleneksel yaşam tarzı olarak iki kültür kompleksinden beslen- 
mişlerdir: Geyik kültürü ve balık (deniz) kültürü. Kıyı şeridinde yaşayan Çuk- 
çalar kendilerini Ankalın “kıyı insanı” olarak adlandırmalarına karşın Tundra 
bölgesinde varlığını sürdüren Çukçalar ise kendilerini Çavça “ren geyiği insa- 
nı” olarak adlandırmışlardır. 1920'li yıllarda etnonim adı olarak Luorawetlan 
“gerçek insan”, her iki grubu karşılamak üzere uyarlanmış olsa da yaygınlık 
kazanmamıştır. Etnonim adı olarak esasen Tunguzca bir sözcük olan Çavça 
“geyik insanı”nın Rusça telaffuzu olan Çukça (çoğulu “Çukçi”) biçimi bilim- 
sel literatürde genel kabul görmüş ve 2. Dünya Savaşı”ndan sonra da resmi 
olarak kullanılmaya başlanmıştır. 

Bilimsel literatürde ilk kez ünlü Rus kâşif S. Kraşeninnikov”un 1755 tarihli 
Kamçatka seyahat raporunda geçen Çukçalar antropolojik olarak Kuzey Asya 
ırkına mensupturlar. Esmer tenli ve tıknaz bir yapıya sahip olan Çukçaların 
yüzü oldukça geniş ve elmacık kemikleri son derece belirgindir. Gözleri dar ve 
Moğol kıvrımına benzerdir. Koyu renkli, düz ve uzun saçları olan Çukçaların 
sakalları ise kısadır. 
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Paleo-Sibirya dil ailesinin nüfus olarak en büyük üyesi olan Çukça diline 
en yakın dil Koryakçadır. Bütün Çukotka-Kamçatka bölgesinin ortak iletişim 
dili olan Çukça dili dört diyalekte ayrılmıştır. Standart Çukça dili ise kıyı veya 
doğu diyalekti temelinde oluşturulmuştur: 


1. Kıyı veya doğu diyalekti 

2. Tundra veya batı diyalekti 

3. Enmilin diyalekti (Kerekçenin yoğun etkisi vardır.) 

4. Nunligran ve Hatırka diyalekti (Koryakçanın yoğun etkisi vardır.) 


Tipolojik olarak birleşik (polisentetik) bir dil olan Çukça dilinin Bering Bo- 
gazı'ndan Amerika'ya göç eden Kızılderili dilleriyle ilişkili olduğu bazı araş- 
tırmacılarca öne sürülmüştür. Çukça dilinin en önemli özelliği diğer dillerde 
pek de rastlanmayan kadın ve erkek konuşurlar arasındaki fonolojik farklılık- 
tır. Erkek konuşurların telaffuz ettiği /r/ fonemi, kadın konuşurlar tarafından 
/c/ biçiminde telaffuz edilmektedir. rərkə “mors” > cəccə vb.? 

Geleneksel olarak geyik çobanı olan Çukçalar bölgesel olarak komşu halk- 
larla yoğun ve sürekli ilişkiler içinde olmuşlardır. Çukçalar temel uğraşı alanı 
olan ürünlerini kıyı şeridinde yaşayan topluluklar ile balık ve mors derisini 
takas etmek gibi ticari ilişkilerde bulunmuşlardır. Bu ticari ve kültürel ilişki- 
lerin sonucunda pek çok alıntı sözcük Çukça dilinin söz varlığında kendini 
göstermiştir. En eski alıntı sözcükler ağırlıklı olarak balıkçılık ve denizcilik ile 
ilgili kavramlardır ve çoğunlukla Eskimo dilinden geçmiştir. Koryak, Yukagir 
dilleri ile Saha (Yakut) Türkçesinden ise az sayıda sözcük alıntılanmıştır. Öte 
yandan 1930'lu yıllardan başlayarak Rusça kökenli sözcükler Çukça dilinde 
kendini göstermeye başlamıştır. 1960'lı yıllara gelindiğinde ise Çukçaların 
Ruslarla yaptığı karışık evliliklerin artmasıyla birlikte Çukça dilinin gündelik 
ve ev-içi kullanımında ciddi bir azalma gözlemlenmiştir.? 

En eski belgeleri yazılı mors dişleri olan Çukçalar çeşitli piktograflar da 
kullanmışlardır. Yazılı ilk metinleri ise Çar'ın taç giyme merasimi vesilesiyle 
1881 ve 1884 yıllarında Yakutsk'ta yayımlanmıştır. 1920'li yıllarda bir çoban 
olan Tenevil çeşitli piktograflardan oluşan sembolik bir alfabe oluşturmaya 
çalışmıştır. 1932 yılında ise Çukça dilinin ilk alfabesi Latin temelinde oluş- 
turulmuştur. Ancak çok geçmeden Latin temelli alfabeden vazgeçilip bütün 
Rusya'da olduğu gibi Kiril alfabesine dayalı yeni bir alfabe 1937 yılında uygu- 
lamaya konulmuştur. Çukça dilinde ilk edebi eser Tynetegin tarafından hazır- 
lanan “Masal Antolojisi” adıyla 1940 yılında yayımlanmıştır. Sonraki yıllarda 
Çukça dilinin öğretilmesine yönelik ders kitapları da yayımlanmıştır. 

Çukça dili ile ilgili ilk kayıtlar ünlü Rus kâşif Kraşeninnikov'un 1755'te 


2 Comrie, В. (1981). The Languages in Soviet Union. London: Cambridge University Press. 244. 
3 http://www.eki.ee/books/redbook/chukchis.shtml (20.12.2020) 
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yazdığı Kamçatka seyahat raporundaki sözcük listesidir. Öte yandan amatör 
bir araştırmacı olan O. Nordguist, Çukça dilinin ilk grameri üzerine bazı not- 
lar yayımlamasının yanı sıra misyoner M. Petelin ile birlikte Rusça-Çukça di- 
linin sözlüğünü hazırlamaya dönük çalışmalar da yapmıştır. 

Çukça dili ile ilgili akademik çalışmalar ise W. Bogoraz'ın kaleminden çık- 
mıştır. Çukça dili ve kültürünün bilimsel olarak araştırılmasına dönük yoğun 
mesai harcayan Bogoraz, ilk olarak Çukça Dili ve Folkloru başlıklı çalışmasını 
1900 yılında yayımlamıştır. Öte yandan Çukçaların mitoloji ve tarihi efsane- 
leri, hayvan masalları ve Şamanizm ile ilgili anlatılarını içeren çalışması ise 
Çukça Mitolojisi adıyla yayımlanmıştır (1. Bölüm 1910; 2.bölüm 1923). Ayrıca 
Rusça-Çukça Sözlüğü 1927 yılında, Çukça-Rusça Sözlüğü ise 1937 yılında yayım- 
lamıştır. 1934 yılında Çukça dilinin ilk akademik gramerini kaleme almıştır. 
Sonraki yıllarda Çukça dili ve kültürü ile ilgili bilimsel çalışmalar P Skorik ve 
L Vdovin tarafından ortaya konulmuştur. 

Çukçalar 1960'lı yıllara değin Şamanizm inancını korumuşlardır. Gelenek- 
sel ritüeller doğal ve ekonomik dönemlere bağlı olarak gerçekleştirilmiştir. 
Tundra bölgesinde yaşayan Çukçalar ilkbaharda geyiklerin kesimi, yazlık ot- 
laklara yapılan uzun göçler ile ilgili kutlamalar yaparken kıyı bölgesinde ya- 
şayan Çukçalar ise ilkbaharda denize ilk çıkış, yazın fok avının sonlanması ve 
sonbaharda denize kurbanların adanması ve en önemlisi de deniz hayvanları- 
nın ruhu Keretkun bayramını kutlamışlardır.* 


2.2. Koryaklar ve Dilleri: 

Koryaklar bugün Rusya Federasyonu içerisinde Sibirya coğrafyasının en ku- 
zeydoğu kesiminde Kamçatka Krayı'nın Koryak Okrugu'nda ve Magadan 
Oblastı'nda varlığını sürdürmektedirler. 2010 nüfus sayımına göre toplam 
nüfusu 7953 olan Koryakların Yo 85'i Kamçatka Krayı'nda yaşamaktadırlar. 
Koryakların ana dili konuşuru ise sadece 1665 kişidir. Dil hayatiyeti bağla- 
mında son derece kritik bir aşama olan bu durumun doğal bir sonucu olarak 
Koryakça, UNESCO'nun Tehlikedeki Diller Atlası'nda “Ciddi tehlikede olan dil- 
ler” grubunda değerlendirilmiştir. 

Koryaklar geleneksel yaşam tarzı olarak iki kültür kompleksinden beslen- 
mişlerdir: Geyik kültürü ve balık (deniz) kültürü. Tundra bölgesinde yaşayan 
şın, kıyı şeridinde yaşayan Koryaklar ise kendilerini Nımılan “yerleşik” olarak 
adlandırmışlardır. Etnonim adı olarak esasen Yukagirce kökenli bir kelime 
olan Korak “geyik yetiştiricisi” Rusça karşılığı Koryak, her iki grubu kapsayan 
bir adlandırma olarak 2. Dünya Savaşı'ndan sonra yaygınlaşmıştır. 

Koryaklar, bilimsel literatürde ilk kez İsveçli Strahlanberg'in 1730 yılında 


“ Yılmaz, S. (2020). Rusya'da Kimler Yaşıyor? -Rusya Federasyonu Etnik Atlası — Ankara. 138. 
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yazdığı eserinde verdiği kelime listelerinde gecer.5 Ünlü Rus kágif Kraşeninni- 
kov”un 1755'te yazdığı Kamçatka seyahat raporunda Koryaklar antropolojik 
açıdan -Çukotka-Kamçatka halkları gibi- kısa boylu ve koyu tenlidir. Yüzleri 
geniş ve düz, elmacık kemikleri belirgin olan Koryaklar kendilerine özgü Mo- 
ğol göz kalıplarına sahiptirler. 

Koryakça, Çukça dili ile yoğun ve sürekli etkileşim hâlinde olmuştur. Kor- 
yakçanın ağızları üzerine yapılan sınıflandırmalara göre bu dil iki ana grup 
ve yedi alt gruba ayrılır. Koryakların tamamı için Çavçuven diyalekti ortak 
iletişim dilidir. 

Kuzey: Paren, Kamen, Itkan ve Apukan diyalektleri. 

Güney: Palana ve Kranga diyalektleri. 

1960'lı yıllara kadar Kerek ve Alyutor dilleri de Koryakçanın birer diyalekti 
olarak görülmüştür. 

Koryaklar, komşu halklar ile yoğun ve sürekli kültürel ilişkilerde bulun- 
muşlardır. Bu etkileşimin doğal sonucu olarak Koryak dilinde etkiler ken- 
dini göstermiştir. Koryakça morfolojik olarak Çukça dili ile benzerlik gös- 
terirken söz varlığı bakımından da Kerekçe ile ilişkilidir. Ancak Sovyetlerin 
kurulmasından sonra Koryakça üzerinde Rusçanın ağır tahribatı olmuştur. 
Çukotka-Kamçatka dilleri arasında Rusçadan en fazla etkilenen dil Koryakça 
olmuştur. 1960'lı yıllardan itibaren artan karışık evliliklerin sonucunda da 
Koryakça günlük iletişim dili özelliğini önemli ölçüde yitirmiştir. 

Kamçatka yarımadasının yerli unsurlarından biri olan Koryakların kıyı 
bölgesinde yaşayan kesimi, neolitik devirde yaşayan halkın torunları olarak 
kabul edilmektedir. Öte yandan Tundra bölgesinde yaşayan ve temel uğraşı 
alanı geyikçilik olan Koryakların kökeni ise henüz tam olarak aydınlatılabil- 
miş degildir.$ 

Koryaklar arasında okuma-yazma bilmeyen kesim iletişim dili olarak çeşit- 
li piktogramları kullanmışlardır. Koryakçanın ilk alfabesi Çavçuven diyalekti 
esasında ve Latin alfabesiyle 1930 yılında oluşturulmuştur. Sonraki yıllarda 
çeşitli ders kitapları yayımlanmıştır. 1937 yılında ise Kiril alfabesi kabul edil- 
miş ve Sovyet edebiyatı çizgisinde bazı Rusça eserlerin çevirileri yayımlan- 
mıştır. Bogoraz, Koryakçanın grameri üzerine ilk çalışmayı yapmış ardından 
Çukça dili ile karşılaştırmalı bir çalışmada daha yayımlamıştır. S. Stebnitskiy, 
Koryakçanın gramerini Nımılan Dili adıyla yayımlamıştır. Ardından Rusça-Kor- 
yakça Sözlük, Kamçatka Bölgesel Araştırmaları Derneğince 1926 yılında, Kor- 
yakça-Rusça Sözlük ise G. Korsakov tarafından 1939 yılında yayımlanmıştır. 
2. Dünya Savaşı'ndan sonra da Koryak dili ve kültürü üzerine araştırmalar, A. 
Jukova, I. Vvodin ve V. Antropova gibi isimlerin kaleminden çıkmıştır. 


5 Jakobson, К. (1942). "The Paleosiberian Languages". American Antropologist. 44. 602-620. 
$ http//www.eki.ee/books/redbook/koryaks.shtml (20.12.2020) 
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Koryaklarin geleneksel dünya görüşüne göre evren beş katmandan olu- 
şur. İnsanların yaşadığı orta dünyanın üzerinde ve altında ikişer dünya daha 
vardır. En üst dünyada Tanrı yaşar, onun altında “bulut insanları”nın dünyası 
vardır. Yer altındaki birinci dünyada kötü ruhlar, onun altında ise ölmüş in- 
sanların ruhları vardır.” 


2.3. Kerekler ve Dilleri 

Kerekler bugün Rusya Federasyonu içerisinde Sibirya coğrafyasının en ku- 
zeydoğu kesiminde Çukotka Özerk Okrugu”nda varlığını sürdürmektedirler. 
2010 nüfus sayımına göre toplam nüfusu 4 olan Kereklerin ana dili konuşur 
sayısı ise 10 kişi olarak kayıtlara geçmiştir. Dil hayatiyeti bağlamında son de- 
rece kritik bir aşama olan bu durumun doğal bir sonucu olarak Kerek dili, Teh- 
likedeki Diller Atlası'nda “Neredeyse ölü diller” grubunda değerlendirilmiştir. 

Sovyetlerin ilk yıllarında Koryak olarak adlandırılan ve 1960'lı yıllarda ayrı 
bir grup olarak Rusyanın etnik haritasında yerini alan Kereklerin kendi adlan- 
dırmaları ise Karakıkku “kıyı insanları”dır. Kereklerin nüfusu ile ilgili bilgiler 
son derece yetersizdir. 1934'te Kereklerin nüfusu 90 kişi olarak kayıtlara geç- 
miş, 1966 yılında ise V. Avorin tarafından “yaklaşık 70” biçiminde tahmini bir 
rakam verilmiştir. Kerekler antropolojik olarak Mongoloid kuzey Asya ırkına 
mensupturlar. 

Kerek dili, 1960'lı yıllara kadar Koryakçanın bir diyalekti sayılmıştır. Mor- 
folojik olarak Koryakçanın yoğun etkisi görülürken, söz varlığı bakımından 
Çukça dilinin etkisi açıktır. İletişim dili olarak 1950'li yıllara kadar Çukça 
dilini kullanan Kerekler daha sonraki süreçte Rusçayı kullanmaya başlamış- 
lardır. Kerekçenin iki diyalekti vardır: 1. Navarin veya Mayno-Pilgen (Kuzey) 
diyalekti; 2. Hatırka (Güney) diyalekti. Hiçbir dönemde kendilerine özgü yazı 
sistemi olmayan Kerekler, 1932 yılında oluşturulan Çukça yazı dilini kullan- 
mışlardır. 1960'lı yıllarda ayrı bir etnik grup olarak tanınmışlarsa da kendi- 
lerine ait yeni bir yazı sistemi oluşturulmamıştır. Kerek dili üzerine yapılan 
çalışmalar maalesef çok sınırlıdır. Kerek dilinin ilk gramer çalışması 1954- 
1956 yıllarında Çukotka bölgesinden derlenen metinler temelinde P. Skorik 
tarafından 1968 yılında yayımlanmıştır. Kerekçenin söz varlığı ve diyalektolo- 
jisi üzerine henüz çalışma yapılmamıştır. 

Kereklerin temel uğraşı alanı balıkçılıktır. Bunun yanında küçük ölçekli 
avcılık ve toplayıcılık da yapılmaktadır. Ayrıca Kereklerin sözlü edebi geleneği 
Çukça ve Koryaklar ile benzer özelliklere sahiptir. Kerek masallarında geçen 
en önemli kahraman Kukki adlı bir kuzgundur. 


2.4. Alyutorlar ve Dilleri 
Alyutorlar bugün Rusya Federasyonu içerisinde Sibirya coğrafyasının en ku- 


7 Yılmaz, 2020:271 
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zeydoğu kesiminde Kamçatka Krayı'nın Koryak Okrugu'nda yaşamaktadır- 
lar. 2010 nüfus sayımına göre toplam nüfusu tam olarak tespit edilemeyen 
Alyutorların ana dili konuşur sayısı ise sadece 25'tir. Bu durumun doğal bir 
sonucu olarak Alyutor dili UNESCO'nun Tehlikedeki Diller Atlası'nda “Ciddi 
tehlikede olan diller” grubunda değerlendirilmiştir. 

Alyutorlar, Kraşeninnikov'un 1775'te yayımladığı Kamçatka seyahat rapo- 
runda Çukça ve Koryaklar gibi ayrı bir etnik grup olarak kaydedilmiştir. Bu 
durum Sovyetlerin ilk yıllarında değişmiş etnik ve dilsel bağlamda yakın ak- 
rabalık bağlarına sahip olan Koryaklar ile aynı adla anılmışlardır. Alyutor dili 
de Koryakçanın bir diyalekti olarak değerlendirilmiş ve kendi adlandırmaları 
da Nımılan biçiminde olmuştur. 1960'lı yıllardan itibaren ise Alyutor olarak 
Rusyanın etnik haritasında yer almışlardır. 1960'lı yıllarda yapılan çalışmalar- 
da Alyutor dilinin üç diyalekti tespit edilmiştir: 1. Uka; 2. Karaga; 3. Palana. 
Diyalektler arasında önemli farklılıklar görülmemekle birlikte fonolojik ve 
söz varlığı bakımından birbirlerinden ayrılırlar. 

Tipolojik olarak polisentetik bir dil olan Alyutorca, Çukça dilinde olduğu 
gibi kadın ve erkek konuşurların fonolojik farklılığına sahiptir. Erkek konu- 
şurların telaffuzundaki /1/ ve /s/ ünsüzleri, kadın konuşurlarda /ts/ biçimin- 
de söylenir: (plaku “ayakkabı” > ptsaku). 

Alyutorcanın kendine özgü bir yazı sistemi hiçbir zaman olmamıştır. 
1930'lu yıllarda Koryakların alt grubu sayılmalarından dolayı Koryakçanın 
yazı dilini kullanmışlardır. 1958 yılında ayrı bir etnik grup sayılsalar da bu 
durum dil durumlarına yansımamış ve kendilerine özgü bir yazı dili oluştu- 
rulmamıştır. Alyutorlar, bölge halklarıyla Koryakça ve Rusça ile iletişim kur- 
maktadırlar. 

Alyutor dili üzerine ilk çalışma S. Stebnitski tarafından 1927 yılında orta- 
ya konulmuştur. Sonraki yıllarda Alyutorcanın fonetik ve morfolojik özellik- 
lerini ele alan çalışma da yine aynı araştırmacı tarafından 1938 yılında kaleme 
alınmıştır. Alyutorca üzerine son çalışma ise Y. Nagayama tarafından Japon- 
yada yayımlanan kapsamlı bir gramerdir.” 


2.5. İtelmenler ve Dilleri 

İtelmenler bugün Rusya Federasyonu sınırları içerisinde Sibirya cografya- 
sının en kuzeydoğu kesiminde Kamçatka Krayı'nın Koryak Okrugu'nda ve 
Magadan Oblastı'nda varlığını sürdürmektedirler. 2010 nüfus sayımına göre 
toplam sayıları 3180 olan İtelmenlerin büyük çoğunluğu (96 75) Kamçatka 
Krayı'nda yaşamaktadırlar. İtelemenlerin ana dili konuşuru ise sadece 82 ki- 
şidir. Dil hayatiyeti bağlamında son derece kritik bir aşama olan bu durumun 
doğal bir sonucu olarak İtelmen dili, UNESCO'nun Tehlikedeki Diller Atlası'nda 
“Kritik aşamada olan diller” grubunda değerlendirilmiştir. 


*  Nagayama, Yukari (2003). Ocherk grammatiki aljutorskogo jazyka. Osaka: Osaka Gakuin University. 
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Kamçatka yarım adasının yerli unsurlarından biri olan İtelmenler, 18. yüz- 
yılın ortalarından itibaren bilimsel literatüre geçmiştir. Etnonim adı olarak 
İtelmen, halkın kendi adlandırmasıyla da İtenmen “kuru topraklarda yaşayan 
insan” anlamına gelir. Koryaklar tarafından Kamçalo olarak adlandırılan İtel- 
menler, Rus literatüründe ise Kamçadal (Kamçatka Sakinleri) biçiminde geçmiş- 
tir. S. Kraşeninnikov, yazdığı Kamçatka Seyahat Raporu'nda İtelmenleri Batı, 
Doğu ve Güney olmak üzere üç grupta sınıflandırmıştır. 19. ve 20. yüzyılda 
baş gösteren Rus etkisi başta karışık evlilikler olmak üzere diğer sosyokül- 
türel etkenlere bağlı olarak Doğu ve Güney İtelmenleri Rus dilinin etkisiyle 
asimile olmuşlardır. Günümüzde Kamçadal olarak adlandırılan bu grup Rusça 
konuşan yerli halkı ifade etmek için kullanılmaktadır. Dolayısıyla bugün batı 
grubu olarak İtelmen dili Kamçatka alt grubunun yaşayan tek üyesidir. 

Tipoloyik olarak polisentetik bir dil olan İtelmence bağlı olduğu Proto-Çu- 
kotka-Kamçatka dil grubundan Çukça ve Koryak dillerinden daha önce ay- 
rıldığı araştırmacılarca öne sürülmüştür. İtelmen dilinin bugün üç diyalekti 
vardır. 


1. Sedanka veya kuzey diyalekti 
2. Hayryuzov (Uka) veya güney diyalekti 
3. Nopan Diyalekti 


Söz konusu diyalektler arasında bazı farklar olsa da yaygın olan diyalekt No- 
pan diyalektidir. 

İtelmence bağlı olduğu Çukotka-Kamçatka dil grubunun diğer üyelerin- 
den fonetik farklılıklar itibarıyla kesin çizgilerle ayrılır. Bu farklıklar, Even, 
Aynu ve Negidal dillerinin etkisiyle dış etkenlere bağlı oluşmuştur. 20. yüz- 
yılın ilk çeyreğinden itibaren Rusçanın ağır baskısı görülmüştür. Rusçanın 
yoğun etkisi söz varlığı ile sınırlı kalmamış fonolojik ve morfolojik bakımdan 
da değişik etkiler oluşturmuştur. 

İtelmencenin ilk yazı sistemi 1932 yılında Latin alfabesi temelinde oluş- 
turulmuştur. Bu yıllarda az sayıda alfabe ve ders kitapları yayımlanmıştır. 
1930'lu yılların sonlarına doğru Sovyet coğrafyasındaki neredeyse bütün 
halklar Kiril alfabesine geçmişlerse de İtelmence için Kiril alfabe geliştirilme- 
miş ve eski Latin temelli alfabe de yürürlükten kaldırılmıştır. Bu durum uzun 
yıllar devam etmiş ve nihayet 1986 yılında Kiril esasına dayalı yeni bir alfabe 
uygulamaya konulmuştur. 

İtelmen dili üzerine ilk çalışma V. Bororas”ın kaleminden çıkmıştır. Çuko- 
tka-Kamçatka dil grubunun üyeleri üzerine yoğun mesai harcayan Bororas, 
1922 yılında yayımlandığı Çukça El Kitabı'nda Çukça dili ile Palaeo-Sibirya 
dilleri arasında karşılaştırmalar yapmış ve İtelmen dili üzerine bir anket yap- 
mıştır. 
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İtelmen dilinin müstakil olarak araştırılmasına dönük ilk çalışma ise S. 
Stebnitskiy tarafından 1934 yılında yayımlanmıştır. 20. yüzyılın başında V. 
Jochelson tarafından derlenen İtelmence metinler D.S.Wort tarafından 1961 
yılında yayımlanabilmiştir. 1988'de İtelmence-Rusça ve Rusça-İtelmence söz- 
lüklerin yanında bazı ders kitapları da yayımlanmıştır. Öte yandan 2002'de 
İncil'in İtelmence çevirisi de yayımlanmıştır. 

İtelmenlerin temel uğraşı alanı balıkçılık ve deniz avcılığıdır. Öte yandan 
geleneksel toplayıcılık kültürü de genellikle kadınlar ve çocuklar tarafından 
icra edilmektedir. İtelmen dili ve kültürünün canlandırılmasına dönük çalış- 
malar kapsamında 1989 yılında Txsanom “Şafak” adlı bir grup kurulmuştur. 
Öte yandan İtelmen dilini korumaya dönük düşük ölçekli de olsa çeşitli radyo 
programları da yapılmıştır. İtelmenler arasında dans ve müzik kültürü son 
derece canlıdır. Ayrıca Elvel adlı halk dansları grubu bütün Rusya'da tanın- 
maktadır. Her yıl Eylül ayında geleneksel “Arınma Bayramı” olan Alhalalalay 
kutlanmaktadır. 

İtelmenler arasında misyonerlik faaliyetleri 18. yüzyılda başlamıştır. Bu 
bağlamda halkın önemli bir kısmı Hristiyanlığa geçmişse de geleneksel inanç 
sistemleri de korunmuştur. İtelmenlere göre evrenin yaratıcısı Kuth adlı bir 
kuzgundur. Halk arasında balığı lütfeden Mitg adlı deniz ruhu önemli bir 
inanç sistemi olarak karşımıza çıkar. 


3. Eskimo-Aleut Grubu 

3.1. Eskimolar ve Dilleri 

18.yüzyılın sonlarından itibaren bilimsel literatüre giren “Eskimo dili” bugün 
başlıca iki gruba ayrılır: 


1.Yupik/Asya Eskimoları (Batı veya Güney Alaska Çukotka) 
2.İnuit (Kuzey Alaska, Kanada ve Doğu Grönland) 


Etnonim adı olarak Eskimo (< eskimetsik ~ askimeg) “çiğ et/balık yiyen insan” 
anlamına gelip Atabask Kızılderililerince verilmiştir. 20. yüzyılın başından 
itibaren yaygın bir kullanım alanına sahip olmuştur. Comrie'ye göre Eskimo 
dili, hiçbir zaman bütün Eskimolar için ortak etnik bir dil geliştirememiştir. 
9İnuit ile Yupik arasında bir geçiş söz konusu değildir. İnuitler, Alaska'nın 
kuzey kesiminden Kanada boyunca Grönland”a uzanan bir diyalekt zinciridir. 
Alaska Yerel Diller Merkezinin görüşüne göre Eskimo dili yaklaşık 1000 yıl 
önce Yupik ve İnuit olmak üzere iki gruba ayrılmıştır. Bu bölümde ele alına- 
cak dil ise Yupik (Asyatik Eskimo) dilidir. 

Yupikler bugün Rusya Federasyonu içerisinde Sibirya coğrafyasının en ku- 
zeydoğusunda Çukotka Özerk Okrugu'nda yaşamaktadırlar. 2010 nüfus sayı- 


° Comrie, 1981: 253. 
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mına göre toplam sayıları 1.718 olan Yupiklerin ana dili konuşur sayısı sadece 
500 kişidir. Dil hayatiyeti bağlamında son derece kritik bir aşama olan bu 
durumun doğal bir sonucu olarak Yupik dili, UNESCO'nun Tehlikedeki Diller 
Atlası'nda Tehlikede olan diller” grubunda değerlendirilmiştir. 

Yupikler, 17. yüzyılda kıyı bölgesinde varlığını sürdüren Çukçalar ile he- 
nüz ayırt edilmemişler ve buna bağlı olarak “Yerleşik Çukça” olarak adlan- 
dırılmışlardır. Rus araştırmacıların Sibirya'da varlığını sürdüren Eskimoları; 
Alaska (Amerika), Kanada ve Grönland bölgelerinde yaşan Eskimolardan 
ayırt etmek için kullandıkları Asya Eskimoları adı yaygınlaşmıştır. Buna kar- 
şılık Amerikan literatüründe ise Sibirya'da varlığını sürdüren Eskimolar için 
Yupik adı yaygınlık kazanmıştır. Asya Eskimolarının kendi adlandırmaları ise 
“insan” anlamına gelen Yuit, Шрі ve Yupik'tir. 

Asya Eskimolarının dili başlıca üç diyalekte ayrılır: 1. Çaplin (Ungasik); 
2. Naukan; 3. Sirenik. Standart biçimi Çaplin (Ungasik) diyalektine dayanan 
Asya Eskimo dilinin Sirenik ağzının son konuşuru Paleo-Sibirya dillerinin 
ünlü uzmanı N.B. Vaktin'e göre 1997 yılında hayata gözlerini yummuştur. Bu 
durumda Asya Eskimo dilinin günümüzde iki diyalekti kalmıştır. Asya Eski- 
moları, Mongoloid Arktik ırkına mensupturlar. 

Eskimoların; temel uğraşı alanı balıkçılık, deniz avcılığı ve yabani hayvan 
avcılığıdır. Bu yaşam tazı Eskimo dilinde zengin bir söz varlığı yansıtmıştır. 
Asya Eskimoları bölgesel olarak Çukçalar ile yoğun ve sürekli etkileşim hâ- 
linde olmuşlar ve bu durumun sonucu olarak Eskimo diline pek çok kelime 
ödünçlenmiştir. Bu bağlamda Asya Eskimolarını, Amerika kıtasında yaşayan 
Eskimolardan ayıran temel özellik Çukça dilinden yapılan alıntı sözcüklerdir. 
Öte yandan 20. yüzyılın ilk çeyreğine kadar bölgenin ortak iletişim dili olan 
Çukça başta olmak üzere Koryak ve Kerek dillerinde çok sayıda Eskimo di- 
linden sözcük alıntılanmıştır. Asya Eskimolarının Çukçalar ile teması çeşitli 
araştırmacılarca 2000 yıl kadar geriye götürülmektedir. 

Asya Eskimolarının ilk alfabesi Rus misyoner N. Tıjnov tarafından 1848 
yılında Kiril harfleriyle oluşturulmuştur. 1932 yılında ise Latin temelli yeni 
bir alfabe oluşturulmuştur. Çaplin diyalekti esasında bazı alfabe kitaplarıyla 
çeşitli ders kitapları yayımlanmışsa da çok geçmeden 1937 yılında Kiril harfli 
yeni alfabeye geçilmiştir. 

Asya Eskimolarının dili üzerine ilk çalışmalar 18. yüzyılın son çeyreğine 
kadar uzanır. 1785-1793 yılları arasında G. Sarıyev ve İ. Billings tarafından 
derlenen etnografik malzemeler 1811 yılında Yerleşik Çukçalar adıyla yayım- 
lanmıştır. 19. yüzyılın ikinci yarısında kendisi de bir Eskimo olan N. Gondatti 
üç diyalektin dil özelliklerini karşılaştırmalı olarak incelemiştir. V. Miller ise 
Anadır ilçesinde yaşayan Asya Eskimolarının fonolojisine dönük bir çalışma 
yapmıştır. 2. Dünya Savaşı'ndan sonra Asya Eskimolarının dili üzerine yoğun 
mesai harcayan G. Menovşikov, Eskimo-Rusça Sözlüğü'nü (1954) ve Eskimo dili 
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ve diyalektleri üzerine çeşitli monografiler hazırlamıştır. Çukotka-Kamçatka 
dilleri üzerine ilk çalışmalara imza atan V. Bogoraz, Eskimo dili üzerinde de 
incelemeler yapmıştır. V. Bogoraz, 1934 yılında yayımlanan çalışmasında Es- 
kimo dilinin diyalektleri, Çukça dili ile ilişkilerini ve Eskimoların sosyokültü- 
rel yapısını ele almış ve Çukça dili ile ilişkilerini incelemiştir. 

Eskimolar, zengin bir sözlü edebi geleneğe sahiptir. Halk edebiyatının bü- 
tün türlerini içine alan sözlü gelenekte peri masalları, efsaneler öne çıkmak- 
tadır. En önemli mitolojik kahramanları “Koşkli” adlı bir kuzgundur. Efsane- 
lerin bir kısmı da balina ve balina avcılığı ile ilgilidir. Öte yandan dans müziği 
ve kareografi çok gelişmiştir. 20. yüzyılın ilk çeyreğine kadar inanç sistemi 
olarak Şamanizmi koruyan Asya Eskimolarında şamanın ana işlevi, halk ve 
deniz arasındaki ilişkileri düzenlemek idi. 


3.2. Aleutlar ve Dilleri: 

Aleutlar bugün ABD'ye bağlı Alaska yarımadasının güneybatı kesimindeki iri- 
li ufaklı 150 adadan oluşan açık deniz adalarında ve Rusya Federasyonu'nun 
Kamçatka Krayı'na bağlı Aleut rayonu (Komandar Adası) ile Bering Adası'nda 
varlığını sürdürmektedirler. Ruslar tarafından 1747'de keşfedilen ve esasen 
Çarlık Rusyası'nın bir parçası olan Aleut Adaları 1867 yılında ABD'ye satıl- 
mış, Atka ve Attu adalarında yaşayan Aleutlar ise Kamçatka Bölgesi'ne yerleş- 
tirilmiştir. Böylece Aleutlar iki farklı kıtada bölünmüş olarak yaşamaya başla- 
mışlardır. Toplam nüfusu yaklaşık 17.000 civarında olan ABD'deki Aleutlar, 
yoğun olarak Alaska Eyaleti”nde varlığını sürdürmektedir. Rusya Federasyo- 
nu”ndaki Aleutların toplam nüfusu 504, ana dili konuşur sayısı ise sadece 45 
kişidir. İki farklı kıtada bölünmüş olarak varlığını sürdürmelerinden dolayı 
Aleut grupları arasında önemli dil ve kültür farklılıkları meydana gelmiştir. 
Rusya'daki Aleutlar, ana dillerinin yanında Rusça, ABD'deki Aleutlar ise ana 
dilleri yanında İngilizce ile kreol bir dil oluşturmuşlardır. 

Etnonim adı olarak Aleut'un anlamı üzerine farklı görüşler vardır: Aliut 
“Adalı”, Alyaguk “deniz” ve Allitkuk “topluluk” anlamlarına geldiği yönünde 
görüşler ileri sürülmüştür. Bölgesel ve dilsel bağlamda yakın akrabalık bağla- 
rına sahip olan Eskimolar ise Aleutlar için Alakşak adını kullanmışlardır. 

Aleutların kökeni ile ilgili iki temel görüş vardır. Birincisi Aleutlar, yakla- 
şık 3000 yıl önce Sibirya'nın en kuzeydoğu kesiminden veya Alaska Yarıma- 
dası'ndan bugünkü Aleut Adalarına geldiği yönündedir. İkinci ve yaygın görüş 
ise Aleutların yerleşimi Amerika ve Asya kıtası arasında bir kara bağlantısının 
olduğu ve yaklaşık 10.000 yıl önceye kadar burada yaşadıkları yönündedir." 

Aleut dilinin bugün üç diyalekti vardır: 1. Attu (Batı); 2. Atka; 3. Unalaska 
(Doğu). Bugün Bering Adası'nda (Rusya) yaşayan Aleutlar Atka diyalekti ile 
konuşurlar. 


0  http//www.eki.ee/books/redbook/aleuts.shtml (20.12.2020) 
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Aleutça ile Eskimo dilleri arasında pek çok benzerlik görülmesinin yanın- 
da fonolojik ve söz varlığı bakımından bu iki dil kesin çizgilerle birbirinden 
ayrılır. Bu farklılığın temel nedeni esasen 1000 yıl öncesine dayanmaktadır. 
18. yüzyıldan itibaren yoğun bir misyonerlik faaliyetine maruz kalan Aleut- 
ların tamamı 19. yüzyılda Hristiyanlığı kabul etmişlerdir. 1829 yılında Rus 
misyoner İvan Veniaminov, Kiril harflerine dayalı ilk Aleut alfabesini oluştur- 
muştur. Daha sonraki süreçte hız kesmeyen misyonerlik çalışmaları kapsa- 
mında Y. Nestvetov ve L. Solomatova tarafından dört İncil'in yanı sıra birkaç 
dini kitabın Aleutçaya tercümesi yapılmıştır. 1867 yılında Aleut Adalarının 
ABD'ye satılmasıyla da bu alfabe kullanımdan kalkmış oldu. Öte yandan 
ABD'ye bağlanan Aleut Adalarında yaşayan grup için 1870'li yıllarda Latin 
harflerine dayalı bir alfabe oluşturulmuş ve bu gelişme çeşitli ders kitapları- 
nın yayımlanmasını da beraberinde getirmiştir. 

Aleutça üzerine ilk çalışmalar Rus misyonerler tarafından yazılmıştır. Sov- 
yet döneminde ise Aleut dilinin dil bilgisi ve söz varlığına dönük çalışmalar 
G.A. Menovşikov, E.V. Golovko ve N.B. Vahtin'in kaleminden çıkmıştır. 

Aleutların temel uğraşı alanı balıkçılık ve deniz avcılığıdır. Av sezonunun 
başlaması adeta bir bayram coşkusuyla kutlanmaktaydı. Sözlü edebi gelene- 
ğinde ise mitolojik masallar en önemli türdür. İnsanlara yardım eden deniz 
hayvanlarının ruhları önemli mitler arasındadır. Öte yandan tarihsel müca- 
delelerini anlatan kahramanlık destanları Aleut halkının en önemli kültürel 


bellek mekânı olarak karşımıza çıkar. 


4. Yukagirler ve Dilleri 

Yukagirler, bugün Rusya Federasyonu içerisinde Sibirya coğrafyasının kuzey 
kesiminde Saha (Yakut) Cumhuriyeti'nde, Çukotka Özerk Okrugu'nda ve 
Magadan Oblastı'nda varlığını sürdürmektedirler. 2010 nüfus sayımına göre 
toplam sayıları 1603 kişi olan Yukagirlerin 70 80'lik dilimi Saha (Yakut) Cum- 
huriyeti”nde geri kalan kısmı ise diğer bölgelerde yaşamaktadır. Yukagirlerin 
ana dili konuşur sayısı ise sadece 370 kişidir. Dil hayatiyeti bağlamında son 
derece kritik bir aşama olan bu durumun doğal bir sonucu olarak Yukagirce, 
UNESCO'nun Tehlikedeki Diller Atlası'nda “Kritik aşamada olan diller” gru- 
bunda değerlendirilmiştir. 

Yukagirler günümüz literatüründe başlıca iki alt gruba ayrılmıştır. Kolıma 
Nehri'nin yukarı kesiminde yaşayanlar Orman Yukagirleri (Odul) olarak ad- 
landırılırken Kolıma Nehri'nin aşağı kesiminde yaşayanlar Tundra Yukagirleri 
(Vadul) biçiminde adlandırılmışlardır. 1930'lu yıllarda her iki grubu da kap- 
sayacak şekilde etnonim adı olarak Yukagir kullanılmaya başlanmıştır. Esasen 
Tunguzca bir kelime olana Yukagir “Buzlu insanlar/Buz sakinleri” anlamına 


gelmektedir. 
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Antropolojik olarak Kuzey Asya ırkının Baykal grubuna ait olan Yukagirler 
ile ilgili ilk bilgiler 17. yüzyılın sonlarına kadar uzanır. N. Vitzen, Yukagirlere 
ait bir dua metninin tercümesini yapmıştır." 19. yüzyılın ikinci yarısında G. 
Majdel'in derlediği Yukagirler ile ilgili etnografik malzemeler, A. Schifner ta- 
rafından yayımlanmıştır. Öte yandan V.I. Jochelson, Tundra Yukagirlerinden 
derlediği halk edebiyatı malzemelerini de 1895-1897 yıllarında yayımlamıştır. 

Yukagirce 1950'li yıllara değin Ural dillerinin bir üyesi olarak değerlendi- 
rilmiştir. Ancak, Yukagircenin sadece Samoyed dilleriyle bazı benzerlik taşı- 
dığı diğer Ural dilleriyle genetik bir ilişkisinin olmadığı ve izole bir dil olduğu 
düşüncesiyle sonraki yıllardaki Yukagirce Paleo-Sibirya dillerine dâhil edil- 
miştir. Yukagirce tarihsel ve bölgesel bağlamda Altay dillerinin üyelerinden 
Tunguzca, Saha (Yakut) Türkçesinin yanı sıra Çukotka-Kamçatka dil grubu 
üyelerinden Çukça ve Koryak dillerinden etkilenmiştir. 1930”lu yıllardan son- 
ra ise Rusçanın Yukagirce üzerinde yoğun etkisi kendini göstermiştir. Sondan 
eklemeli bir dil olan ve cinsiyet kategorisinin olmamasıyla diğer Paleo-Sibirya 
dillerinden kesin çizgilerle ayrılan Yukagircenin söz varlığının önemli bir kıs- 
mı kendine özgü olup köken itibarıyla açık değildir. 

Yukagir dili ve kültürü ile ilgili olarak 18. yüzyılından sonlarından itiba- 
ren yoğun bir derleme faaliyeti gerçekleştirilmiştir. Yukagirlere ait etnografik 
malzemeler I. Billings, G.A. Sarışev ve FP Vrangel tarafından yayımlanmıştır. 
Yayımlanan bu malzemelere bakıldığında Yukagircenin geniş bir diyalekt ala- 
nına sahip olduğu anlaşılmaktadır. 1820 yılında ЕЕ Matjuskin Yukagircenin 
Omok ve Çuvan diyalektlerine ait bazı kelime listelerini yayımlamıştır. O dö- 
nemdeki Çuvan ve Omok gibi diyalektlerin bugün sadece adları kalmıştır. 

Yukagircenin en eski belgeleri çeşitli piktogramlara dayanmaktadır. Özel- 
likle genç Yukagir kızları, huş ağacının kabuğuna ritüel aşk mektuplarını ya- 
zarken resim yazısı kullanmışlardır. Yukagirler, gerçekleştirilen şaman ayinle- 
rini, uzun yolculukları, çeşitli varlık ve nesneleri çeşitli piktografları kullana- 
rak ifade etmişlerdir. 

Tundra bölgesinde yaşayan Yukagirlerin dil durumları Orman Yukagirle- 
rine nispeten daha canlıdır. Bu durumun sonucu olarak 1987 yılında Tundra 
diyalektine dayalı ve Kiril harfli ilk Yukagirce alfabe oluşturulmuştur. 1990'lı 
yıllarda çeşitli ders kitapları hazırlanarak Yukagircenin İlköğretim 1. ve 2. sı- 
nıflarda ana dili eğitimine başlanmıştır. 

Zengin bir sözlü edebi geleneğe sahip olan Yukagirlerin en tanınmış türü 
efsane ve masallar beş kategoride ele alınmıştır: 


1.Peri Masalları (Karavaalpe) 
2.Canavar Masalları (Chuongerel Karavaalpe) 


3.Hikâyeler (Ni'edilpe) 


ü  http://www.eki.ee/books/redbook/yukaghirs.shtml (27.12.2020) 
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4.Tarihi Kişiler Hakkındaki Efsane ve Hikâyeler (Chuol'edi Ni'edilpe) 
5. Tarihi Kişiler Hakkındaki Masallar (Chuolédii Pundulpe)!? 


5. Nivhler ve Dilleri 

Nivhler bugün Rusya Federasyonu'nun Sibirya coğrafyasında Kabarov Krayı 
(Amur Nehrinin aşağı kısmı) ile Sahalin Oblastı'nda (Sahalin Adası) varlığını 
sürdürmektedirler. 2010 nüfus sayımına göre toplam sayıları 4.466 kişi olan 
Nivhlerin ana dili konuşur sayısı ise sadece 198 kişidir. Dil hayatiyeti bağla- 
mında son derece kritik bir aşama olan bu durumun doğal bir sonucu olarak 
Nivh dili, UNESCO'nun Tehlikedeki Diller Atlası'nda “Kritik aşamada olan dil- 
ler” grubunda değerlendirilmiştir. 

Çarlık döneminde Gilyaklar olarak adlandırılan Nivhler ile ilgili en eski ka- 
yıtlar 12. yüzyıla kadar uzanmaktadır. Çin yıllıklarında aşağı Amur nehrinde 
yaşayan ve Tszil-ya-mi olarak adlandırılan halk bugünkü Nivhlerin atalarıdır. 
Etnonim adı olarak Gilyak esasen Tunguzca kökenli olup Gileke'nin Rusça 
karşılığıdır. Sovyetlerin kurulmasıyla Nivh adını almışlardır. Nivh “insan” an- 
lamına gelmektedir. Sahalin Adası'nda yaşayan Nivhler kendilerini N'igvun 
biçiminde adlandırırken, Kabarov bölgesinde yaşayanlar ise N'ivhgu olarak 
adlandırmaktadırlar. 

Antropolojik olarak Nivhler, Mongoloid ırkın Sahalin-Amur alt grubuna 
aittirler. Genellikle kısa boylu olan Nivhler, düz ve geniş bir yüze sahip ve 
Mongoloid ırktan farklı olarak koyu tenlidirler. Paleo-Sibirya halklarının aksi- 
ne uzun ve sık sakalları vardır.” 

Stenberg, Nivh dilinin Yukagirce ile ilişkili olduğunu öne sürmüştür. Öte 
yandan M. Fortescue ise Nivhçeyi Kuzey Amerikan dillerinden Mosanca ile 
ilişkilendirmeye çalışmışsa da 2011 yılında bu görüşünden farklı olarak Nivh 
dilinin izole olmuş bir “Amurik dil” olduğunu ve Çukotka-Kamçatka-Amur 
dil grubunu oluşturduğunu savunmuştur. Paleo-Sibirya dil ailesinin teorik 
kurucusu Şrenk ise Nihvlerin anavatanlarının Sahalin Adası olduğunu ileri 
sürmüştür. 

Nivh dilinin bugün üç diyalekti vardır: 1. Amur diyalekti; 2. Kuzey Sahalin 
diyalekti; 3. Doğu Sahalin diyalekti. Amur diyalekti ile Doğu Sahalin diyalek- 
ti arasında fonolojik ve söz varlığı bakımından önemli farklılık bulunur. 17. 
yüzyılda Rusların bölgeye gelişlerinden önce Nivhler, Aynu ve Japon halk- 
larıyla bölgesel olarak yoğun ticari ilişkilerde bulunmuşlardır. Bu ilişkilerin 
doğal sonucu olarak Nivhçe Aynu, Japon ve Tunguz dillerinden yoğun olarak 


? Yukagir masalları üzerine Türkiye'de iki çalışma yayımlanmıştır. Ayrıntılı bilgi için bk. Polat, 
і. (2020), Yukagirler-inamg Gelenek ve Anlatı, İstanbul: Kitabevi; Duranlı, M. (2019), Sibirya'nın 
Sönen Işığı Yukagirler ve Masalları. Ankara: Grafiker. 

B http//www.eki.ee/books/redbook/nivkhs.shtml (20.12.2020) 

^ Fortescue, M. (2011). "The relationship of Nivkh to Chukotko-Kamchatkan revisi- 
ted”. Lingua. 121 (8): 1359-1376. 
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etkilenmiştir. M. Fortescue, Doğu Sahalin diyalekti ile Amur diyalekti konu- 
şurlarının karşılıklı anlaşma oranının çok düşük olduğunu öne sürmüştür./” 
Kuzey Sahalin diyalekti ise bu farklı iki diyalekt arasında geçiş halkası konu- 
mundadır. Doğu Sahalin diyalektinin söz varlığında Aynu ve Japon dillerinin 
etkisi görülürken Amur diyalektinde Tunguzcadan alıntılan sözcükler açıktır. 
Sovyet araştırmacılar Amur diyalekti üzerine çalışmalar yaparken Japon araş- 
tırmacılar da Doğu Sahalin diyalekti üzerine yoğun mesai harcamışlardır. 

1880”li yıllarda Protodyakonov adlı bir misyoner Nivh-Nanay dilleri üzeri- 
ne bir kitap kaleme almıştır, ancak bu çalışma geniş kitlelere ulaşamamıştır. 
1931 yılında Amur diyalekti esas alınarak ilk yazı sistemi Latin alfabesiyle 
oluşturulmuş ve çeşitli ders kitapları yayımlanmıştır. 1953 yılında ise alfabe 
değişikliği ile Kiril alfabesine geçilmiştir. 1979 yılında da Doğu Sahalin diya- 
lekti için Kiril esasına dayanan bir yazı sistemi daha oluşturulmuştur. 

Nivh dili ile ilgili ilk çalışma Doğu Saha diyalekti üzerine L. Stenberg ile 
başlamıştır. Stenberg 1900 yılında derlediği malzemelere dayalı olarak Gilyak 
Dili ve Folkloru başlıklı çalışmasını 1908 yılında yayımlamıştır. A. Şrenk ve P 
Glen”in 1854-1856 yıllarındaki ilmi gezileri sırasında Nivh dili ile ilgili topla- 
nan malzemeler V. Grube tarafından yayımlanmıştır. Nivh dili ve kültürü ile 
ilgili çalışmalar E.A. Kreynoviç, V.Z. Panfilov, V.M. Sangi gibi araştırmacıların 
kaleminden çıkmıştır. 

Nivhlerin temel uğraşı alanı balıkçılık, deniz avcılığı ve toplayıcılıktır. 19. 
yüzyılda Hristiyanlığı benimseyen Nivhler, geleneksel dini inançlarını da ko- 
rumuşlardır. Nivhlerde “Ayı kültü” en önemli inanç sistemidir. 1950'li yıllara 
değin Nivhler, Ocak ve Şubat aylarında iki hafta sürecek “Ayı Bayramı”nı kut- 
lamışlardır. Öte yandan zengin bir sözlü edebi geleneğe sahip olan Nivhlerde 
en önemli tür destanlardır. Dünyanın yaratılışı, Tanrılar, ruhlar ve olağanüstü 
kahramanlıklar gibi konuları işleyen Nivh destanları, Kerşayn, Tılgund ve Nas- 
tund olmak üzere başlıca üç gruba ayrılır. 


6. Yenisey Halkları ve Dilleri 

Bugün Rusya Federasyonu içerisinde Sibirya coğrafyasında Krasnoyarsk Kra- 
yı'nda varlığını sürdüren/sürdürmüş olan ve Paleo-Sibirya dil grubunun ant- 
ropolojik ve kültürel bağlamda gizemli bir üyesi olan Yenisey halkları Arin, 
Asan, Pumpokol, Kott, Yugh ve Ketlerden oluşan küçük bir ailedir. Yenisey 
halklarına dönük ilk çalışmalar 17. yüzyıl sonları ile 18. yüzyılın başlarına 
kadar uzanır. Witsen, Messerscmidt ve Strahlanberg gibi Avrupalı seyyahlar 
Yenisey halkları üzerine etnografik ve dilbilimsel çalışmalar temelinde ilk 
bilgileri veren araştırmacılardır. Yenisey halkları ilk kez 1823'te J. Klaproth 
tarafından bir bütün olarak sunulmuştur. Öte yandan M.A. Castrén'in çalış- 


15 Fortescue, M. 2011: 1359-1376. 
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malarıyla da Yenisey dillerinin akraba diller olduğu kanıtlanmıştır."” Yenisey 
nehrinin üst ve orta kesimlerinde yaşadıkları için bu adla anılmışlardır. Hid- 
ronim adı olarak Yenisey esasen Türkçe kökenlidir. Nitekim L. Bazin, Yenisey 
sözcüğünü *yayışay “yeni çay” biçiminde çözümlemiştir."” 

Yenisey dilleri arasında 20. yüzyılda varlığını sürdüren sadece Ketçe ve 
Yughçadır. Arin, Asan ve Pumpokol dilleri 18. yüzyılda, Kott dili ise 19. yüz- 
yılın ikinci yarısında ölü diller listesinde yerini almıştır. 2010 nüfus sayımına 
göre Ketlerin toplam nüfusu 1219 kişiden oluşur. Ana dili konuşur sayısı ise 
sadece 213”tür. Buna karşılık Yughlar, 2010 nüfus sayımında sadece “1” kişi 
olarak kayda geçmiştir. Dil hayatiyeti bağlamında son derece kritik bir aşama 
olan bu durumun doğal bir sonucu olarak Ketçe, UNESCO'nun Tehlikedeki 
Diller Atlası'nda “kritik aşamada olan dil” grubunda değerlendirilmiştir. Öte 
yandan Yugh dilinin son konuşuru 1970'li yıllarda hayata gözlerini yummuş- 
tu.” Böylece Yugh dili ölü diller listesinde yerini almış oldu. 

Yenisey dillerinin dünya dilleri arasındaki ve diğer diller ile genetik bağ- 
lantısı üzerine pek çok çalışma yapılmışsa da bu konu henüz açıklığa kavuş- 
turulabilmiş değildir. Araştırmacılar farklı zamanlarda yaptıkları çalışmalarla 
Yenisey dillerinin Çin-Tibet, Buruşaski (Kuzey Hindistan'da) Kuzey Kafkas 
ve Nostratik dil aileleriyle ilişkili olduğuna dönük görüş öne sürmüşlerdir. 
S. Goerg, Yenisey dillerinin günümüzde varlığını sürdüren diller ve ölü diller 
listesinde yerini alan diller ile tipolojik ve genetik bir akrabalığının bulun- 
madığını ve izole bir dil grubu olarak ele alınması gerektiğini öne sürmüş- 
tür.” Bu konuda son çalışma Amerikalı dil bilimci ve Ket dili uzmanı E. Vajda 
tarafından yapılmıştır. Vajda, oldukça hacimli bildirisinde Yenisey dillerinin 
Kuzey Amerikan dillerinden Na-Dene dili ile ortak bir kökene dayandığını 
ileri sürmügtür.?? 

Asan ve Kott dilleri birbirine oldukça yakın özelliklere sahipti. Pumpo- 
kolca ise Ketçenin bir diyalekti konumunda iken coğrafi bir adlandırma ile 
Yughlar ile birlikte varlığını sürdürmüştür. Werner'e göre Pumpokolcanın söz 
varlığı Ketçe ve Yughçadan ziyade Arin diliyle órtügmektedir.?! Bu bağlamda 


Werner, H. ( Verner, G.K.) (1997a). “Yeniseyskie yazıki”. A.P Volodin (ed.). Yazıki mira. 
Paleoaziatskie yazıki. Moskva. 169. 

D" Bazin, L. (2011). Eski Türk Dünyasında Kronoloji Yöntemleri. (Çev. Vedat Köken). Ankara: ТОК 
yayınları. 

 Khabtagayeva, B. (2019). Language Contact in Siberia — Turkic, Mongolic and Tungusic Loanwords in 
Yeniseian. Leiden-Boston: Brill. 7. 

19 Georg, S. (2007). A descriptivegrammar of Ket (Yenisei-Ostyak) vol. 1. 19-20. 

20 Vajda, E.). (2010). “Siberian Link with Na-Dene Languages”. (ed. J. Kari — B. Potter). The 
Dene-Yeniseian Connection. Antropological Papers of the University Alaska 5. University of Alaska 
Fairbanks. 33-99. 

2 Werner, H. [= Verner, С.К.) (1997a). “Yeniseyskie yaziki". A.P. Volodin (ed.). Yazıki mira. 

Paleoaziatskie yazıki. Moskva. 169-177. 
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bir Arin-Pumpokol alt grubu oluşturabilir. M.A. Castren Yugh dilini Ketçe- 
nin alt grubu olarak görmüş ve Sım diyalekti olarak adlandırmıştır. 1960'lı 
yıllardan sonraki çalışmalarda bu görüş geçerliliğini yitirmiş ve Yuhgça ayrı 
bir dil olarak genel kabul görmüştür.22 Öte yandan Yenisey dillerinin kendi 
içinde gruplandırılmasıyla ilgili sorunlar da süregelmektedir. Bazı araştırma- 
cılar Asan, Pumpokol ve Yugh dillerinin bağımsız Yenisey dilleri olarak ele 
alınması gerektiğini de öne sürmüşlerdir. 


Proto-Yenisey Dili 


pd TU 


-—" i M. 

Kuzey Yenisey Dili Güney Yenisey Dili 

— М. 
E UV? 9 ger ot 8 
7m EN 7 i n 
— 2 s 
Yenisey-Ostyakçası Pumprokol Asan Grubu Arin 
Ket Yugh Asan Kott 


Werner, Yenisey dillerini üç alt gruba ayırmıştır: 1. Asan-Kott grubu; 2. 
Arin-Pumpokol grubu; 3. Ket-Yugh grubu. Yenisey dillerinin bir sınıflandır- 
ması Georg tarafından aşağıdaki şekilde yapılmıştır.” 

M.M. Kostyakov tarafından Swedesh'in leksikoistatistik yöntemine dayalı 
olarak yapılan kronolojik çalışmada Yenisey dillerinin ayrılma dönemleri ele 
alınmıştır. Bu çalışmaya göre Kott dili; Ket ve Yugh dillerinden 2000 yıldan 
daha önceki bir zaman diliminde ayrılmıştır. Ketçe ise Yugh dilinden en az 
1000 yıl önce ayrılmıştır.?* 

Yenisey dilleri arasında sadece Ketçe yazı dili geleneği oluşturulabilmiş, 
grubun diğer üyeleri hiçbir dönemde yazı diline sahip olmamışlardır. Yenisey 
dillerinin karakteristik özellikleri şöyle sıralanabilir: 


1. İsim tabanlı bütün kelimeler, eril-canlı; dişi-canlı; cansız veya nötr olmak üzere 
ayrı bir kategoriye sahiptir. 

2. Son derece ayrıntılı bir sözel morfolojik özellikler vardır. 

3. Dört farklı tonlama özelliği vardır. Böylece her kelime dört tonlamadan birine 


2 Werner, 1997a: 172. 
33 Georg, 2007: 29. 
Werner, 1997a: 172. 
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sahiptir. Bunlar: 

a) V (Ünlü) : Yarı-uzun, düz ve hafif yükselen 

b) V” (Ünlü) : Gırtlaksı daralma veya “gıcırtılı” hafif yükselen-alçalan 

c) VV (Uzun ünlü) : Uzun yükselme-alçalma (V" (Ünlü) daha alçak] 

d) V (Ünlü): Kısa ve hızlı bir alçalma. 

4. Kelime tabanlarına eklerin gelmesi durumunda kök ünlülerin ayırt edici bü- 
rünsel (prosodik) özelliği kaybolur ve sözcüklerin ilk iki hecesini kapsayan vurgu 
meydana gelir.? 

5. Tipolojik olarak eklemeli diller grubuna giren Yenisey dillerinde eklenme hem 
ön-ek hem son-ek hem de orta hecede gerçekleşir. Ket-Yugh grubunda fiil çeki- 
minde önden eklenme gerçekleşirken diğer iki grupta sondan eklenme yaygındır. 
6. İsimlerin çokluk kategorisi, kök ünlülerin değişimi ve son eklerin değişimi gibi 
çeşitli yollar yanında yaygın olarak (+n/+p) eklerinin eklenmesiyle oluşturulur. 
Canlı varlıkların çokluk biçimi (+n) eki ile yapılırken cansız varlıklar ise (+n) eki 
ile çokluk oluşturulur. 

7. Kelimeler tür bakımından belirgin ve net değildir. Örnek olarak Yugh dilinde fr 
sözcüğü hem isim “şarkı” hem fiil “şarkı söylemek” hem de sıfat “şarkısal” olarak 
işlev görmektedir. Yenisey dillerinde isim ile sıfat arasında, fiil ile sıfat arasında ve 
sıfatla zarf arasında belirgin bir sınır yoktur.26 

Araştırmacılar Yenisey dillerinin genetik bütünlüğü konusunda hemfikirdirler. 
Yenisey dillerinin söz varlığı üzerine genetik birliği gösteren kısa bir kelime listesi 


S. Georg tarafından sunulmuştur. 


| Türkçe | Ketçe | Yughça | Kottça Arince Asanca Pumpokolca | 


| 


25 


26 


1 1 


| 
| 
| 
e Las Lal Lal s == 
mala echter 
insan | kea | kea | il-it | k'it/git kit | 


| güneş I i ega ega/eja öga/ega hixem 


Khabtagayeva, B. (2019). Language Contact in Siberia — Turkic, Mongolic and Tungusic Loanwords in 


Yenisetan. Leiden-Boston: Brill. 1-2. 
VVerner, 1997a: 173. 
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6.1. Arinler: Krasnoyarsk merkezinden başlayıp kuzeyde Yeniseysk şehrine 
kadar uzanan Yenisey nehrinin her iki yakasında varlığını sürdüren Arinler 
18. yüzyılda yok olmuşlardır. Dilleri üzerine bazı kelime listeleri derlenmiş 
olsa da bunların sayısı 400 kelime civarındadır. Werner, Arin dilinin dil bilgisi 
özellikleri ve söz varlığı üzerine bazı bilgiler sunmuştur.” Toporov Arincenin 
fonolojik özelliklerini Yenisey dilleri ile karşılaştırmalı olarak incelemiştir. 
Arincenin söz varlığını yansıtan 18. yüzyıla ait önemli arşiv belgesi Helimsky 
tarafından yayimlanmigtir.?? 


6.2. Asanlar: 18. Yüzyılda Biryusa ve Usolka nehirlerinin kıyısında yaşayan 
Asanlar ile ilgili bilgiler oldukça sınırlıdır. Asan dili üzerine Avrupalı seyyah- 
lar Fischer 24 kelime, Miller ise 298 kelime derlemiştir. İ. Geory 18. yüzyıl 
ortalarında Usolka'da 10-12 Asan ailesinden behsetmiş, Gemelin ise 1730'lu 
yıllarda Asanca konuşan üç kişi bulduğunu ifade etmistir.?? S. Georg, Asanca- 
nın Yenisey dilleri içerisindeki durumunun pek açık olmadığını ve Kottça ile 
birlikte aynı grupta ele alınması gerektiğini ileri sürmüştür.” Werner, Asan- 
cayı Kottça ile karşılaştırmış ve Asancanın dilbilgisi hakkında bazı açıklama- 
lar sunmuştur." 


6.3. Pumpokollar: Etnonim adı olarak Krasnoyarsk Krayı'nın kuzeybatısın- 
daki Ket Nehri'nin üst bölgesinde bulunan bir ilçenin adına dayanmaktadır.? 
Yenisey dilleri arasındaki yeri tam olarak belirlenemeyen Pumpokolca ile ilgili 
veriler son derece sınırlı olup sadece 65 sözcükten ibarettir. Pumpokolca 18. 
yüzyılda maalesef ölü diller listesinde yerini almıştır. Pumpokollar, bölgesel 
olarak Yughlar ile birlikte yaşamışlardır. Araştırmacılar, bu ortak yaşamdan 
yola çıkarak Pumpokolcayı Ketçenin bir diyalekti olduğu fikrine kapılmışlar- 
dır. Werner bu görüşü reddetmiş ve söz varlığı bakımından yaptığı karşılaş- 
tırmalardan yola çıkarak Pumpukolcanın Arince ile yakın olduğunu ifade et- 
mistir.? Öte yandan Yenisey dillerinin diğer üyelerinden dilbilgisel bağlamda 
bariz şekilde ayrılır. Yenisey dillerindeki /s/ fonemi Pumpokolcada düzenli 
olarak /t/'ye dönüşür. 


6.4. Kottlar: 17. yüzyıl sonları ve 18. yüzyıl başlarında Yeniseyin sağ kolu 
Biryusa Nehri ile Kan Nehri'nden başlayıp güneye doğru Abakan, Mrass ve 


” Werner, Н. (2005). Die Jenissej-Sprachen des 18. Jahrhunderts. Wiesbaden: Harrassowitz. 

8 Helimski, E.A. (1986). "Arhivnye materialy XVIII veka po yeniseyskim yazıkam. (ed. P.J. 
Skorik). Paleoaziatskie yazıki. Leningrad: 179-213. 

39 Georg, S. (2007). A descriptive grammar of Ket (Yenisei-Ostyak) vol, 1. 27. 

30 Georg, 2007: 26. 

У Werner, 2005. 

32 Georg2007: 27. 

9? Werner, 1997a: 171. 
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Kondom Nehirleri kıyılarında varlık göstermişlerdir. 18. yüzyılda Avrupalı 
seyyahlar bazı sözcük listeleri yayımlamışlarsa da Kottlar üzerine ilk çalışma 
son beş konuşurdan derlenen malzemeler temelinde Castren tarafından or- 
taya konulmuştur.” Öte yandan Yenisey dilleri üzerinde yoğun mesai harca- 
yan Werner, Kottların dilleri üzerine iki monografi yayımlamıştır. Mevcut dil 
malzemelerinden yola çıkarak Werner, Kottçayı iki alt gruba ayırmış ve Kott 
A ve Kott B biçiminde sınıflandırmıştır. Yenisey dilleri ile bölgesel olarak en 
fazla etkileşime giren Türk lehçesi Hakas Türkçedir ve bu etkileşim Kott dili 
üzerinden olmuştur. 35 


6.5. Yughlar: Yenisey Nehri'nin sol kolu olan Sım Irmağı'nın kıyısında yaşa- 
yan Yughlar bilimsel literatürde genellikle Sım-Ket olarak adlandırılmışlardır. 
Yughlar, 17. yüzyıla ait resmi belgelerde Tunguzlar tarafından d'ukanı olarak 
adlandırılmışlardır. 1990'lı yıllardaki bilgilere göre Yenisey şehrinin Yartsev 
ve Vogorov köylerinde birkaç Yugh ailesi tespit edilmiş ancak ana dillerini 
kaybettikleri ifade edilmiştir.” Ketler ile etnik ve dilsel bağlamda yakın ak- 
rabalık bağlarına sahip olan Yughlar, çoğu zaman Ketlerin alt grubu olarak 
görülmüşlerdir. 


6.6. Ketler ve Dilleri: Ketler bugün Rusya Federasyonu içerisinde Krasno- 
yarsk Krayı'na bağlı Turuhan ve Yenisey ilçelerine bağlı köylerde varlığını sür- 
dürmektedirler. 2010 nüfus sayımına göre toplam nüfusu 1219 olan Ketle- 
rin ana dili konuşur sayısı ise sadece 213'tür. Dil hayatiyeti bağlamında son 
derece kritik bir aşama olan bu durumun doğal bir sonucu olarak Ket dili, 
UNESCO'nun Tehlikedeki Diller Atlası'nda “Ciddi tehlikede olan diller” gru- 
bunda değerlendirilmiştir. 

Ketler üzerine ilk çalışmalar 18. yüzyılın son çeyreğine kadar uzanır. PS. 
Pallas, Puteşestvie po razliçnim mestam Rossiyskogo gosudarstva başlıklı seyahat 
notlarında Ketlerden bahsetmektedir. Çarlık Rusyası'nda “Yenisey Ostyakla- 
rı” olarak adlandırmalarına karşın Sovyetlerin kuruluş döneminde Ket adını 
almışlardır. Etnonim adı olarak Ket “insan” (Çokluk biçimi: deng) anlamı- 
na gelir. Halkın kendi adlandırması ise ko'ndey “ışığın insanları” (Teklik-eril: 
ka'nâsket; Teklik-dişi: ko'nâssam) biçimindedir. 

Antropolojik olarak Mongoloid kuzey ırkına mensup olan Ketler, iki egzo- 
mik akraba topluluktan oluşmuşlardır. 1. grup: Kentandeng (İnbak boyu); 2. 
grup: Bogdedeng (Zemşak ve Bogdan boyları). Birinci grubun totemi kartal 
iken, ikinci grubun totemi guguk kuşudur. 


* Castrén, M.A. (1858). Versuch einer yenissei-ostyaki schen und kottischen Sprachlehre. St.-Petersburg. 

5 Ayrıntılı bilgi için bk. Khabtagayeva, B. (2019). Language Contact in Siberia — Turkic, Mongolic and 
Tungusic Loanwords in Yeniseian. Leiden-Boston: Brill. 1-17. 

* Werner, 1997a: 169. 
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Yenisey dillerinin günümüzde hayatta kalan tek üyesi olan Ketçe; güney, 
orta(merkez) ve kuzey olmak üzere üç diyalekt alanına sahiptir.” Ketçenin 
ilk yazı sistemi 1934 yılında merkezi diyalektin esasında Latin alfabesiyle 
N. Karger tarafından oluşturulmuştur. Sonraki yıllarda bazı alfabe ve ders 
kitapları yayımlanmıştır. 1940'lı yıllarda Rusyada'daki bütün dillerde alfabe 
değişikliğine gidilerek Kiril esasında yeni alfabeler oluşturulmuşsa?5 da Ketçe 
için yeni bir alfabe düzenlenmediği gibi daha birkaç yıl önce uygulamaya ko- 
nulan Latin alfabesi de kullanımdan kaldırılmıştır. Dil normlarının oluşturu- 
lamaması ve yazı dili geleneğine sahip olmaması gibi temel etkenler Ketçenin 
gelişimini engellemiştir. Nihayet 1980'li yıllarda Ketçe için alfabe çalışmaları 
başlamış ve E. Kreynoviç tarafından bir yazı sistemi oluşturulmuştur. Güney 
diyalektine dayanan ve Kiril harfleriyle oluşturulan bu yazı sistemi Ketçenin 
fonemlerini yansıtması bakımından son derece yetersiz kalmıştır. Bu olum- 
suz duruma rağmen Ketçe ile ilgili ilköğretim okul sözlüğü, alfabe ve çeşitli 
ders kitapları yayımlanmıştır. 

Tipolojik olarak eklemeli ve birleştirmeli bir dil olan Ketçenin Çin-Tibet 
ve Kuzey-Kafkas dilleriyle ilişkisi olduğu yönündeki tartışmalar uzun yıllar 
sürmüştür. Ancak Ketçenin dünya dilleri arasındaki yeri tam olarak açıklığa 
kavuşturulmuş değildir. Ketçe üzerine en eski alıntılar Tunguzca (Evenkçe), 
Samoyedce ile Güney Sibirya Türk lehçelerine dillerine aittir. Özellikle Samo- 
yeddillerinden geyikçilik ile ilgili söz varlığı özel bir yer tutar. Sovyetlerin ku- 
rulmasıyla Rusça sözcükler Ketçe üzerinde yoğun olarak kendini göstermiştir. 

Ketlerin temel uğraşı alanı; Samoyedlerden öğrendikleri geyik yetiştiricili- 
gi, avcılık ve balıkçılıktır. 20. yüzyıl başına kadar toplayıcılık en önemli uğraşı 
alanı olarak karşımıza çıkar. Yabani meyveler, mantar ve fıstık öne çıkan top- 
lama ürünleridir. Ayrıca yakın zamana kadar konar-göçer bir yaşam tarzına sa- 
hip olan Ketler, kışın avlanmak için orman içlerine kadar ilerleyerek yarı-yer 
altı biçimindeki kulübelerde küçük yaşam alanları oluştururlardı. Yazın ise 
nehir kıyısında balıkçılıkla uğraşırlardı. 

Ketlerin geleneksel inanç sisteminde dünya üç katmadan oluşur. Yes “gök- 
yüzü” adında üst tanrı; kötülüğü ve hastalıkları gönderen kuzeyin ruhu Hose- 
dem ve güneyin, kuşların ruhu olan Tomem Ketlerin mitolojik inanç sistemini 
oluşturur. Evrenin oluşumu, insanın yaratılışı ve kahramanlık destanları da 
Ketlerin en önemli halk edebiyatı ürünleridir.” 


7 Werner, 1997b: 178. 

Sovyet coğrafyasında varlığını sürdüren 150 dil üzerinde 1930'lu yılların sonlarından itibaren 
alfabe değişikliğinden edebiyat kurgusuna değin çok farklı türde dil/kültür politikası uygula- 
maya konulmuştur. Dikkati çeken durum ise Ermeni ve Gürcü alfabelerine hiç dokunulma- 
mıştır. 

* Yılmaz, 2020: 251. 


122 KOKLER • YAY ÇEKEN KAVIMLERIN ŞAFAĞI I: DIL VE EDEBİYAT 


6.7.Ketçenin Ses Bilgisi 
67.1.Ketçede ünlüler, 12 ünlü fonem içeren açık ve simetrik bir sistem olarak 


karşımıza çıkmaktadır. * Ketçede ünlü uyumu görülmez. 


6.7.2.Ünsüzler sistemi: 


| Çıkış Yerlerine Göre 


| Çıkış 

Biçimlerine 
| Göre m 5: Gırtlaksıl 
| damaksıl Р 


ünsüzü 


а Patlamalı 
2 Daraltılı . 
© | Patlayıcı- 


daraltılı 


| Burun 


E 
= | patlayıcı 
Є | Yanünsüz 


Daraltılı 


lu 


— l ala |. 


Ketçe, dört heceli tonla temsil edilen bir hece vurgusu sistemine sahiptir: hı: 
“kuş kirazı, du” “duman”, bat “yaşlı adam”, &do “samur”. Tonlarin özellikleri 


aşağıdaki tabloda sunulmuştur." 


* /ъ/ ме /л/ ünlüleri sadece Ket ve Yugh dillerine özgü olup diğer Yenisey dillerinde yoktur. 
Ayrınulı bilgi için bk. Werner, H. [= Verner, С.К.) (1997b). “Ketskiy yazık”. А.Р. Volodin 
(ed.). Yazıki mira. Paleoaziatskie yazıki. Moskva. 177-187. 

41 Werner, 1997b: 179. 
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— — — —— ——— Ae IM. 


Özel Tonlar 


işaretler mM : m 
(Diakritik) | Dördüncü | 
İnceltme- | | 
uzatma i Ы I 
m. 

Yüksek değişke | | ` I 


Kısalık 


Ünsüzlerin karakteristik özelliklerini şöyle sıralayabiliriz:* 

1. Ketçede ünsüz yığılması görülmez. İki ünsüzün birleşme durumu, bir ku- 
ral olarak yalnızca kelimelerin ve hecelerin birleşiminde meydana gelebilir. Kelime 
sonunda /1/, /n/ ve /y/ ünsüzleri ile oluşan birleşimler istisna olarak karşımıza çıkar. 
Ayrıca, ünsüzlerin kelime başında ve sonunda bulunmaları bazı kurallara bağlıdır: 
lay, /n/, /n'/, Ay, /p/ ve /j/ ünsüzleri sadece kelime sonunda; /b/, /d/ ve /h/ ünsüzleri ise 
kelime başında bulunur. 

2. Kelime sonundaki tonlu ünsüzler tonsuzlaşır: s es “nehir” ses Anal" “ne- 
hirden” (< dinəl ). 

3. №, /n7, M, /V/ ve /y/ ünsüzleri kelime sonunda ve tonsuz ünsüzlerden sonra 
tonsuzlaşır: da'l’ git “söğüt”, çoğulu dal" git (< dal gitn). 

4. Ünlüler arasında /h/ > /s/ değişimi görülür: qaran “dilsiz”- qa? “söz”- han 


DI an 


SIZ”. 

5. Ünlüler ve akıcı ünsüzler arasında /b/> /v/,/g/ > /y/,/g/ > hsl değişimi görü- 
lür: орау ~ ovay “babalar”, a?^q “ağaç”— agassej “odun hazırlamak”. 

6.  Ünsüzlerde iç ve son sesin düşmesi. /р/, /k/, /g/, Je, /q/, /&/, /h/ ünsüzleri 
kelime içinde ve kelime sonunda düşer: галә “köpek koşumu”< tap "kópek"*a:ja 
“ip”; ta: “değnek”x taha, tu:n “tarak” < tuyun. 

7. №/ ünsüzünden önce gelen /b/ > /m/'ye, /d/ ünsüzünden önce gelen /bn/ > 
Iml ye dönüşür: dejs'komdaq < dejs'kobndaq “ben onu bıraktım.” 

8. /q/ ünsüzünden önce gelen /k/ > /q/”ye dönüşür: 1”a”qqəm “Selkup kadını”< 
Vak “selkup”tgi:m “kadın”/ 

9. q/ ve /e/ ünsüzleri /n/, /n'/, /n/, /s/ ve /s7 ünsüzlerinden sonra tamamen deği- 
sime uğrar: bayus’ “zeminlik, toprak” < ba? *yer"*qu?s' “çadır” 

10. /n/, /n7, /V ve Л'/ ünsüzlerinden sonra gelen /s/ ve /s'/ > /6/ ve / 
s/”ye dönüşür: bən'čsə ~ ban tsə “hayır, yok” 


32 Werner, 1997b: 180 
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6.7.3. Biçim Bilgisi 

Ketçede isimler, genel olarak eril, dişi ve nötr olmak üzere ayrı bir kategoriye 
sahiptir. Ketçe bu yönüyle Paleo-Sibirya dil grubunun diğer üyelerinden kesin 
çizgilerle ayrılır. 


6.7.3.1. Çokluk kategorisinde ise canlı ve cansız olmak üzere iki grup vardır. İsim- 
lerde çokluk, genellikle canlı varlıklarda {+n}; cansız varlıklarda ise (+n) ekleriyle 
sağlanır: hana “kadın” > hânten “kadınlar”, hə”mka “Evenki” > hə mka+n “Evenki- 
ler, tem “kaz” > tem-*in “kazlar; tid “kök” > tidten “kökler”; qo” “boynuz” > qo'*5 
“boynuzlar” vb. Ancak, isimlerin çokluk biçimleri kimi zaman fonetik etkenlere bağlı 
olarak oluşabilir. ? ke”t “insan” > dein “insanlar”, Шар “buzda açılmış delik” > ullâ 
“buzda açılmış delikler”, $е5 “nehir” > $a:si “nehirler” vb. 


6.7.3.2. Ad Durum Ekleri: Ketçede 11 ad durum eki mevcuttur. 


Teklik 


Dişi-Nötr 


Nötr-olmayan 


— ор (baba) 


+дада (öbtdâna “babaya”) 


Boylamsal *be$ (qör--be$ “yol boyunca”) tbes 


| Çıkma *danal” (öbtdâna "babadan") *dipal | 
| Amaç/Yarar +data (öbtdât(a) “baba için”) *dita | 
| Kişisel-bulunma | “danta (öbtdânt(a) “babada”) *napta *dipta | 
| Bulunma | +ра/+Ка —- +ga /*ka *ga/*ka | 
| | 
| | 


İndirgemeci/ ET 
+: Ki ”” 
Yoksunluk | an” (övtân “babasız”) 


| Sözlü | + (óv+ó) 


9 Werner, Ketçedeki isimlerin çokluk kategorisinin oluşturulmasında 13 fonetik etken olduğu- 
nu ifade etmiştir. Ayrıntılı bilgi için bk. Werner, 1997b: 181. 


Vasıta *as (óv+às “babayla”) ta$ | +aš 
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6.7.3.3. Sayılar 


6.7.3.3.1. Asıl Sayılar 
Bir : qo'k “canlı”, qu “cansız” 
İki: m Sekiz: inâm bo'nsáy qo (ondan iki eksik) 
Üç : do; Dokuz: güsâm bə” (ondan bir eksik) 
Dört: sık On: qo: 
Beş: ga:k Yirmi: e'k 
Alti: a —a Yüz: ki? 

6.7.3.4.Fiil 


Ketçede şahıs, sayı ve sınıf kategorilerinin belirlenmesi, B ve D olmak üzere 
iki grup şahıs ekleri ile sağlanır. 


B Göstergesi D Göstergesi 


Yüklem 


ekleri 


Merkez- 


Merkezi 
dışı 
Yapı 


Yapı 


1. Şahıs 
2. Şahıs 
3. Şahıs Eril 

Dişi 
Nötr 


].gahis 
2.şahıs 

3.şahıs Nötr ol. 
Nötr 


Çoğul 


6.7.3.5.Fiilde Zaman 

Ketçede şimdiki zaman (-a), gelecek zaman Lei ve geçmiş zaman (-5/-u) 
ekleriyle sağlanır: Dat-a-vag “o (kadın) bunu bırakıyor.”; dat-ə-vaq “o kadın 
bunu bıraktı.”; ber “eta “kar yağıyor.” (< ber-a-ta); ber Ar “kar yağıyordu”; 
ber -5-n'-ta “kar yağdı”; di-doq “ben uçuyorum”; di-İ-dog “ben uçuyordum.”; di- 
n'-doq “ben uçtum.” 

Ketçenin fiil çekimleri karmaşık bir yapıya sahiptir. Fiiller, bir yandan mer- 


* Werner, 1997b: 182. 
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kezi ve merkezi olmayan biçimlerle diğer yandan öznel biçimlerin ekleriyle 
çekimlenir. Merkezi biçimler, eylemin ifade ettiği oluş ya da kılışın öznenin 
kendisine yönelik veya kaldığı bir yerde meydana geldiğini ifade ederken, 
merkezi olmayan biçimler ise (başka bir durumu geçiş dahil olmak üzere) 
eylemin öznenin kaldığı yerin sınırlarının dışında gerçekleştiğini ifade eder. “5 


f 
i Merkezî biçim Merkezî olmayan biçim 


I ba-yıssal “ben geceliyorum” bə-yavıtn “ben çıkıyorum” 


“o (erkek) çıkıyor 


“o (erkek) geceliyor' ə-yavıtn 


a-yıssal 


“onlar geceliyorlar” oy-avıtn 


| i-yissal | "о (kadın) geceliyor” u-yavıtn “o (kadın) çıkıyor’ 
İ daygıssal “biz geceliyoruz” day-avıtn “biz çıkıyoruz” 
| kay-gıssal siz geceliyorsunuz kay-avıtn “siz çıkıyorsunuz” 


“onlar çıkıyorlar” | 


ЕШ çekimlerinin olumsuz biçimi bag edatıyla yapılır: bag ge? iygus “büyük 
olmayan ev”, bu bəri dailden “o (dişi) ağlamadı”. Ayrıca Ketçede bsribaboj 
“istememek” ve dokunmamak gibi olumsuzluk bildiren fiiller de vardır. Emir 
kipinin çekiminde ise fiilin önüne at/atń ekleri getirilir: atń itiy/ “döndürme”, 
atı anaq! “ona verme” vb.“” 

Ketçede, basit ve birleşik fiillerin zaman ekleriyle çekiminde önemli farklılıklar 
karşımıza çıkar. Aynı zamanda B ve D göstergelerindeki eklerin farklılığının 
yanı sıra geçişli fiillerin çekimlerinde de bazı farklılıklar görülür: 


| ay-gıssal 


dujan/dılay | Oşişiyor/du 


45 Werner, 1997b: 183. 
46 VVerner, 1997b: 184 
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huy “şişmek” ve tar “dövmek” (basit) fiillerinin şimdiki zaman çekim 
paradigması (Werner, 1997b: 185) 


dansivet/dan ind bet Ben dügünüyorum/ dan ien ivet/ i O benir hakkımda 
dum dan uybati wet | dügünüyor/du : 
dan kuts ivet/ O senin hakkında | 


kan s ivet/kan ии bet Sen düşünüyorsun/dun 


dan uykutl ivet düşünüyor/du 


dansıvet/dan unl bet | O düşünüyor/du BEE 3 


düşünüyor/du | 
— —— 


| GE danıyıtsıvet/ O onun (kadın) 
daan s ivet/daan ipil bet | O(kadın) düşünüyor/du daniyitl et hakkında düşünüyor/du | 


un bet/an inbet “düşünmek” (geçişsiz) ve an bet/an ınbet “düşünmek” (geçişli) 
fiillerin şimdiki zaman çekim paradigması (Werner, 1997b: 185). 


dan uyats wet/ 
dan inail ivet 


| 
i 
! 
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ALTAY AİLESİNİN 


ÜYELERİ 


ALTAY DİLLERİ AÇISINDAN MOĞOLCA 


FEYZİ ERSOY" 


Altay Dilleri Teorisi 

Diller üzerinde çalışanlar, eskiden beri dilleri sınıflandırma denemeleri de 
yapmışlardır. Yapılan bu sınıflandırmalarda dünya dilleri gösterdikleri bazı 
fonetik, morfolofik, leksik ve sentaktik özellikler bakımından araştırmacılar- 
ca çeşitli gruplara ayrılmıştır. Türkçe ve Moğolca sahip oldukları özellikler 
dikkate alınarak yapılan bu sınıflandırma denemelerinde hep aynı grupta yer 
almıştır. Başlangıçta Ural-Altay dilleri diye anılan her iki dilinde içinde bulun- 
duğu bu grup sonraları Altay Dilleri diye adlandırılmaya başlanmış ve Alta- 
yistik gibi bir bilim dalı ortaya çıkmıştır. 

Altay dilleri teorisi, Türkçe, Moğolca, Mançu-Tunguzca, Korece ve Japon- 
canın ortak bir dilden, yani Ana Altay dilinden, geldiği görüşüne dayanan bir 
teoridir. Kimi araştırmacılar arasında, Korece ve Japoncanın da bu gruba dâhil 
olup olmadığı konusunda görüş birliği bulunmasa da özellikle son yıllarda bu 
iki dil de Altay dil ailesi içinde anılmaya başlanmıştır. 

Yukarıda da belirtildiği gibi dil ailelerinden bahsedilirken ya da dil sınıf- 
landırmaları yapılırken dillerdeki çeşitli unsurlar mukayese yoluna gidilir. Bu 
mukayese sonucunda o dil grubuna ait dillerdeki ortak yönler tespit edilir. 
İşte Altay dilleri arasında mevcut olan çeşitli benzerlikler de araştırmacılarca 
tespit edilmiş ve temel olarak aşağıdaki başlıklar altında toplanmıştır. Alanın 
önemli isimlerinden Wiedemann ve Poppe'nin görüşleri esasında Altay dille- 
rinin genel özellikleri şöyle sıralanabilir: 


1. Altay dillerinde ünlü uyumu mevcuttur. Bu dillerde ünsüz uyumu da görülür. 
2. Altay dilleri eklemeli dillerdir. Zengin bir ek sistemi vardır. 

3. Bu dillerde türetme ve çekimde ekler sona gelir. Bu dillerde ön ek sistemi yoktur. 
4. Altay dilleri eklemeli dil yapısında olduğundan kelime kök ve gövdeleri sabittir. 


* Prof. Dr, Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi, Edebiyat Fak. Çağdaş Türk Lehçeleri ve 
Edebiyatları Bölümü, fevziersoy076 gmail.com 
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Türetme yeni eklerle yapılır. Altay dillerinde kökler gerçek biçimlerdir. 

5. Kelime vurgusu genellikle aynı hecelerdedir. 

6. Bu dillerde, Hint-Avrupa dillerinde olduğu gibi “indicative form” yoktur. 

7. Altay dillerinde gramatikal cinsiyet ayrımı yoktur. 

8. Sayı sıfatlarından sonra gelen isimler çokluk eki almaz. 

9. Cümlede özne fiilden önce gelir ve genellikle baştadır. Fiil cümlenin sonundadır. 


İsim ve sıfat tamlamalarında, belirten belirtilenden önce gelir. 


Altay dillerindeki bu benzerlikler araştırmacılarca çeşitli nedenlere dayandı- 
rılmıştır. Bu benzerliklerin genetik akrabalıktan kaynaklandığını söyleyenler 
olduğu gibi, mevcut benzerliklerin karşılıklı ilişkiler neticesinde uzun yıllar 
içerisinde gerçekleşen çeşitli alışverişlerden kaynaklandığını söyleyenler de 
olmuştur. 

Esas olak Türk, Moğol ve Mançu-Tunguz dillerinden oluşan Altay Dille- 
ri arasındaki yakınlığın, genetik akrabalıktan kaynaklandığı görüşü ilk ola- 
rak Strahlenberg tarafından ortaya atılmıştır. Genetik akrabalığın reddi ise 
1820'de Rémusat ile başlamıştır (Doerfer 2003: 157). K. Gronbech, J.R. Kru- 
eger, Clauson, Doerfer, Benzing, Şçerbak ve Röna-Tas gibi isimler genetik ak- 
rabalığı reddetmişlerdir. Ramstedt, Nemeth, Poppe, Aalto ve Baskakov gibi 
araştırmacılar ise genetik akrabalığı savunmuşlardır. Türkiyeli Türkologlar da 
genellikle genetik akrabalık görüşünü desteklemişlerdir. Özellikle Talat Te- 
kin, Osman Nedim Tuna ve Tuncer Gülensoy gibi isimler, Türkiye'de Altayis- 
tik sahasının önde gelen isimlerinden olmuşlar ve konuyla ilgili birçok yayın 
yapmışlardır. 

Altay dilleri, geçmişte olduğu gibi bugün de çok geniş bir coğrafyada ko- 
nuşulmaktadır. Bu coğrafya, batıda Balkanlardan başlayıp Asya'yı geçerek Si- 
birya'ya, Moğolistan'a, Çin'e ve doğuda Pasifik Okyanusu'na kadar uzanmak- 
tadır. Türkiye'de Altay dilleri teorisinin yazarlarından biri olan Prof. Dr. Os- 
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man Nedim Tuna, bu dillerinin konuşulduğu alanın yüzölçümünü 19.878.368 
km? olarak vermiştir (1992: 7). 

Altay dillerini konuşanların sayısı, kaynaklarda farklı farklı verilmiştir. 
Ruhlen'e göre bu sayı 250 milyon civarındadır (1991: 287). Gülensoy, Al- 
tay dillerini konuşanların sayısının 350 milyondan fazla olduğunu belirtirken 
(2000: 21), Katzner, Japonca ve Koreceyi dâhil etmeden Altay dillerini konu- 
şanların sayısını 150 milyon olarak göstermiştir (2005: 18). 

Araştırmacılar, Altay dillerinin yaşı üzerinde de durmuşlardır. Bugün, 
Altay dil ailesi içinde düşünülen dillerin Ana Altay dilinden ne zaman ay- 
rıldıkları hususunda, bilim adamlarınca çeşitli görüşler ileri sürülmüştür. 
Ramstedt'e göre Tunguz, Kore, Moğol ve Türk dilleri ve halkları MÖ 4000 yı- 
lında birbirinden ayrılmıştır (Röna-Tas 1986a: 53). Ligeti, bu tarihi MÖ 3000- 
2000'lere götürmüştür (Röna-Tas 1986b: 170). Osman Nedim Tuna'ya göre 
ise; 1966 yılı baz alınınca, Ana Altay dili 8972, Ana Moğol dili 7112, Ana Türk 
dili de 8352 yaşındadır (1992: 34). 

Altay dillerinin Ana Altay dilinden ayrılış tarihleri için yukarıdaki ve ben- 
zeri tahminler yapılsa da aslında bu dillerden günümüze ulaşan yazılı belgeler 
hiç de o kadar eskilere dayanmamaktadır. Moğolcanın en eski yazılı belge- 
si, 1225 tarihli Yesunke Taşı'dır. Moğolların Gizli Tarihi adıyla dilimize çevrilen 
Mongol-un Niguça Tobça'an ise 1240 yılından kalma bir eserdir. Bir diğer eski 
Moğol kaynağı Altan Tobçi ise 16. yüzyıla aittir.! Tunguzcanın en eski belgeleri 
1413 ve 1433 yıllarından kalmıştır. Korecenin en eski yazılı belgesi ise 1443 
tarihlidir. Altay dilleri arasına son yıllarda dâhil edilen Japoncanın en eski ya- 
zılı belgesi 712 yılından kalma Nihan Şoki'dir (Gülensoy 2000: 22-24). Tekin, 
Türkçenin, tarihi bilinen en eski yazıtı kabul edilen Çoyr yazıtının 688-692 
yılları arasında dikildiğini düşünmektedir (1999: 19). Ercilasun'a göre ise bu 
yazıtın dikiliş tarihi 687-692 olmalıdır (2004: 130). 


Röna-Tas, Altay dilleri arasındaki bağı şu sebeplere dayandırmıştır (1975: 201; 
1982: 123; 1991: 14): 

1. Tarihi ilişkiler 

2. Coğrafi yakınlaşmalar 

3. Tipolojik paralellikler 

4. Bağımsız kökenlerin yakınlaşması (Convergencies of independent origin) 11 

5. Şans eseri, şans, tesadüf (Chance) 

6. Genetik ilişki 


! Tuncer Gülensoy, “Moğolların Gizli Tarihi ve Altan Topçi'nin Türk Dili ve Kültür Tarihi Açısından 
Değerlendirilmesi”, başlıklı bir yazı kaleme almıştır. Altan Tobçi'nin % 83 oranında Gizli Tarih 
ile aynı olduğunu belirten Gülensoy, çalışmasında iki eseri folklorik açıdan değerlendirmiştir 
(1988: 25-30). 
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Altay dilleri meselesini ele alırken Nostratik hipotezine de değinen Ró- 
na-Tas, eğer bir Ana Altay dili varsa bunun tarihinin MÖ 5000'lere gittiğini ve 
eğer bir Nostratik ana dili varsa bunun tarihinin de birkaç bin yıl daha önceye 
götürülmesi gerektiğini belirterek Nostratik teorisinin, Türkoloji çalışmaları- 
na yardım edemeyeceğini ifade etmiştir (1991: 20). 
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Gór. 2: Nostratik dil ailesi ve Altay dil grubu 
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Gör. 3: Avrasyatik dil ailesi ve Altay dil grubu. 


Ercilasun, destanların, özellikle de Oğuz Kağan destanının, Türk-Moğol müna- 
sebetleri bakımından ayrı bir önemi olduğunu düşünmektedir. Ercilasun, des- 
tani rivayetlerinde Türk-Moğol akrabalığından bahseden Reşideddin devri Türk- 
menlerini “sanki ilk Altayistlerdir” şeklinde değerlendirirken bu konuya değişik 
ve farklı bir yaklaşım getirmiştir (2007: 449, 450). 

Altay dilleri araştırmalarının tarihi, 18. yy. başlarına kadar uzanmaktadır.? 
1709 yılındaki Poltova Savaşı, bu araştırmalar için bir başlangıç sayılabilir. 


3 Benzing 1988a ve 1988b'de, çalışmaların başlangıcından 20. yüzyılın ilk yarısına kadar ge- 
çen sürede yapılan araştırmaları topluca görmek mümkündür. Bunlardan birincisinde genel 
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Bu savaşta Ruslara esir düşen İsveçli subay Philipp Johann Strahlenberg, 
Ural-Altay dillerine ilk dikkat çeken araştırmacı olmuş ve Ural-Altay mekte- 
binin kurucusu sayılmıştır. 

On üç yıl Sibirya'da dolaşan Strahlenberg, bu süre içerisinde Alman doğa 
bilgini D.G. Messerschmidt ile birlikte çalışmalar yapmıştır. Ülkesine dön- 
dükten sonra, çalışmalarını Das Nord und Ostliche Theil von Europa und Asia adını 
taşıyan bir eserde toplayan Strahlenberg, bu eserini 1730 yılında yayımlat- 
mıştır. Eserde, otuz iki dilden ve lehçeden otuz beş kelimenin karşılıklı bir 
listesi ile yine Strahlenberg tarafından hazırlanan büyük bir Sibirya ve Orta 
Asya haritası bulunmaktadır. Strahlenberg, eserinde Kuzey Avrupa ve Sibir- 
ya'da konuşulan dilleri altı bölüme ayırmış ve bu dilleri “Tatar dilleri” diye 
isimlendirmiştir (Caferoğlu 1984: 10-11; Eren 1998: 307). Strahlenberg'in 
gruplandırması şu şekildedir: 


1. Fin-Ugor (Strahlenberg, Ugor yerine Uygur'u kullanmıştır.): Macar, Fin, Vogul, 
Çeremis, Permyak, Votyak, Ostyak 

2. Türk-Tatar: Tatar, Yakut, Çuvaş 

3. Samoyed 

4. Moğol-Mançu: Kalmuk, Mançu, Tangut 

5. Tunguz: Tunguz, Kamasin, Arin, Koryak, Kuril 

6. Karadeniz'le Hazar denizi arasındaki halklar (Poppe 1965: 125; Caferoğlu 
1984: 11; Temir 1992: 4) 


Strahlenberg'ten yüz yıl kadar sonra 1834'te Danimarkalı dil bilimci Rasmus 
Rask “Den skytiske Sproget” adlı çalışmasıyla Altay dillerinin akrabalığı mese- 
lesine yeniden değinmiştir. Rask, gruba başka dilleri de ilave ederek bunları 
“İskit dilleri” diye adlandırmıştır. Ari öncesi İspanya ve Galya, Paleoaziatik, 
Grönland, Kuzey Afrika, Asya, Avrupa ve Kafkasya dilleri; Rask'ın, Strahlen- 
berg'in karşılaştırdığı dillere ilave ettiği diller arasındadır. Max Müler, grubu 
daha da genişleterek Siyam, Güney Hindistan ve Tibet dillerini de buraya ek- 
lemiş ve “Turani diller” terimini kullanmıştır (Pope 1965: 125,126; Caferoğlu 
1984: 13; Tömörtogoo 2002: 2). 

R. Rask ve Max Müller'in teorileri, Lassen, Lepsius ve Galdwell gibi dilci- 
lerce benimsenirken Pott ve Fr. Müller gibi bilginlerce de itirazla karşılanmış- 
tır (Caferoğlu 1984: 14). 

Alman bilgin W. Schott, 1836'daki “Versuch über tatarischen Sprachen” adlı 
çalışmasıyla “Türkçe z = Çuvaşça r” ve “Türkçe s = Çuvaşça І” denkliklerini 
bulmuştur. Altay dilleri araştırmalarına teori için çok önemli olan bu bulu- 
şuyla yeni bir hız veren Schott, dikkatleri Türk-Moğol-Tunguz dilleri arasın- 


olarak Altay dilleri (1988a: 131-177), ikincisinde ise ağırlıklı olarak Türkçe ve lehçeleri ele 
alınmıştır (1988b: 215-278). 


—— Ze 
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daki yakınlık ve akrabalığa çekmek istemiştir (Poppe 1965: 128; Aalto 1975: 
161; Caferoğlu 1984: 22; Tuna 1992: 47). 

“Altay dilleri” terimi, bilim dünyasına Matias Aleksanteri Castrén'le bir- 
likte yerleşmiştir. Meseleyi lengüistik ölçütlerle ilk defa ele alan kişi olan 
Castren, Altay dil biliminin esas kurucusu sayılmıştır. Castrén'e göre Ural-Al- 
tay dilleri arasındaki akrabalık bağları, Hint-Avrupa dilleri arasındakiler kadar 
açık değildir. Onun “Altay dilleri grubu” diye başlıca beşe ayırdığı diller bu- 
gün daha çok “Ural-Altay dilleri” diye anılmaktadır. Castren”in beşe ayırdığı 
diller şunlardır: 


1. Fin-Ugor 

2. Samoyed 

3. Türk-Tatar 

4. Moğol 

5. Tunguzca ve lehçeleri 


Ural-Altay Dilleri Ailesi 


Ural dilleri grubu yahut Altay dilleri grubu yahut 
“Çud" dilleri” “Tatar” dilleri 
Fin-Ugor Samoyed Türk Moğol Mançu-Tunguz 


Karşılaştırmalı Altay dil bilimi çalışmaları, Modern Moğol dil biliminin kuru- 
cusu Ramstedt ile başlamıştır (Poppe 1965: 130, Tekin 2003: 73, Tömörtogoo 
2002: 3). Gustaf John Ramstedt, Penti Aalto, Marti Râsânen, Eino Karahka, 
Paul Jyrkânkallio gibi birçok meşhur öğrenci de yetiştirmiş ünlü bir Mongo- 
list, Türkolog ve Altayisttir (Eren 1998: 276). 

İlk eserini Fin-Ugor dilleri alanında veren Ramstedt'in sonraki çalışmala- 
rıyla Mongolistik modern bir bilim kolu olarak gelişmeye başlamıştır. Onun 
Moğol diyalektolojisi alanında verdiği en büyük eser, 1935'te Helsinki'de ya- 
yımlanan Kalmückisches Wörterbuch'tur. Ramstedt'in Korece ile ilgili de yayın- 
ları olmuştur. O, 1939'da A Korean Grammar, 1949'da da Studies in Korean Et- 
ymology adlı eserlerini yayımlamıştır. Onun Altay dilleri bilimine giriş olmak 
üzere yazmış olduğu Einführung die altaische Sprachwissenschaft adlı çalışma ise 
ölümünden sonra 1951-1966 yılları arasında yayımlanmıştır. Bu eserin mor- 
folojiden oluşan ikinci bölümü Rusçaya çevrilmiş ve Vvedenniye v altayskoye 
Yazıkoznaniye adıyla Moskova'da 1957 yılında yayımlanmıştır (Aalto 1975: 
169-187; Eren 1998: 270-275). 

Başlangıçta Ana Altayca gibi bir dilin varlığından şüphe eden Ramstedt, 
Moğolca ile Türkçe arasındaki ortak unsurları, yıllar süren karşılıklı kelime 
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alışverişinin bir neticesi olarak görmüştür. Bu görüşünü daha sonra değiş- 
tiren Ramstedt; Türkçe, Moğolca ve Mançu-Tunguzcanın ortak bir atadan 
yani Ana Altaycadan türedikleri sonucuna varmıştır (Poppe 1965: 130; Tekin 
2003: 73). 

Altay dilleri arasındaki pek çok ses denkliğini ilk kez ortaya koyan isim 
Ramstedt”tir. Schott'un Çuvaşça r ve nin diğer Türk lehçelerinde z ve ş'ye 
denk geldiğini keşfinden sonra Ramstedt de Moğolca r ve l'nin Türkçede z ve 
ўуе tekabül ettiğini Ramstedt bulmuştur. O, ayrıca Moğolca kelime başı n, d, 
j ve y”nin Çuvaşçada $'ye, Türkçede ise y'ye denk geldiğini bulmuştur. Türkçe 
-p- ve -b- = Klasik Moğolca -g- ve Orta Moğolca h- = Mançuca f- = Goldi (Nanay) p- = 
Evenki ve Lamut h- = Türkçe @- da Ramstedt tarafından bulunmuş denklikler- 
dendir. Ramstedt, Altay dilleri arasındaki ses denkliklerinin yanı sıra birçok 
morfolojik problemi de araştırıp çözüme kavuşturmuştur (Poppe 1965: 130, 
131; Aalto 1975: 170-185; Tekin 2003: 73). 

Ramstedt, Ana Altaycanın en azından dört diyalekti olduğunu düşünmüş- 
tür. Bunlar; Ana Türk Dili, Ana Moğol Dili, Ana Kore Dili ve Ana Mançu-Tun- 
guz dilleridir. Ramstedt'e göre Kore dili ile Ana Türk (Ana Çuvaş-Türk) dili 
orijinal dil alanının güney kısmında, Ana Moğolca ile Ana Tunguzca da bu 
alanın kuzey kısmında yer almışlardır (Poppe 1965: 131; Tekin 2003: 74). 

Rusyalı Mongolistler Ramstedt'in görüşlerini desteklemişlerdir. Polonyalı 
Mongolist Wladyslaw Kotwicz ile Rudnev ve Vladimirtsov da, Ramstedt'in 
eserleriyle ilgilenip onun görüşlerini büyük ölçüde kabul etmişlerdir. 

Ramstedt'in Rusya dışından da takipçileri olmuş, Macar bilgin Julius Né- 
meth, önceleri Türk-Moğol akrabalığından şüphe etmiş, daha sonra ise bu iki 
dilin akrabalığına karar vermiştir. N&meth, Altay dilleri tarihinde dört safha- 
dan bahsetmiştir: 


1. İlk birlik yani soy akrabalığı 

2. Karşılıklı Çuvaş- Moğol tesirlerinin olduğu devre 

3. Karşılıklı Türk-Moğol tesirleri devresi 

4. Yakutçanın Moğolcadan ödünçlemede bulunduğu devir. 


Ortak bir Çuvaş-Moğol devresi hiçbir zaman mevcut olmadığını düşünen 
Poppe ve Tekin, Nemeth”in bu şemasını kabul edilemez görmüşlerdir (Poppe 
1965: 132; Tekin 2003: 74,75). 

Macar bilgin Zoltân Gombocz da teoriyle yakından ilgilenmiştir. Gom- 
bocz, “Zur Lautgeschichte der altaischen Sprachen” adlı çalışmasında Mançu-Tun- 
guzca, Moğolca ve Çuvaşça ile Türkçe arasındakir = z ve | = s denkliklerini ele 
almıştır. Bu çalışmada Moğolca d-, n- = Türkçe y- denklikleri de incelenmiştir 
(Poppe 1965: 132; Eren 1998: 164-166; Tekin 2003: 75). 

Polonyalı Wladyslaw Kotwicz de 1931 yılından itibaren Altay dillerinin 
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genel problemleriyle ilgilenmeye başlamıştır (Eren 1988: 195). Kotvvicz, 
Ramstedt'in görüşlerini büyük ölçüde benimsemekle birlikte Ana Altayca- 
nın varlığı konusunda tereddütte kalmıştır. Hristiyanlık çağı başlarında Ana 
Türkçe, Ana Moğolca ve Ana Tunguzca gibi üç dil grubunun varlığını düşünen 
Kotwicz'e göre bu diller arasındaki benzerlikler karşılıklı temas ve tesirler 
sonucu meydana gelmiş olabilirler. Kotwicz, soyca akrabalığı düşünen Rams- 
tedt'ten, vardığı bu sonuç bakımından ayrılmaktadır (Poppe 1965: 134; Tekin 
2003: 75, 76). Kotwicz, Türk ve Moğol dillerinin söz dağarcığının 96 25'ini, 
morfolojik göstergenin de % 50'sini tipolojik benzerlik olarak değerlendir- 
miştir (Abdullayev 1992: 1; Buhatulı 1999: 107). 

Kotwicz'in alanla ilgili en önemli eserlerinin başında 1953 yılında Studia 
Nad Jezykami Altajskimi adıyla Krakow'da yayımlanan kitabı gelir. Eser, İssle- 
dovaniye Po Altayskim Yazıkam adıyla Moskova'da da 1962 yılında yayımlan- 
mıştır. Kotwicz'in öğrencisi Boris Yakovleviç Vladimirtsov (1884-1931)'un 
Moğol diyalektolojisi alanında çalışmaları olmuştur. Moğol yazı diliyle Halha 
diyalektinin karşılaştırmalı bir gramerini de yazan Vladimirtsov (Eren 1998: 
332-334), bu eserinde başlangıçtaki görüşlerinin aksine Türkçe, Moğolca ve 
Mançu-Tunguzcanın soyca akrabalığını savunmuştur (Poppe 1965: 134; Tekin 
2003: 76). 

Ramstedt”in bir başka öğrencisi de Finlandiyalı bilgin Pentti Aalto'dur. 
Aalto da hocasının kurduğu fonetik ve morfolojik denklikleri kabul etmiş, 
Altay dillerinin soyca akraba olduklarını düşünmüştür (Poppe 1965: 136). 
Aalto, Kore dilinin de dâhil edildiği Altay dillerinin hararetli bir savunucusu 
olmuştur. Onun 1955 yılında yayımlanan “On the Altaic Initial p-” adlı çalışma- 
sı, Altayistik sahasının önemli makalelerinden birisidir. 

Altayistik ve Altay dilleri tarihinde ismi en önde gelen araştırmacılardan 
biri de Nicholas Poppe'dir. Poppe, tıpkı Ramstedt gibi birçok dili çok iyi bilen 
bir Altayisttir. Çalışmalarını Mongolistik problemleri, Tunguz diyalektolojisi, 
Altay dillerinin müstakil ve karşılaştırmalı gramerleri üzerinde yoğunlaştır- 
mıştır (Eren 1998: 253-257). 

Onun 1954 Wiesbaden baskılı Grammar of Written Mongolian adlı çalışma- 
sı, Günay Karaağaç tarafından Moğol Yazı Dilinin Grameri adıyla 1992 yılında 
Türkçeye çevrilmiştir. Poppe'nin ilk baskısı 1955 yılında yapılan Introduction 
to Mongolian Comparative Studies adlı çalışmasında ise Moğol dili ve lehçeleri 
fonetik ve morfolojik açıdan karşılaştırılmıştır. Poppe'nin Vergleichende Gram- 
matik der altaischen Sprachen adlı eseri de 1960 yılında Wiesbaden'de yayım- 
lanmıştır. Eser, Zeki Kaymaz tarafından Türkçeye çevrilmiş ve 1994'te İstan- 
bul'da yayımlanmıştır. Poppe'nin Wiesbaden'de yayımlanan bir başka eseri de 
1965 tarihli Introduction to Altaic Linguistics adlı çalışmasıdır. Poppe, bu önemli 
eserinde yalnızca Altay dilleriyle ilgili müstakil bilgiler vermekle kalmamış, 
aynı zamanda Altay dilleri teorisinin tarihini de yazmıştır. 
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Poppe, Altay dillerinin dallanması hususunda Ramstdet ve Aalto”dan bazı 
noktalarda ayrılmaktadır. Ramstedt, Ana Ortak Altay dili ile Mançu-Tunguz, 
Moğolca, Türkçe (Çuvaşçayı da içine alan) ve Korece arasında bir ara devir 
düşünmemiştir. Ramstedt'e göre dillerin bölünmesi şu şekilde olmuştur: 


Ana Ortak Altayca 


Mançu-Tunguzca Moğolca Türkçe Korece 
| 


Ana Altay dil birliğinin aynı zamanda dört dala ayrılabileceği fikrine karşı çı- 
kan Poppe, Moğolca ile Mançu-Tunguzca arasındaki yakınlığın diğer branşlara 
göre daha fazla olduğu kanaatine varmıştır. Onun görüşleri doğrultusunda 
ortaya çıkan tablo şu şekildedir (1965: 145-147): 


Altay Dil Birliği 


Çuvaş-Türk-Moğol-Mançu-Tunguz Dil Birliği Ana Kore Dili 
—————— 
Çuvaş-Türk Dil Birliği | Moğol-Mançu-Tunguz 
Ana Ana i Ana Ana Mançu 
Türkçe Çuvaşça Moğolca Tunguzca 
š NE Moğol Mançu- Kore 
2. Çuvaşça Dilleri Tunguz Dili 


Amerikalı dilci J.C. Street, Kore dilinin konumu hususunda Poppe'den ay- 
rılmış ve farklı bir şema önermiştir. 

Altay dillerinin soyca akrabalığı konusuna da değinen Poppe, bazı araştır- 
macıların Altay dillerinin soyca akrabalığını henüz kesin olarak ispat edilme- 
miş görmelerini kabul edilebilir saymakla birlikte, hiç kimsenin bir dilcinin 
kabul edebileceği deliller göstererek teoriyi çürütemediğini ifade etmiştir. 
Ona göre Moğolca niray “taze, yeni doğmuş” ve Mançuca nârhun “yeşil” ke- 
limelerinin Türkçeden ödünçleme oldukları ve Türkçenin herhangi bir dev- 
resinde “nar “ilkbahar” gibi bir şeklin bulunduğu henüz ispat edilememiştir 
(1965: 156). 
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Ana Kuzey Asya Dili 
1 
Апа Altay Dili 
? — ? 
N 
т i N 
Batı Ana Altay Dili Doğu Ana Altayca X 
i : i ! 
; ' | | | Ó 
H к | Н I X 
/ I ; M 
і : | N 
Ana Türk Dili Ana Moğolca ! i М 
: : : | N 
! i ? — Ana Tunguzca ? N 
Š ; H i ' ` 
i ! ` 
: | | | x 
| i i d 
Türk Dilleri Çuvaşça Moğol Tunguz Korece Japonca Aynu 
Dilleri Dilleri 


(Poppe 1965: 147) 


Rus araştırmacılardan Nikolay Aleksandroviç Baskakov ve Illich-Svitych 
de Altayistik çalışmalarına önemli katkılarda bulunmuşlardır. Baskakov, bazı 
ses denklikleri ve görüşleriyle Ramstedt ve Vladimirtsov'dan ayrılsa da Altay 
dillerinin soyca akrabalığını kabul eden araştırmacılar arasında yer almıştır 
(Poppe 1965: 135). 

Rus Altayistlerden G.D. Sanceyev, soyca akrabalığa inanmayan araştırma- 
cılardandır. Onunla birlikte Serebrennikov ve Şçerbak da Altay dilleri teorisi- 
ne karşıdırlar. Serebrennikov, kurulan ses denkliklerine karşı çıkarken, Şçer- 
bak da Altay dilleri arasındaki benzerlikleri ödünçleme diye nitelendirmiştir 
(Poppe 1965: 135,136, Tekin 2003: 80). 

Danimarkalı Kaare Gronbech ve öğrencisi J.R. Krueger'in birlikte hazırla- 
dıkları An Introduction to Classical Mongolian adlı çalışma, 1955 yılında VViesba- 
den'de yayımlanmıştır. Eser, Klasik Moğolca ile ilgili gramer bilgilerinin yanı 
sıra Klasik Moğolca metinler de ihtiva etmektedir. Gronbech ve Krueger de 
Altay dilleri teorisine karşı çıkmışlardır (Poppe 1965: 149). Udo Posch, 1956 
yılında CAJ'de onların eserini tanıtan bir yazı yazmıştır. 

Macar Türkoloğu ve Mongolisti Lajos Ligeti de teoriyi ispatlanmamış bir 
hipotez olarak görmüştür. Ligeti, Türkçe, Moğolca ve Mançu-Tunguzcayı ak- 
raba olarak görse de bu diller arasındaki akrabalığın ispatının tam olarak ger- 
çekleşmediğini ifade etmiştir (Sebeok 1993: 197). Bununla birlikte, Poppe'ye 
göre aslında ne Danimarkalı Grenbech ne de Macar Ligeti teoriyi tam olarak 

reddetmiş değillerdir (1965: 150). 

Alman bilgin Johannes Benzing ve Macar asıllı Sinor da Altay dilleri teori- 
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sini henüz ispatlanmamış bir teori olarak gören araştırmacılar arasındadırlar 
(Poppe 1965: 150-152; Tekin 2003: 81). Sinor, 1975'te kaleme aldığı “The Pre- 
sent State of Uralic and Altaic Comparative Studies” adlı çalışmasında; “Poppe'nin 
itibarı ve bilgisi bile Altay dilleri arasındaki genetik ilişkiyi ispatlayamıyorsa bu teorinin 
kendisinde yanlış bir şeyler vardır.” diyerek meseleye bakışını özetlemiştir (1975: 
120). Comrie de 1981”deki “Altaic Languages” adlı çalışmasında genetik akra- 
balığa karşı çıkmıştır (Ruhlen 1991: 130,134). 

İngiliz Türkolog Sir Gerard Clauson da Altay dilleri teorisinin karşıtların- 
dandır. Onun Turkish and Mongolian Studies adlı eseri, alana önemli bir katkı 
sağlamıştır (Eren 1998: 132). İlk baskısı 1962”de yapılan eserin 2002 yılında 
yeni baskısı yayımlanmıştır. Clauson bu çalışmasında, Moğolların Gizli Tari- 
hi adlı eseri okuyunca bir şey anlamadığını, Türkçe ve Moğolcanın genetik 
olarak akraba olduğu görüşünün tamamıyla yanlış olduğunu ifade etmiştir 
(Clauson 2002: XIII). 

Clauson, “The Case Against the Altaic Theory” adlı 1956'daki yazısında Altay 
dillerinde ortak bir söz hazinesinin olmadığına değinmiştir. O, özellikle Mo- 
golca ile Türkçe arasında; sayılar, temel bazı isimler ve fiiller ile önemli bir- 
takım sıfatlarda ortaklığın olmadığına dikkat çekmiştir (1956: 182). Türkçe 
için 8. yüzyıl, Moğolca için ise 1200'lü yılların öncesinin dil malzemelerinin 
belirsiz olduğuna dikkat çeken Clauson, yapılacak karşılaştırmanın sağlıklı 
olmayacağı görüşündedir. İki dil arasında, özellikle 12. yüzyılın sonlarından 
itibaren ödünçlemelerin yaygınlaştığına dikkat çeken Clauson, Moğolların yö- 
netimle ilgili kelimeler başta olmak üzere Türklerden pek çok kelime aldığını 
ifade etmiştir. Clauson, ayrıca Tuvaca ve Hakasçada diğer Türk lehçelerine 
oranla daha fazla Moğolca kökenli malzemenin var olduğunu da belirtmiş- 
tir (1956: 182-185). Clauson, çalışmasının sonlarında, Ana Altayca olarak 
tasarlanan *pökür “öküz” kelimesini Toharcadan ödünçleme olarak düşün- 
müştür. Ona göre Tohorca okso, Türkçe öküz'e Moğolca hüker'den daha çok 
benzemektedir (1956: 186; 2002: 15). Kelimenin kökeni konusunda Nemet- 
h'in de aynı şeyleri düşündüğünü belirten Eren, yaygın inanışın kelimenin 
Toharcadan alındığı yönünde olduğunu belirtmiştir (2001: 676). Udo Posch, 
Clauson”un çalışmasına “On The Affinity of the Altaic Languages, I” adlı yazısıyla 
cevap vermiştir. O, Clauson'un söylediğinin aksine Altay dillerinde, özellikle 
de Moğolca ve Türkçede, sayılar, fonetik ve morfolojik unsurlar ile kelime 
hazinesinde birçok ortaklığın görüldüğüne dikkat çekmiştir (1957: 267-288). 

Clauson, 1959”daki “The Earliest Turkish Loan Words in Mongolia” adlı ça- 
lışmasında da, iki dilde ortak olduğu düşünülen kelimelerin Türkçeden Mo- 
golcaya geçmiş eski ödünçlemeler olduğu görüşündedir (Poppe 1965: 152). 
Clauson, bu çalışmasında, Moğolcadaki “yumruk” ve “düşman” kelimelerini 
Türkçeden ödünçleme olarak değerlendirmiştir: Moğ. dayin “düşman” < Ana 

Türkçe *dagı, Moğ. nidurga “yumruk” < Ana Türkçe nodruk > 8. yy. Türkçesi 
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yuöruk. Poppe, *dagı ve *nodruk şekillerinin Ana Türkçe olamayacağını ifade 
ederek Clauson'a karşı çıkmıştır (1965: 155). 

Clauson, 1969'ta yayımlanan “A Lexicostatitical Appraisal of the Altaic Theor y” 
başlıklı makalesinde ise leksikoistatistik tekniğinin Altay teorisine uygulan- 
ması üzerinde durmuştur (2005: 311-323). 

Gerhard Doerfer de mesele üzerinde uzun yıllar durmuş başka bir bilgin- 
dir. Alman bilgin de tıpkı Clauson gibi Altay dilleri teorisine karşı çıkmış, bu 
dillerdeki ortak unsurları ödünçleme olarak değerlendirmiştir (Poppe 1965: 
155). Doerfer, özellikle Yeni Farsçadaki Türkçe ve Moğolca alıntılar üzerinde- 
ki anıtsal eseriyle (Türkische und Mongolische Elemente im Neupersischen I, II, III, 
IV) tanınmıştır. Doerfer, bu eserinin ilk cildinde “Altay dilleri denen dillerin 
akrabalığına dair notlar” başlığının üçüncü maddesinde Altay dillerinin akra- 
balığını ispat için ne gibi şartlara gerek olduğunu maddeler hâlinde şu şekilde 
açıklamıştır (1963: 63-94): 

1. Aynı ses ahenginde olan kelimeler bulunmalıdır. Bu kelimeler ses takli- 
di olmayan, tesadüfen örtüşmeyen vb. kelimeler olmalıdır (s. 63-77). 

2. Ses kuralları birbirine uymalıdır. Bu Moğolca ve Türkçede bile görülme- 
mektedir (s. 77-79). 

3. Ses denklikleri tam olmalıdır. İstisna bulunmamalıdır (s. 79-80). 

4. Ses yapısı ve anlam bakımından iki dil uygun olmalıdır (s. 80). 

5. Bazı kelime grupları uymalıdır (s. 80-82). Doerfer, birden beşe kadar 
olan sayıları örnek alarak Ana Türkçe, Ana Moğolca ve Ana Tunguzcada ra- 
kamların birbirine uymadığını göstermiştir (s. 80). 

6. Karşılaştırmada halk dili, yani daha sık kullanılan kelimeler tercih edil- 
melidir (s. 82-83). 

7. Morfolojik özellikler karşılaştırmalarda kullanılmalıdır. Moğolca ve 
Türkçedeki isim ve fiil çekim eklerini örnek alan Doerfer, isim çekim eklerin- 
deki bazı benzerlikleri bu dillerin yapısal özellikleri gereği doğal karşılamıştır. 
O, aynı benzerliğin fiil çekim eklerinde görülmediğine dikkat çekmiştir. Çün- 
küona göre fiil çekim ekleri bağlandıkları kök ve gövdeye isim çekim eklerine 
göre daha sıkı bağlı olan eklerdir (s. 83-86). 

8. Akrabalığı araştırılan dillerde geriye doğru gidildikçe benzerlikler art- 
malıdır. Yani bu diller aynı istikamette gelişme göstermelidirler. Doerfer'e 
göre Türkçe ile Moğolca arasında böyle bir durum söz konusu değildir (s. 
86-88). 

9. Coğrafi yakınlık ve komşuluk iki dili karşılaştırmada tek başına yeterli 
değildir (s. 88-89). 

10. Türkçe kelimelerden sadece 13. yüzyıl (Moğol istilası dönemi) öncesi- 
ne ait olanlar karşılaştırmada kullanılabilirler (s. 89). 

11. Karşılaştırmada yalnızca kökler ve ekler kullanılmalıdır (s. 89). 

12. Karşılaştırma için tesadüfen bazı sesleriyle birbirlerine uyan kelimeler 
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değil de, mümkün olduğunca anlam bakımından da benzeyen kelimeler kul- 
lanılmalıdır (s. 89-90). 

13. Karşılaştırmada yıldızlı (rekonstrüksiyon yapılmış) biçimler kullanıl- 
mamalıdır (s. 90-91). 

14. Karşılaştırmada ele alınan dillerin en eski biçimleri kullanılmalıdır (s. 
91). 

15. Akrabalık veya ödünçleme için sağlam kriterlerin olması lazımdır (s. 
91). 

16. Akraba olduğu düşünülen diller arasında açık bir sistem şeması olma- 
lıdır. Germen ve Slav dilleri gibi örneklerde bu durum mevcuttur. Öte yandan 
Altay dilleri arasında düşünülen Türkçe ile Moğolca arasındaki bağ, Türkçe ile 
Tunguzca arasında yoktur (s. 92-94). 

Doerfer, bu maddeleri sıraladıktan sonra “Altay dillerinde bu şartlardan 
hangileri bulunuyor?” başlığı altında sorduğu soruya cevap ararken, sonuç 
olarak bu şartların hiçbirinin Altay dillerinde mevcut olmadığını öne sürmüş- 
tür (1963: 94, 95). 

Doerfer'e göre hem Moğolcada hem de Türkçede farklı ödünçleme kat- 
manları bulunmaktadır (2003: 159). Temel kelimeler meselesine de değinen 
Doerfer, Türkçe, Moğolca ve Mançu-Tunguzcada ana temel kelimelerin aynı 
olmadığına dikkat çekmiştir (1983: 1-16; 2003: 160,161). Doerfer, bu konuya 
1820'lerde değinen Remusat ile aynı görüşü paylaştığını belirtmiştir (1983: 
16). Poppe ise, hangi kelimelerin temel kelime olup olmadığını belirlemenin 
zor olduğunu ifade etmiş; mesela, Clauson'un temel kelime listesinde yer 
verdiği “söylemek, almak, at, iyi, kötü” kelimelerinin, Hint-Avrupa dillerinde 
de ortak olmadığını söylemiştir (1965: 155). 

Poppe'nin bu görüşlerine karşılık, Altay dillerinin akrabalığı meselesini, 
aldırış edilmemesi gereken boş bir olasılık olarak değerlendiren Doerfer'e 
göre akraba olmamayı savunmak, herhangi bir kanıt gerektirmemektedir 
(2003: 160). Ona göre, Altay dilleri ailesi genetik akraba olan dillerde görülen 
hiçbir karakteristik özelliği göstermemektedir. Özellikle Türkçe ile Tunguzca 
arasında ortak kelimelerin bulunmadığına dikkat çeken Doerfer, Altay dille- 
rinin kapalı bir sistem gösterdiğini, buna karşılık akrabalıkları kanıtlanmış 
Hint-Avrupa dillerinden Germen, Slav ve İndo-Aryan dillerinde ise açık bir 
sistem şeması olduğunu ifade etmiştir (1963: 92; 2003: 165-168). Doerfer'in 
şeması şu şekildedir: 


Slav Türkçe 


db Б 


Germen indo-Aryan Moğolca Tunguzca 


1 
106 
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Rus bilim adamı N.A. Baskakov'un da alana katkıları olmuştur. Onun Al- 
tayskaya Sem'ya Yazıkov i yeye İzuçenniye adlı çalışması 1981'de yayımlanmıştır. 
Yazar, eserin girişinde Moğolca, Türkçe ve Tunguzcanın yanı sıra Ural dilleri 
ile ilgili bilgiler de vermiştir (Baskakov 1981: 5-28). Çalışmanın sonraki bö- 
lümlerinde Altay dilleri teorisi tarihçesi (s. 29-55), Morfoloji (s. 56-93) ve 
Leksikoloji (s. 93-125) gibi bölümler yer almıştır. 

Çuvaş dilcisi Mihail Romanoviç Fedotov da yaptığı iki büyük çalışmayla 
alana büyük katkılar sağlamıştır. Onun sırasıyla 1980, 1983 ve 1986'da üç 
bölüm hâlinde yayımlanan ünlü eseri, Çuvaşskiy Yazık v Semye Altayskih Yazıkov 
“Altay Dil Ailesinde Çuvaşça” adını taşımaktadır. Fedotov'un 1996 yılında 
Çuvaşskiy Yazık: İstoki Otnoşeniye k Altayskim i Finno-Ugorskim Yazıkam İstoriçes- 
kaya Grammatika adıyla yayımlanan tek ciltlik eseri ise, önceki üç bölümlük 
eserinin bir araya getirilmiş hâli niteliğindedir. 

Claus Schönig 1995 tarihli “Bemerkungen Zu Den Altaischen” Personalprono- 
mina” adını taşıyan çalışmasında Altayca şahıs zamirleri üzerinde durmuştur. 
Schönig, yazısında Altayca kelimesini tırnak içinde göstermeyi tercih etmiş- 
tir. Çünkü o, Türk, Moğol ve Tunguz dilleri arasındaki akrabalığın kanıt yeter- 
sizliği sebebiyle kabul edilebilir durumda olmadığını belirtmiştir (1995: 63). 
Schönig'e göre Altay dilleri arasında başlangıçta soy açısından bir bağ varsa 
da bunlar çok eski bir tarihte, sonra yine ilişkiye geçmek üzere birbirlerinden 
ayrılmış olmalıdırlar (1995: 64) 

Schönig'in konuyla ilgili bir başka önemli çalışması 2003 yılında yayımla- 
nan The Mongolic Languages adlı kitapta yer alan “Turko-Mongolic Relations” 
adlı makalesidir. Çalışmasında, Türk-Moğol dil ilişkisini genellikle karşılıklı 
alışverişlere dayandıran yazar, meselenin tarihi perspektifini de kronolojik 
olarak vermeye çalışmıştır (2003: 403-419). Schönig'e göre genetik olarak 
birbirlerinden ayrılsalar da Türkler ve Moğollar birbirleriyle o kadar birleş- 
mişlerdir ki bunlardan biri olmadan diğerini anlamak asla mümkün değildir 
(2003: 418). 

Ahmet Temir, Osman Nedim Tuna, Talat Tekin ve Tuncer Gülensoy yaptık- 
ları çalışmalarla Altayistik alanına Türkiye'de katkıda bulunan önemli bilim 
adamlarıdırlar. Ahmet Temir'in konuyla ilgili ilk ve önemli çalışmalarından 
biri, Erich Haenisch”in Almanca ve S. Kozin”in Rusça tercümesini Moğolca 
aslı ile karşılaştırıp Türkçeye çevirdiği Moğolların Gizli Tarihi (Temir 1948) adlı 
eserdir. Onun 1955 yılında DTCF Dergisinde yayımlanan “ Türkçe ile Moğolca 
Arasındaki İlgiler” başlıklı makalesi ise Moğolca hakkında bilgiler vermesi ve 
Türkçeyle Moğolcanın karşılaştırılmasının yapılması bakımından önemli bir 
çalışmadır. Temir, bu çalışmasında Türkçe ile Moğolcanın birbiriyle akraba 
olup olmadığı sorusuna o günün şartlarında bir cevap vermenin mümkün 
olmadığını belirtmiş, bahsi geçen dillere ait lehçelerin karşılaştırmalı gra- 
merlerinin hazırlanmasının amaca hizmet edeceğini düşünmüştür (1955: 


i 
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4). Temir'in yazdığı “Ural-Altay Dilleri Teorisi” de Türk Dünyası El Kitabı'nda 
yayımlanmıştır (İlk baskı: 1976). Temir, son çalışmalarından birinde Türk- 
çe-Moğolca ilişkileri için şunları söylemiştir: “Türkçe ile Moğolcayı karıştır- 
mayalım diyen Türkologların gözünden kaçan bir şey vardır. O da iki dilin 
zaten karışmış olduğudur.” (1994: 295). 

Osman Nedim Tuna da konuya ilgi duyan bilim adamlarımızdandır. Onun 
“Altay Dilleri Teorisi” adlı yazısı, Türk Dünyası El Kitabı'nda yayımlanmıştır. 
Çalışmasında, ilginç istatistiki bilgiler de veren Tuna'nın konuyla ilgili diğer 
önemli çalışmaları, Türkiyat Mecmuası'nın 17. ve 18. sayılarında yayımlanan 
“Osmanlıcada Moğolca Ödünç Kelimeler” başlıklarını taşıyan makaleleridir. 
Tuna bu çalışmalarında, Osmanlıcada geçen Moğolca kelimeler ve bu kelime- 
lerin ait oldukları Moğol dili ve devreleri hakkında bilgiler de vermiştir. 

Türkiye'de konuyla ilgili en fazla yayın yapanların başında Talat Tekin gel- 
mektedir. Onun Altayistikle ilgili çalışmaları bir kitap hacmine ulaşmış ve 
2003 yılında Emine Yılmaz ve Nurettin Demir tarafından bir kitapta toplan- 
mıştır.? Tekin, Ramstedt ve Poppe'nin fikirlerine büyük ölçüde sadık kalmış, 
yeni örneklerle onların çalışmalarını geliştirmiştir. Onun özellikle zetasizm/ 
rotasizm ve sigmatizm/lambdaizm ile ilgili kaleme aldığı yazılar, alana önemli 
katkılar yapmıştır. Tekin, Türk Dünyası El Kitabı'nın 1976'daki ilk baskısında 
“Altay Dilleri Teorisi” adlı bölümü de yazmıştır. 

Tuncer Gülensoy, doktora teziyle birlikte meseleyle ilgilenmeye başlamış 
ve bugüne kadar yazdığı çeşitli makalelerle alana katkılar sağlamıştır.* Onun 
“Altay Dillerindeki Akrabalık Adları Üzerine Notlar”, (TDAY Belleten 1973-1974), 
“Divânu Lugâti't-Türk ve Kutadgu Bilig'deki Moğolca Kelimeler Üzerine” (ТКА C. 
XXII/1-2, 1984) ve “Göktürk Anıtlarının Altayistik Açıdan Değerlendirilmesi” 
(TDAY Belleten 1990) başlıklı çalışmaları, konuyla ilgili önemli makalele- 
rinden bazılarıdır. Gülensoy, “Doğu Anadolu Ağızlarında Görülen Bazı Fonetik 
ve Morfolojik Özelliklerin Altayistik Açıdan Değerlendirilmesi” gibi çalışmalarıyla 
(1991: 109-113) meseleye ilginç yaklaşımlar da getirmiştir. 

Altay dilleri teorisi, Türkiye'de Emine Yılmaz ve Nurettin Demir tarafın- 
dan da yazılmıştır. Araştırmacılar, Türkler ansiklopedisinin I. cildinde yayım- 
lanan “Ural-Altay ve Altay Dil Teorisi” adlı yazılarında Altay dilleri teorisinin 
hikâyesini kısaca özetlemişlerdir (2002: 394-401). 

Son yıllarda Türkiye'de Moğolistan ve Moğolcaya olan ilgi artsa da yapılan 
çalışmaların yeterli olduğunu söylemek zordur. Ülkemizde, Bülent Gül, Yavuz 
Kartallıoğlu ve Şaban Doğan gibi bazı araştırmacıların son zamanlarda Mo- 


? Talat Tekin, Makaleler 1, Altayistik (Yayıma hazırlayanlar: Emine Yılmaz-Nurettin Demir), 


Ankara 2003. Bu çalışma, sonraki yıllarda Türk Dil Kurumu tarafından yayımlanmıştır. 

* Gülensoy, yazdığı makalelerin yanı sıra “ZDMG'de Türkoloji ve Mongolistikle İlgili Makaleler 
Bibliyografyası 1847-1968” (1977: 157-170). gibi bibliyografyaları ve “Mongolian Studies in 
Turkey” (1992: 155-158) gibi değerlendirme çalışmalarıyla da alana katkılar sağlamıştır. 
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golca ile ilgili çeşitli yayınları olmuştur. Bizim de doktora tezimizin konusunu 
oluşturan Moğolca üzerinde çeşitli yayınlarımız bulunmakla birlikte dil akra- 
balığını esas olarak ele alan çalışmamız, Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun'un 
danışmanlığında hazırlamış olduğumuz ve sonradan kitap hâline de gelen 
Türk-Moğol Dil İlişkisi ve Çuvaşça adlı eserdir. Türkiye'de Moğolca üzerinde ya- 
yımlanmış son yıllardaki kitap bazındaki bazı önemli çalışmalar şunlardır: 


1. E Lessing; Moğolca-Türkçe Sözlük (Çev. Günay Karaağaç), TDK Yayınları, 2 Cilt, 
Ankara 2003. 

2. Günay Karaağaç-Yavuz Kartallıoğlu; Moğolca-Türkçe Konuşma Kılavuzu, Kitabevi, 
İstanbul 2009, 233 s. 

3. Yavuz Kartallıoğlu; Çağdaş Moğolcanın Grameri -Ses ve Şekil Bilgisi-, TKAE Yayınları, 
Ankara 2010, 136 s. 

4. Bülent Gül, Moğol Atasözleri, TKAE Yayınları, Ankara 2010, 190 s. 

5. Feyzi ERSOY, Türk-Moğol Dil İlişkisi ve Çuvaşça, Gazi Kitabevi, Ankara 2012, 566 s. 
6. Gantuul Odont-Veysel Çiftci; Türkçe-Moğolca Moğolca-Türkçe Konuşma Kılavuzu, 
TKAE Yayınları, Ankara 2015, 265 s. 

7. Feyzi ERSOY, Çağdaş Moğolca El Kitabı, Gazi Kitabevi, Ankara 2018, 355 s. 

8. Terbish Baasanjav; Türkiye Türkçesi ve Çağdaş Moğolcada Çatı, TDK Yayınları, 
Ankara 2019, 260 s. 


Moğol bilim adamlarının da Altayistik sahasına çeşitli katkıları olmuştur. Mo- 
ğol araştırmacılar, daha çok Moğol dili tarihi, Moğolcanın bazı gramer özel- 
likleri ve Moğolcanın Mançu-Tunguzcayla ilgisi üzerinde durmuşlardır. Moğol 
araştırmacıların yaptıkları çalışmalar, V. Tövşintögs”ün hazırladığı Hel Şincle- 
liyn Büteeliyn Hamzüy (Nomzüy) (Dil Bilim Çalışmaları Bibliyografyası) ve Z. 
Ganbold tarafından hazırlanan Mongol Hel Sudlaaçid (Moğol Dil Bilimcileri) 
adlı eserlerde toplu olarak görülebilmektedir. Bu eserlerden birincisi Ulanba- 
tor”da 2001 yılında yayımlanmıştır ve 1971-2001 yılları arasında yapılan ça- 
lışmaların bir bibliyografya denemesidir. İkincisi de yine Ulanbator”da 2003 
yılında yayımlanmıştır. Bu eserlerden anlaşıldığına göre Moğol araştırmacılar 
Altay dilleri üzerinde pek fazla durmamışlardır. Bununla birlikte Moğolcanın 
Türkçe ile benzerlikleri üzerinde yazılmış makaleler de yok değildir. 

Ş. Luvsanbandan (1910-1983), D. Otgunsüren (1946-1999), M. Bazarra- 
gçaa (d.1945), Ts. Önörbayan (d. 1949), B. Pürev-Oçir (d. 1947), C. Sancaa 
(d. 1948), Ts. Şagdarsüren (d. 1944), Ş. Çoymaa ve D. Tömörtogoo (d. 1938) 
gibi isimler Moğolların yetiştirdiği ünlü gramercilerdir (Bayansan-Odontör 
1995: 118-120, Ganbold 2003). Bu isimlerden özellikle D. Tömörtogoo ve Ts. 
Önörbayan'ın Altay dilleriyle ilgili çalışmaları dikkate değerdir. Tespitlerimi- 
ze göre, Moğolcanın Altay dilleri ile ilgisi üzerinde Moğol araştırmacılardan 
ilk defa, 1978 yılında yazdığı “Altay Hel ba Mongol Hel” (Altay Dili ve Moğolca) 
adlı çalışmayla D.Tömörtogoo durmuştur. O, bu çalışmasında, önce Altay di- 
linin tarihi üzerinde durmuş, sonra da Altay dilleri tarihinin bazı tartışmalı 
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problemlerine değinmiştir (Tömörtogoo 2002: 1-21). Tömörtogoo, yazdığı 
diğer makalelerde de Moğol dili tarihi ve Moğolcanın meseleleri üzerinde 
durmuştur. Onun makaleleri, 2002 yılında Mongol Helşincileliym Onol, Tüühiyn 
Asuudalnuud (Moğol Dil Biliminin Teorisi ve Tarihinin Problemleri) adlı bir 
eserde toplanmış ve Ulanbator'da yayımlanmıştır. Tömörtogoo, altı bölüm- 
den oluşan eserinde Gizli Tarih'ten Moğol yazısının özelliklerine, Moğolcanın 
zamirlerinden sayı sistemine kadar pek çok konuyu ele almış ve incelemiştir. 

Ts. Önörbayan da bazı makale ve bildirilerinde Türkçe ile Moğolcayı karşı- 
laştırarak çeşitli gramer konuları üzerinde durmuştur. Onun Altay dillerinde- 
ki organ isimlerinin yapısı ile ilgili çalışması önemlidir. 

Ş. Çoymaa'nın çalışmaları ise daha çok Eski Moğol yazısı ve Eski Moğolca 
üzerinedir. Onun, Altay dillerindeki gi- (ki-) köküyle ilgili makalesi önemlidir 
(Altay helniy gi- (ki-) yazguurt ügiyn tuhay” Altay Dillerinde gi- (ki-) Köküyle 
Başlayan Kelimeler Hakkında), Mongol Sudlalın Ögüüllüüd, s. 249-255, Ula- 
anbaatar 2003). Çoymaa, burada Türk, Moğol, Mançu-Tunguz ve Kore dille- 
rinden bu kökle ilgili örnekler vermiştir. 

T. Nyamgerel, “Mongol, Türeg helniy tavan medrehüyn nerşil” (Türkçe ve Mo- 
ğolcada Beş Duyu Organı ile İlgili Terimler) (Mongol Sudlal, Bot” 22 (227), 
s. 21-24, 2004) adlı çalışmasında Moğolca ve Türkçedeki beş duyu isimleri 
üzerinde durmuştur. 

Çoymaa'nın öğrencilerinden olan genç araştırmacı S. Bathişig, “Mongol, 
Türeg, Manc helniy urag törliyn zarim neriyn tuhay” (Türkçe, Moğolca ve Mançuca- 
da Bazı Akrabalık İsimleri Hakkında) (Mongol Sudlal, Bot” 21 (220), s. 74-81, 
2003) çalışmasıyla Moğolca, Türkçe ve Mançucadaki bazı akrabalık isimlerini 
incelemiştir. 

G. Tuyaa”nın çalışması ise (“Altay helniy ügiyn ehniy f>p>h>O-ın ul mö- 
riyg orçin tsagiyn mongol helnees survalcilsan n””, (Altay Dilindeki Kelime Başı 

f>p>h>0 ‘піп Modern Moğolcadaki İzleri) Altaica, No: 1, Ulaanbaatar 2001, 
x. 70-108) fonetik bir inceleme olup, f>p>h> gelişmesi üzerinde durul- 
muştur. 

Moğolistan'da konuyla ilgili yapılan son çalışmalardan biri de L. Bold'un 
yazdığı “Türeg, Mongol Helniy Toonı Neriyn Ayn Har'tsaanı Asuudald” (Türkçe ve 
Moğolcada Sayı Kategorisi İlişkilerinin (Denkliğinin) Problemleri) adlı ma- 
kaledir. Bold, 2003 yılında Mongol Sudlalın Erdem Şincilgeeniy Biçig adlı dergide 
yayımlanan çalışmasında Türkçe ve Moğolcada sayı isimleri üzerinde durmuş- 
tur (2003: 36-46). 

Moğol dil biliminin önemli isimlerinden olan Ts. Şagdarsüren de “Mongol 
Helniy 'goyar/jirim? Gedeg Toon: Neriyg Möşgisön n”” (Moğolcadaki 'goyar/jirim* 
(iki/çift) Sayısı Hakkında) adlı makalesinde Moğolcadaki iki ve yirmi sayısı üze- 
rinde durmuştur. Şagdarsüren”in çalışması, 2003 yılında Acta Mongolica dergi- 
sinde yayımlanmıştır. 


———— —-.. у 
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Moğolistan Kazaklarindan Bazilhan'in 1984'te yayımlanan Mongol-Kazak 
Tol” (Moğolca-Kazakça Sözlük) adlı eseri de bu noktada yer verilmesi gere- 
ken çalışmalardandır. Eserin sonunda yer alan küçük hacimli gramer (s. 807- 
883), sözlüğü daha da değerli kılmıştır. 

Altay dilleri ile ilgili önemli çalışmalardan biri de Etymological Dictionary of 
the Altaic Languages (Altay Dillerinin Etimolojik Sözlüğü) adlı eserdir. Sergei 
Starostin, Anna Dybove Oleg Mudrak tarafindan hazırlanan 3 ciltlik bu büyük 
eserde 2800 civarında kelimenin etimolojisi yapılmıştır. Çalışmanın ilk cil- 
dinde “Altay Dillerinde Diller Arası Ödünçlemeler Sorunu”, “Altay Dillerinin 
Karşılaştırmalı Ses Bilgisi”, “Altay Alt Gruplarının Tarihi ve Karşılaştırmalı 
Ses Bilgisi” ve “Altay Dillerinin Karşılaştırmalı Morfolojisinin Birimleri” gibi 
başlıklar yer almaktadır. Eserin son cildi ise indeks şeklinde tertip edilmiştir. 

Altay dilleri üzerindeki araştırmalar, bugün de bütün hızıyla sürmektedir. 
1958 yılından beri “Permanent International Altayistik Conference (PIAC)" 
adı altında her yıl yapılan konferanslar, her dönem farklı bir ülkede düzenlen- 
mektedir. Bu toplantılardan ilki Almanya'nın Mainz şehrinde yapılmıştır. 16. 
Konferans 1973'te, 46. konferans da 2003 yılında Ankara'da yapılmıştır. Bu 
toplantıların 62.si 2019 yılında Almanya'da tertip edilmiştir. 63. konferans 
için seçilen yer ise Moğolistan olmuştur. 


Moğolistan ve Moğolca: 

Türkçe ile birlikte Altay dillerinin en önemli kolu sayılan ve yapılan karşılaş- 
tırmalarda genellikle Türkçe ile mukayesesi en çok yapılan dil Moğolcadır. Bu 
noktada Moğolistan ve Moğolca üzerinde ayrıca durmakta fayda vardır. 

Asya'nın ortasında, denizlerden uzak bir bölgede bulunan Moğolistan'ın 
nüfusu, yaklaşık 3 milyon civarındadır. Bu nüfus, Türkiye'nin hemen hemen 
iki katı büyüklüğündeki bir coğrafyada yaşamaktadır. 

Moğolistan'ın dili Moğolcadır. Moğolca, Dünya üzerinde Türkçeye en ya- 
kın dildir ve bugün ağırlıklı olarak Moğolistan, Çin ve Rusya'da konuşulur. 
Kaynaklarda Moğolca konuşanların sayısı, 5-8 milyon arası gösterilmiştir. 
Standart Moğol dili, Halha Moğolcasına dayanmaktadır. Buryatça ve Kalmuk- 
ça ise bugün Rusya sınırları içerisinde kullanılan Moğol diyalektlerindendir. 
Moğolların Çin'de yaşadığı bölge genellikle İç Moğolistan (Inner Mongolia) 
adıyla bilinir (Katzner 2005: 203). Bugünkü Moğolistan Cumhuriyeti'nin 
toprakları da Dış Moğolistan (Outher Mongolia) diye adlandırılmıştır (Jan- 
hunen 2003: 177). 

Moğolistan'da bugün, yazı olarak Ruslardan alınan Kiril alfabesi kulla- 


5 Moğolca konuşanların sayısı, Katzner ve Malmkjaer'de 5 milyon (Katzner 2005: 203; 
Malmkjaer 1991: 424), http://en.wikipedia.org/wiki/ Mongolian language adresinde 5.7 mil- 
yon, Colombia Encyclopedia, Sixth Edition, 2005 (http://www.highbeam.com/library)'de 6 
milyon, Rita Kullmann ve D. Tserenpil'de ise yaklaşık 8 milyon olarak verilmiştir (2001: 2). 


ALTAY AİLESİNİN UYELERI [s m 
nılmaktadır. Moğollar, bu alfabeye geçmeyi 1941 yılında kararlaştırmışlar ve 
1946'dan itibaren ise bütün yayınlar ve yazışmalar Kiril alfabesi ile yapılmaya 


başlanmıştır. (Şagdarsüren 2001: 53). Bugün, Moğolistan'da kullanılan Kiril 
alfabesi ve harflerin Latin karşılıkları şu şekildedir: 


Kiril Latin Kiril 


Aa Aa Pp Rr 
| 56 Pİ Bb ë | Cc | Ss | 
| Вв Тт | Tt | 
| Гг бв — | y i Uu | 
| Дд ра İ Yy | Üü | 
| Ee Фф | Ff | 

Жж Сс Цц TSts 

33 | zZz: | ua — | Ce | 


HH 33 | Ee | 
Oo IO 10 Í Yu | 
Өө Яя I Ya ya | 


Günümüzde, yukarıda verilen Kiril alfabesini kullanan Moğollar, tarihte baş- 
ka alfabeler de kullanmışlardır. Kaynakların çoğunda Moğolların alfabelerini 
13. yüzyılda Uygurlardan aldıkları belirtilmiştir (Poppe 1965: 15; Roux 2001: 
526; Katzner 2005: 203). Moğolların geliştirdikleri ve günümüze kadar kul- 
landıkları alfabeler şunlardır (Ersoy 2007: 393-404): 


1. Hyatan Yazısı 

2. Dörvölcin Biçig (Dört Köşe Yazı) veya Phags-Pa 
3. Galig Yazısı 

4. Tod Yazısı 

5. Soyömbö Yazısı 

6. Hevtee Dörvölcin Yazı (Yatay Dörtköşe Yazı) 
7. Vagindra Yazısı 


Moğolcanın Türkçeye olan benzerlikleri çeşitli yayınlarda hep ele alınmış- 
tır. Bu benzerliklerin bir kısmı morfolojik, leksik ve sentaktik bakımdan Tür- 
kiye Türkçesi esasında özet olarak şu şekilde sıralanabilir: 


аа, 
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i 
I. Morfolojik Benzerlikler 


Her iki dildeki türetmenin yapım ekleri yoluyla gerçekleşmektedir. Bu ekler- 
den en işlek olanlarından bazıları ve bunların örnekleri şunlardır: 


Yapım Ekleri 

İsimden İsim Yapma Ekleri 

+ç, +сіп 

budag “boya” > budagç “boyacı” 

em “ilaç” > emç “doktor” 

nom “kitap” > nomç “yazar, kitapçı” 
üs “saç” > üsçin “berber” 

zagas “balık” > zagasçin “balıkçı” 


*güy 

acil “iş” > acilgüy “işsiz” 

ner “isim” > nergüy “isimsiz, adsız” 
öngö “renk” > öngögüy “renksiz” 


rh, hi, +h’ 
deer “üst, üstünde” > deerh “üstteki” 


dor “alt, alttaki” > dorhi “aşağıdaki, aşağı 
dotor “iç” > dotorhi “içerdeki” 


Fiilden İsim Yapma Ekleri 

-8 

biçi- “yazmak” > biçig “yazı” 

buda- “boyamak” > budag “boya, renk” 
sura- “araştırmak, sormak” > surag “haber” 


İsimden Fiil Yapma Ekleri 

T1A-, +1O-,+nA-, *nO- 

beleg “hediye” > belegle- “hediye vermek” 
hayr “sevgi” > hayrla- “sevmek” 

öndög “yumurta” > öndöglö- “yumurtlamak” 
tsever “temiz” > tseverle- “temizlemek” 


Çekim Ekleri 

Çokluk Ekleri 

Moğolcada birden fazla çokluk eki mevcuttur. Moğolcadaki çokluk ekeleri 
+UUd, *çUUd, +d, +s ve *nAr'dır. 

ger küüd > gerüüd “evler”, Mongol-çuud > Mongolçuud “Moğollar”, ohin “kız” 
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> ohid “kızlar”, üg*s> ügs “kelimeler”, bags nar “öğretmenler” 

Moğolcadaki çokluk ekleri içerisinde Türkçedeki +lAr’a en çok benzerlik 
gösteren ek, “-nar”dır. Ekin Türkçedeki +IAr'dan farkı ünlü uyumuna uyma- 
masıdır. Moğolcada bu ek yalnızca insanlar için kullanılır. 

togooç nar “aşçılar”, emç nar “doktorlar”, ah nar “ağabeyler”, colooç nar 
“şoförler”, darga nar “patronlar”, bid nar “biz”, ted nar “onlar”, tsagdaa nar “po- 
lisler”, 


Hâl Ekleri 

Moğolcada sekiz hâl eki mevcuttur: 

1. Yalın hâl 2 

2. İlgi hali +n, +2, +ın, +iy, kiyn 

3. Yönelme-Bulunma hâli+d, +t 

4. Yükleme hâli +g, +ıg, tiyg 

5. Çıkma hâli “qas, kees, +005, *öös 

6. Vasıta hâli — aar, Leer, oor, *öör 

7. Birliktelik hâli “tay, “tey, “toy 

8. Yön Gösterme hâli “ruu, *rüü, +luu, —lüü 


Kullanım açısından Türkçeye benzeyen bu ekler, fonetik bakımdan farklılık 
sergilerler. Bu ekler içerisinde Türkçeye en yakın olanları ilgi ve yönelme-bu- 
lunma hâli ekleri olduğu söylenebilir. 

Nom “kitap” kelimesinin Moğolcada hâl ekleriyle çekimleri şu şekildedir: 
nom kitap 

nomın kitabın 

nomıg kitabı 

nomond kitaba, kitapta 

nomnoos kitaptan 

nomtoy kitapla 

nom ruu kitaba doğru, kitaba 


Soru Eki 
Moğolcanın soru ekleri de Türkçe ile benzerlik gösterir. Moğolcadaki soru 
ekleri uu, üü, yuu, be, ve'dir. Soru ekleri Moğolcada da kelimeden ayrı yazılır. 


Örnekler: 
Bat emç üü? (Kullmann-Tserenpil 2001: 328) 
“Bat doktor mu?” 


Çi şokoland durtay yuu? (SB; s. 35) 
“Sen çikolatayı sever misin?” 


Б 
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Dorc hezee ireh ve? (MGEATI s. 10) 
“Dorc ne zaman gelecek?” 


Sahis Zamirleri 
1. Altay dillerinin ortak yönlerinden biri de şahıs zamirlerindeki benzerlik- 
lerdir. Moğolca ile Türkçenin özellikle birinci ve ikinci şahıs zamirlerindeki 


bi “ben” 
çi “sen” 
ter “o” 

bid nar “biz” 
ta nar “siz” 
ted nar “onlar” 


Şahıs Zamirlerinin hal ekleriyle çekiminde birinci ve ikinci şahıslardaki ben- 
zerlikler daha çok dikkat çeker. 


— — — ———4—— 
Yalın hal bi çi ter bid nar ta nar ted nar 


çiniy / | bidniy / 
tanay, tüüniy | bidnarın/ 
tanı manay 


çamayg PME bidniyg / tedniyg / 
| | / tanig tuuniyg | bid narıg "as ted narıg 
Yönelme- nadad çamd / bidend / tedend / 
bulunma hali tand bid nart ted nart 
| camaas / 


ta narin tedniy / 
/ tanay ted narin 


miniy / 


İlgi hâli 
manay 


Yükleme hâli | namayg 


Çıkma hâli nadaas tüünees 


bidnees/ tednees / 
ta naraas 
tanaas bid naraas ted naraas 
tüüneer Ç 
çamaar / bidneer / tedneer / 
nadaar / : ta naraar 
tanaar КЕ Ыа пагааг ted пагааг 
tüügeer 
amtay / | .... bidente tedente 
nadtay | 07 tüüntey I y/ ta nartay y/ 
tantay bid nartay ted nartay 


x 
x 
x 
x 
x 


Birliktelik 


| Vasita háli 
| hâli 


Yön çam ruu biden d dü / 
M nı RAP ta n 
Gósterme nad ruu / tan tüün rüü | rüü / bid Ionen ue 
hâli narluu ted nar luu 
ruu narluu 


mİ mİ mİ  _ 
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2. Fiil Çekimi ve Zaman Ekleri 
Moğolca ile Türkçe arasında zaman ekleri bakımından bir benzerlik görülmez. 
Bununla birlikte çekimde görülen benzerlikler iki dili birbirine yaklaştırmak- 
tadır. Moğolcada fiil çekimi fiilden sonra getirilen zaman ekleri yardımıyla 
gerçekleşir. Çekimde şahıs ekleri yerine şahıs zamirleri kullanılır. 

Git-, gel- ve yaz- fiilleri esasında Moğolcada geçmiş, şimdiki ve gelecek za- 
man çekim örnekleri şu şekildedir: 


bid (nar) yavsan 


ta (nar) yavsan 


yavah 
bi yavsan gittim 
. Şi yavsan gittin 
ter yavsan 


gittik 


gittiniz 


ted (nar) yavsan gittiler 

| ireh | gelmek 
| bi irc bayna | geliyorum öl 
| çi irc bayna | geliyorsun | 
| ter irc bayna | geliyor | | 
| bid (nar) irc bayna | geliyoruz | 

ta (nar) irc bayna geliyorsunuz 

ted (nar) irc bayna geliyorlar 


| biçih | yazmak | 


| bi biçne | yazacağım | 

| çi biçne | yazacaksin | 

| ter biçne | yazacak | 

| bid (nar) biçne | yazacağız | 

| ta (nar) biçne | yazacaksiniz | 
ted (nar) biçne yazacaklar 


Gereklilik kipi bakımından da Moğolca ile Türkçe benzerlik gösterir. Türkçe- 
deki gerek kelimesinin Moğolca karşılığı hereg'tir. Heregtey ise “gerekli” anla- 
mındadır. Moğolcada gereklilik çekimi, yostoy kelimesi yardımıyla da yapıla- 
bilir. 


avah “almak” 


— 


| bi avah heregtey 


almaliyim / almam gerek 


| ci avah heregtey almalisin / alman gerek 

| ter avah heregtey almalı / alması gerek 

| bid avah heregtey almalıyız / almamız gerek 

| ta nar avah heregtey almalısınız / almanız gerek 

| ted avah heregtey almalılar / almaları gerek | 
| ted (nar) biçne yazacaklar | 


1. Söz Dizimi Benzerlikleri 

1. Moğolca ile Türkçeyi birbirlerine yaklaştıran en büyük unsurlardan biri 
de cümle yapısındaki ortaklıklardır. Altay dillerinin genel özelliklerinden biri 
olan özne--nesne* yüklem sırası başta olmak üzere bazı kelime grupları ile cüm- 
le yapılarındaki benzerlikler de iki dili karşılıklı öğrenmeyi kolaylaştıran un- 
surlardandır. Aşağıda bazı cümlelerin Moğolcadaki ve Türkçedeki karşılıkları 
eklerin de koyu yazılması yardımıyla gösterilmiştir. 


Mini aav modon şiree hiysen. 
“Benim babam agac(tan) masa apti." 

| Bid nar 1993 ond | Mongold 

| “Biz, 1993'te | Moğolistan'a geldik.” | 


————— ——o oÑoy—bcsax  p>pAƏGGTA.“A 
| Аау mar дас; öglöö doloon tsagt yavna. | 
| “Babam yarın sabah yedide gidecek.” | 


2. Moğolca ve Türkçedeki pek çok temel fiil, aldıkları tamlayıcılar bakımından 
benzerlik gösterir. Fiiller, fonetik olarak farklılık arz etseler bile ihtiyaç duy- 
dukları tamlayıcılar bakımından ortaklık sergilerler. On dokuz fiili esas alarak 
fiil-tamlayıcı ilişkisi açısından Moğolcayla Türkiye Türkçesini karşılaştırdığı- 
mız bir çalışmada! şu sonuçlar ortaya çıkmıştır: 

Bazı temel fiiller, ihtiyaç duydukları tamlayıcılar bakımından Moğolca ve 
Türkçede benzerlik gösterirler. Bununla birlikte farklılık gösteren fiiller de 
mevcuttur. Bu bakımdan farklılık gösteren fiiller bin- (unah), sev- (hayrlah, dur- 
lah) ve sor- (asuuh) fiilleridir. Bunlardan bin-, Eski Türkçeyle, sor- da Türkçenin 
bazı lehçeleri ve ağızlarıyla aynı tamlayıcıya ihtiyaç duymaktadır. Sor- fiili, 


6 bk. “Moğolca ve Türkçede Fiil-Tamlayıcı İlişkileri”, Türkiyat Araştırmaları Dergisi, Güz 2006, 
Sayı: 20, s. 81-98 
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Türkiye Türkçesinde de “Bunun hesabını senden sorarım.” gibi örneklerde, 
çıkma hâli ekli tamlayıcıyla kullanılabilir (Ersoy 2006: 96, 97: 2012: 525, 526, 
2018 vb.). 


2. Kelimelerdeki Benzerlikler 

Moğolca ile Türkçe arasında çok fazla ortak kelimenin oluşu her iki dilin konu- 
şurlarını diğer dili daha çabuk öğrenebilecek bir hâle getirmektedir. Türk-Mo- 
ğol Dil İlişkisi ve Çuvaşça başlıklı eserimizde Eski Türkçe, Çuvaşça ve Moğolca 
esasında yaptığımız karşılaştırmada 777 ortak kelimeden söz etmiştik (Ersoy 
2012: 366-458). Bu sayının, Türkçenin başka lehçelerinin de dâhil edileceği 
bir çalışmada daha da artacağı bir gerçektir. Aşağıda, 777 kelimelik ortak ke- 
limeler listesinden seçtiğimiz ve Türkiye Türkçesini esasında yaptığımız 150 
kelimelik bir ortak kelimeler listesi yer almaktadır. 


1. ÇM. avç(in) “avcı”, ТТК. avcı 

2. ÇM. avla- “sürek avı yapmak, topluca avlanmak”, TTR. avla- 

3. CM. adag “son, bitiş, uç, sınır...”, ТТК. ayak 

4. ÇM. ayrag “kımız, kısrak veya ineğin mayalanmış sütü”, TTR. ayran 

5. ÇM. ahi- “akmak, ileri gitmek, gelişmek, öne ilerlemek, artmak”, 
TTR. ak- 

6. СМ. а! “kırmızı, al, parlak kırmızı, alev kırmızısı”, TTR. al “al renk” 

7. ÇM. alt(an) “altın”, ТТК. altın 

8. СМ. and “yeminli kardeş, kan kardeşi, arkadaş”, ТТК. ant “yemin, 
and” 


9.  CM.arbay “arpa”, TTR. arpa 

10. ÇM. arig “arı, saf, temiz, berrak”, TTR. arı “temiz” 

11. CM.asa- “asılmak, yapışmak, sarılmak...”, TTR. as- “asmak” 

12. ÇM. bag “bağ, salkım, demet, deste, küme”, TTR. bağ “bağ, düğüm, 
bağlanacak ip” 


13. ÇM. bagla- “bağlamak, demet, boğça ve paket bağlamak”, TTR. bağ- 
la- “bağlamak” 

14. ÇM. bayar “neşe, kut, mutluluk, haz, zevk, bayram; selamlama, kut- 
lama, tebrik”, TTR. bayram “bayram; sevinç ve eğlence günü” 

15. ÇM. bal “bal, nektar, özsu, usare”, TTR. bal 

16. ÇM. balçig “balçık, batak, bataklık, çamur”, TTR. balçık 

17. ÇM. balt “balta, büyük çekiç, balyoz”, TTR. balta 

18. ÇM. bar, bars “kaplan, pars”, TTR. pars “pars” 

19. ÇM. beh “pek, güçlü, sıkı, sağlam, sert, katı, gürbüz, iri yarı, güçlü, 
dayanıklı”, TTR. bek “muhkem, kavi, pek, sağlam, sıkı” 

20. CM bel “bel, kafatasının üst kısmı, meyil”, ТТК. bel "bel" 

21. ÇM. berh “berk, pek, güç, çetin, zor, yüklü, külfetli zahmetli, karma- 
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şık”, TTR. berk “muhafaza edilmiş, tahkim edilmiş, sağlam” 


22. ÇM. berte- “bertilmek, incinmek, yaralı, sakatlanmış...”, TTR. bert- 
“berelemek” 

23. ÇM. bi “ben”, TTR. ben “ben” 

24. ÇM. bid “biz”, ТТК. biz “biz” (1991, s. 97) 

25. ÇM. bilüü “bilegi taşı, ustura bilemeye mahsus taş”, TTR. bileği 

26. CM.boo- “bağlamak, boğmak, iliştirmek...”, ТТК. boğ- 

27. ÇM. bolo- “olmak, değişmek, meydana gelmek, gerçekleşmek”, TTR. 
ol- 

28. СМ. bor “boz, gri, kır, kahverengi”, ТТК. boz “boz” 

29. ÇM. boroo(n) “yağmur”, TTR. bora 

30. ÇM. bös “elbise yapmak için kullanılan kumaş, pamuk, keten, bez”, 
TTR. bez 

31. ÇM. budaa “tahıl, hububat, darı, lapa, ayıklanmış ve dövülmüş buğ- 
day”, TTR. buğday 

32. ÇM. buda- “boyamak, boyalamak, lekelemek, sıvamak, badanala- 
mak, sürmek” , ТТК. boya- 

33. СМ. budag “boya, renk, boyama, badana”, ТТК. boya 

34. ÇM. buur “erkek deve”, TTR. buğra “erkek deve” 

35. ÇM. bulag “bulak, pınar, kaynak, çeşme başı”, TTR. bulak 

36. ÇM. buurtsag “burçak, bezelye, fasulye”, TTR. burçak “burçak” 

37. ÇM. buh “boğa”, TTR. boğa 

38. ÇM. büten “bütün, tüm, el sürülmemiş, baştan başa, tam...”, TTR. 
bütün 

39. ÇM. tsag “zaman, süre, vakit, çağ, devir...”, ТТК. çağ 

40. ÇM. çahir “çok beyaz, ak, ışıklı, aydınlık, kar beyazı...”, TTR. çakır 

“gök gözlü, çakır gözlü, çakır” 

41. СМ. tsan(g) “çan, büyük zil”, ТТК. çan 

42. ÇM. tsetseg “çiçek”, TTR. çiçek 

43. ÇM. tsereg “savaşçı, asker, ordu, askeri güç, askerler”, TTR. çeri 

44. CM. çiyg “çiğ, nem, rutubet...”, TTR. çiğ 

45. СМ. tsöl “çöl, sahra, bozkır...”, ТТК. çöl 

46. ÇM. devter “kitap, cilt, yazı defteri, not defteri, defter”, TTR. defter 

47. ÇM. döröv, dörvön “dört”, TTR. dört 

48. ÇM. elç(in) “haberci, haber götüren kimse, kurye, elçi, sefir”, TTR. 
elçi 

49. ÇM. em “ilaç, çare, ecza, büyü”, TTR. em “ilaç” 

50. ÇM. erdem “bilgi, ilim, bilim, hüner, sanat, yetenek, akıl erdem, ya- 
rarlılık, (iyi) nitelik, değerli özellik”, TTR. erdem 

51. ÇM. er “er, adam, erkek, koca, cüretli, cesur, yiğit”... ТТК. er 

52. ÇM. erh “hak, ayrıcalık, güç, otorite, yetki” , ТТК. erk 
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53. ÇM. esen “sağlıklı, sağlığı iyi, sessizlik, rahat, dinçlik, huzur, esen- 
lik”, TTR. esen “sağ, sağlim” 

54. ÇM. gem “eksiklik, hastalık, illet, maraz, hata, yanlış...”, TTR. kem 

55. ÇM. iher “ikiz, ikizler”, TTR. ikiz 

56. ÇM. im “iz, işaret, belirti, nokta...”, TTR. im “işaret” 

57. ÇM.is “is, kurum”, TTR. is 

58. ÇM. yavgan “yürüyen kimse, yaya...”, TTR. yayan “yayan” 

59. ÇM. hevreg “gevrek, kırılgan, nazik, ince, zayıf, kolay bozulur, daya- 
nıksız”, TTR. gevrek 

60. ÇM. hereg “şey, nesne, madde, olay, mesele, konu...”, TTR. gerek 
“gerek, olmalı, yaraşır, lâzım, ihtiyaç, gerekli” 

6l. ÇM. höörög “körük, akciğer”, TTR. körük 

62. ÇM. höh “mavi, gök mavisi, yeşil, kül rengi, koyu, karanlık”, TTR. 
gök 

63. ÇM. hüç(in) “güç, kuvvet, gayret, çaba, enerji, sağlamlık”, TTR. güç 

64. ÇM. mal “ev hayvanı, evcil hayvan, çiftlik hayvanı, sığır sürüsü”, 
TTR. mal “çift ve yük hayvanları” 

65. ÇM. maral “maral, ceylan, bir geyik türü, Oriyon takım yıldızı”, 
TTR. maral 

66. ÇM. menge “doğuştan varolan leke; ben, benek; işaret, iz”, TTR. ben 
“yüzdeki ben” 

67. ÇM. myanga(n) “bin”, ТТК. bin 

68. ÇM. montsog “atın boynuna veya göğsüne takılan iri ve kırmızı püs- 
küllü süs, gerdan...”, ТТК. boncuk 

69. ÇM. oç “kıvılcım”, TTR. od “ateş, duman” 

70. ÇM. ok’ “zirve, doruk, üstün, ileri...”, TTR. ok 

71. ÇM. ÇM. omruu “göğüs kemiği, köprücük kemiği, göğüs”, TTR. 
omuz 

72. ÇM. oron “yer, bölge, ülke, mahal, alan, toprak, kara parçası”, TTR. 
orun “yer, mekân, mevki” 

73. ÇM. otoç “doktor, hekim...”, TTR. otacı “doktor, hekim, tabip” 

74. ÇM. otog “kabile, kavim, boy, soy, ırk, klan”, TTR. ocak 

75. ÇM. öög “öbek, yığın, küme...” , TTR. öbek 

76. ÇM.ör“iç,dahili, iç taraf”, ТТК. öz 

77. ÇM. ös “öç, kin, intikam”, ТТК. öç 

78. ÇM. savan “sabun”, TTR. sabun 

79. ÇM. sahi- “sakınmak, korumak, esirgemek, bakmak, gözetmek, nö- 
bet tutmak, uymak, riayet etmek”, TTR. sakın- 

80. ÇM. sana- “düşünmek, düşünüp taşınmak, ummak”, TTR. san- 

81. ÇM. sahal “sakal, başak kılçığı, kök lifleri”, TTR. sakal 

82. ÇM. sege- “sekmek, seğirtmek, sekerek koşmak, tırıs gitmek, hızlı 
gitmek, tırısa kalkmak”, Türk. sek- 
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83. ÇM. siyreg “seyrek, ince, aralıklı, yoğun olmayın, kıt, az”, TTR. sey- 
84. ÇM. söhö- “sökmek, çekmek, açmak, yukarıya kaldırmak...”, TTR. 


85. ÇM. sere- “sezmek, uyanmak, ayıkmak, ayılmak...”, TTR. sez- 

86. CM. serüün “serin, taze”, ТТК. serin 

87. ÇM. şüür “süpürge, salgı, fırça, elbise fırçası, filtre, süzgeç, ufak ta- 

rak”, TIR. süpürge “süpürge” 

88. ÇM. şine “yeni, taze, yeniden, yenice, yakında, kameri ayın ilk on 
gününden biri”, TTR. yeni 

89. СМ. şar “sarı”, ТТК. sarı 

90. CM. şicim “sicim, ip, kordon, şerit, sargı, büklüm, örgü”... , TTR. 
sicim 

91. ÇM.soy- “soymak, ayırmak, olgunlaşma veya yaşlanması için ayırıp 
bir yere bırakmak...”, TTR. soy- 

92. ÇM. solgoy “sol, sol taraf veya sol el, solak, sakar, bozuk, kusurlu”, 
ТТА. sol 

93. ÇM. songino “soğan”, TTR. soğan 

94. ÇM. soro- “sormak, soğurmak, emmek, yutmak, içme çekmek...”, 
TTR. sor- “emmek, sormak” 

95. ÇM. sönö- “sönmek, ateş bitmek, tükenmek, ölmek, can vermek...”, 
TTR. sön- 

96. ÇM. sura- “öğrenmek, okumak, çalışmak, alışkın olmak”, TTR. sor- 
“sormak, aramak” 

97. ÇM. surag “soru, haber, söylenti, bilgi, malumat”, TTR. soru 

98. ÇM. süü “süt”, TIR. süt 

99. ÇM. süreg“sürü, halk, kalabalık”, TTR. sürü 

100. ÇM. tavag “tabak, çanak, tepsi”, TTR. tabak 

101. ÇM. tag “dağ, dağ düzlükleri, düz dağ zirvesi, plato, askı”, TTR. dağ 

102. ÇM. tayag “dayak, değnek, sopa, baston”, TTR. dayak “dayak, da- 
yangaç” 

103. ÇM. tahiya “tavuk...”, TTR. tavuk 

104. ÇM. tamga “damga, mühür, pul, dağlama demiri, (iskambilde) as”, 


TTR. damga 

105. ÇM. tamgala- “damgalamak, mühürlemek, pullamak, dağlamak”, 
TTR. damgala- 

106. ÇM. tamir “beden gücü, sağlık, enerji, damar, kan damarı”, TTR. 
damar 


107. ÇM. tani- “tanımak, bilmek, tanıdık olmak, anımsamak, teşhis et- 
mek”, TTR. tanı- 

108. ÇM. tarialan(g) “tarım alanı, ekilebilir alan, tarla...”, ÇM. tarilga 
“tarım, ekme, toprağı sürme...”, TTR. tarla 


109. ÇM. 
110. ÇM. 
111. ÇM. 


112. ÇM 


TTR. denk 


114. ÇM. 
115. ÇM. 
116. ÇM. 
117. ÇM. 
118. ÇM. 
119. ÇM. 
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tavaar “mal, eşya, mülk, taşınır mal”, TTR. davar 
temee “deve, (satranç) fil”, TTR. deve 
tömör “demir, metal”, TTR. demir 


. tömörç “demirci, nalbant”, TTR. demirci 
113. ÇM. 


ten(g) “denge, düzlük, eşitlik, denk, doğru, tam, tamamen”, 


tegne- “denkleştirmek, dengelemek...”, TTR. denkle- 

tenges “göl, deniz”, TTR. deniz 

ters “ters, aykırı, zıt, muhalif, karşıt, düşmanca”, TTR. ters “ 
tovrog “toprak, toz”, TTR. toprak “toprak” 

toos(on) “toz, zerre...”, TTR. toz 

toy “toy, düğün, düğün töreni, evlenme töreni, şölen, ziyafet”, 


TTR. toy “bayram, toy” 


120. ÇM. 
121. ÇM. 
122. ÇM. 
123. ÇM. 


töl “döl, nesil, soy, yeni doğan hayvan, hayvan artısı”, TTR. döl 
tör “töre, gelenek, güç, kanun, hüküm, devlet”, TTR. töre 

tug “tuğ, bayrak, sancak, alem, başlık”, TTR. tuğ 

tulam “tulum, içine sıvı konulan deri kap, deri torba, çuval, deri 


çanta”, TTR. tulum 


124. ÇM. 


tüm(en) “on bin, yığın, çokluk, sonsuz büyüklükte, on bin kişi- 


lik asker birliği” , TTR. tümen 


125. ÇM. 
126. ÇM. 
127. ÇM. 


TTR. urgan 


128. ÇM. 
129. ÇM. 


kaburga 
130. ÇM 


kağan, han 


132. ÇM. 


kamu 


133. ÇM. 
134. ÇM. 
135. ÇM. 


uli- “ulumak, inlemek”, TTR. ulu- 
uls “ulus, halk, millet, devlet, ülke, şehir, haneden”, TTR. ulus 
ur ga “atları yakalamaya yarayan ilmikli uzun urgan, kement”, 


urag “evlilik akrabalığı, soy, cenin”, TTR. uruk 
havirga “kaburga kemiği, eğe, böğür, yan, yan taraf...”, TTR. 


. had(an) “kaya, uçurum, yar, sarp, kayalık”, TTR. kaya 
131. ÇM. 


haan “kağan, hakan, han, büyük han, kral, imparator”, TTR. 
hamag “hep, bütün, tam, hepsi, kamu, herkes, her şey”, TTR. 
hana- “kanama, (damar) kesmek, kanamak” , TTR. kana- 


har “kara, siyah, koyu”, TTR. kara 
haranguy “karanlık, koyuluk, esmerlik, karalık, akşam karanlı- 


ğı”, TTR. karanlık “karanlık” 


136. ÇM. 


kol 


137. ÇM. 
138. ÇM. 
139. ÇM. 


haruul “karakol, gözcü, nöbetçi, bekçi, keşif kolu”, TTR. kara- 


hatuu “katı, sert, sağlam, güçlü, sadık, bağlı, sıkı...”, TTR. katı 
hatan “bayan, kraliçe, prenses, karı, kadın, eş”, TTR. hatun 
hon “koyun...” (L, s. 1487), TTR. koyun “koyun” 
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140. CM. honog “kon, konak, gece için yatacak yer, 24 saat...”, ТТК. ko- 
nuk 

141. ÇM. huç “koç, kısırlaştırılmamış kuzu”, TTR. koç 

142. ÇM. hulih “kulak kiri, kulak sargısı, orta kulak”, TTR. kulak 

143. CM. humag “ince kum” (L, s. 1520), TTR. kum 

144. ÇM. hural “toplantı, toplanma, miting, kongre, oturum, meclis”, 
TTR. kurultay “büyük toplantı” (TS, IV, s. 2747) 

145. ÇM. üher “öküz, sığır cinsinden hayvan inek...”, TTR. öküz 

146. ÇM. ünee “inek”, TTR. inek 

147. ÇM. üzem “üzüm, kuru üzüm, kuş üzümü”, TTR. üzüm 

148. ÇM. cil “yıl, sene", ТТК. yıl 

149. ÇM. cims “yemiş, meyve, erik, hurma”, TTR. yemiş 

150. ÇM. cigne- “çiğnemek...”, TTR. çiğne- 


Moğolca ve genel olarak Altayistik üzerine ülkemizde yapılan yayınların mut- 
laka arttırılması gerekmektedir. Eğer iki dilin akrabalığından bahsediliyorsa 
bu iki dil üzerindeki yayınlarda mutlaka Türkiyeli Türkologların da söz sahibi 
olması lazımdır. Her ne kadar Altay dillerinin akrabalığı meselesi kimi araş- 
tırmacılarca tartışmalı görülse de bulunacak yeni tarihi belgelerin ve yapıla- 
cak özgün çalışmaların bu tartışmalara ışık tutacağından kimsenin şüphesi 
yoktur. 
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ALTAY DİLLERİ AÇISINDAN TUNGUZCA 


GÖKÇE YÜKSELEN PELER 


Tunguzca, daha 18. yüzyılda, günümüzde Ural — Altay dilleri (aslında artık 
daha çok Ural ve Altay olmak üzere iki ayrı aile) olarak adlandırılan diller 
öbeğine, bu dilleri “Tatar dilleri” adı altında tasnif eden ). von Stahlenberg ta- 
rafından dâhil edilmiştir. Stahlenberg'in oldukça ham ve yanlışlarla dolu olan 
bu sınıflandırmasını?, daha sağlam bilimlik temellere oturtan M. Abel-Re- 
musat, W. Schott gibi bilim adamları da Tunguzcayı, Les Langues Tartares veya 
Tatarische Sprachen “Tatar dilleri” olarak adlandırdıkları Ural-Altay dillerine 
dâhil etmişlerdir.? W. Schott daha sonra bu dilleri Çud (Fin-Ugor) dilleri ve 
Tatar (Türk, Moğol, Tunguz) dilleri olmak üzere ikiye ayırmıştır.* Schott'un 
bu tasnifi, Tunguzcayı ilk kez Altay dillerinden biri olarak sınıflandırma dene- 
mesi olarak kabul edilebilir. Zira Schott tarafından “Tatar dilleri” olarak tasnif 
edilen diller, daha sonra Altay Dil Ailesi olarak sınıflandırılan diller öbeği ile 
örtüşmüştür. Ural-Altay filolojisinin gerçek kurucusu olarak kabul edilen M. 
Alexander Castrén de Tunguzcayı Ural-Altay dilleri içerisinde değerlendir- 
miştir. Castrén, Ural-Altay dillerini; Fin-Ugor, Samoyed, Türk-Tatar, Moğol ve 
Tunguz olmak üzere beşe ayırmıştır.” 


° Doç. Dr., Erciyes Üniversitesi, Edebiyat Fak. Çağdaş Türk Lehçeleri ve Edebiyatı, gokcepe- 
lerBerciyes.edu.tr 

! von Stahlenberg, Ph. J. (1730). Das Nord-und Ostliche Theil von Europa und Asia. Stockholm: 

Autoris, 55-122. 

von Stahlenberg, “Tatar dilleri” olarak adlandırdığı diller öbeğine, Karadeniz ve Hazar Denizi 

arasında yaşayan halklar” adı altında Kafkas dillerini de eklediği gibi, Mançuları Moğollarla 

birlikte, Tunguzlardan ayrı olarak tasnif etmiştir. 

Abel-Remusat, M. (1820). Recherches sur les Languaes Tartares, ou Mémeoires sur Différens Points de 

la Gramdire et de la Litterature des Mandchous, des Mongols, des Oulgours et des Tibetains. Paris: De 

l'Imprimerie Royale; Schott, W. (1836). Versuch überdie Tatarischen Sprachen, Berlin: Verlag von 

Veit & Comp. 

* Schott, W. (1849). Über das Altai'sche oder Finnisch-Tatarische Sprachengeschlecht. Berlin: С. 
Reimer. 

5 Castren, M.A. (1850). De Affixis Personalibus Linguarum Altaicarum. Helsinki: Litteris 
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Ural — Altay Nazariyesinin zamanla zayıflaması neticesinde, Altay Dille- 
ri Nazariyesi güç kazanmıştır. Mukayeseli Altay dilbiliminin kurucusu kabul 
edilen Finli dil bilgini G.J. Ramstedt, var olduğunu farz ettiği en eski Ana 
Altay dilinin Türkçe, Moğolca, Tunguzca ve Korece diye dört lehçesinin ol- 
duğunu ve Tunguzların atalarının bu dili konuşan halkların meskün olduğu 
coğrafi alanın kuzeydoğu kısmında yaşadığını ileri sürmüştür. Ramstedt, Ana 
Altayca içerisinde Tunguzcanın yerini şöyle semalandirmigtir.$ (Gör. 1) 


Kuzey 

Moğollar Tunguzlar 
Batı EE Doğu 

Türkler Koreliler 

Güney 

OG J. RAMSTEDT 
© Gökçe Yükselen PELER 
(Gör. 1) 


Ramstedt'ten sonra Altay dilbiliminin en üretken araştırmacısı sayılan Nicho- 
las Poppe, aslında Ramstedt'in şemasını da doğrulayacak şekilde, Korecedeki 
Altayca tabakanın Tunguzcaya yakın olduğunu ve Tunguzcanın da diğer taraf- 
tan ses özellikleri yönünden Moğolca ve Türkçeye yakınlık gösterdiğini ifade 
etmiştir.” Yani diğer bir ifade ile Tunguzcanın Türkçe ve Moğolca ile Korece 
arasındaki bağı teşkil ettiğini ileri sürmüştür. Poppe, daha sonra, Altay dille- 
rinin birbirleri ile olan münasebetlerini şu şekilde şema hâline getirmiştir.8 


(Gör. 2) 

Amerikalı dil bilgini J.C. Street, 
Poppe”un Vergleichende Grammatik 
der ailtaischen Sprachen isimli eserini 
değerlendirdiği çalışmasında, bütün 
aileye Altayca deyip bunu Batı Al- 
tayca (Türkçe, Moğolca, Tunguzca) 
ve Doğu Altayca (Korece vd.) olmak 
üzere ayırmanın mümkün olduğu- 
nu, ancak dile Ana Kuzey Asya Dili 
deyip Korecenin bu dilden daha er- 


Z Nicholas POPPE 
2 Gökçe Yükselen PELER 


Frenckellianis; Scheifner, A., haz. (1862). M. Alexander Castrén's Kleinere Schriften, St. 
Petersburg: Commissionáre der Kaiserlichen Akademie der Wissenschften. 

6 Ramstedt, G.J. (1957). Einführung in die altaische Sprachwissenschaft, I, Lautlehre, (Haz. P. Aalto). 
Helsinki: Suomalais-Ugrilainen Seura, 15. 

7 Poppe, N. (1960). Vergleichende Grammatik der ailtaischen Sprachen, Teil І Vergleichende Lautlehre. 


Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 6. 
5 Poppe, N. (1965). Introduction to Altaic Linguistics, Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 147. 
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ken bir devirde ayrıldığını farz etmenin daha doğru olacağını ifade etmistir.? 
Bu sebeple de Ramstdet ve Poppe'tan daha farklı bir tablo ile ortaya çıkmış- 
tır.!9 


Ana Kuzey Asya Dill HN 
1 PLE 
1 
Ana Altayca | 
|— ras - 
|] [ i 
I 
| | | | 
t 
| 
AnaBatiAltayca Ana Doğu Altayca i 
— | | 
AnaTürkço Ana Moğolca Ana Tunguzca İ 1—— | 
D | | | | 
TürkLehçoleriÇuvaşça Moğol Lehçeleri Tunguz Lehçeleri Korece Japonca Aynuca 
(Gör. 3) 


Görüldüğü üzere, Street, Korecenin Altay dilleri içerisindeki yeri bakımından 
kendinden öncekilere göre oldukça farklı bir tablo ortaya koyarken durum 
Tunguzca açısından değişmemiştir. Street, Korece veya Ana Koreceyi Altay 
dilinden türeten Ramstedt ve Poppe'un aksine, Koreceyi Ana Altaycadan önce 
farazi bir Ana Kuzey Asya dilinden türetmiştir. Ancak Tunguzcayı Poppe gibi 
Türkçeden ayrı olarak bir süre Moğolca ile birlikte göstermiştir. Elbette Altay 
dil birliğinin parçalanma sürecinde gerek Poppe'u “Moğol - Mançu-Tunguz 
dili” gerekse Street'i Ana Moğolca ile Ana Tunguzcanın henüz ayrılmadığı bir 
“Doğu Ana Altay dili” şeklinde, Türkçeden ayrı olarak bir Tunguz - Moğol dil 
birliği devrinin var olduğunu ifade etmeye iten bir sebep var. Hemen hemen 
bütün Altay bilimcilerin hemfikir oldukları bir konu, Tunguzca ile Moğolca 
arasındaki ortaklıkların Tunguzca ile Türkçe arasındaki ortaklıklardan fazla 
olduğudur. 

Bu durum, Poppe ve Street gibi bazı araştırmacılar tarafından, Altay dil 
birliğinin parçalanma sürecinde Tunguzca ile Moğolcanın birbirlerinden ay- 
rılmadıkları bir devir olduğu şeklinde telakki edilirken G. Doerfer, Sir Gerard 
Clauson veya Şçerbak gibi bazı araştırmacılar, bu durumu Altay Dilleri Naza- 
riyesinin bir zayıflığı olarak değerlendirmişlerdir." Her hâlükârda tarihi ola- 
rak (hatta günümüzde de) Tunguz - Moğol ortakyaşarlığının Tunguz - Türk 
ortakyaşarlığından çok daha yaygın olduğu yadsınamaz bir gerçektir.!? Dola- 


9 Street, J.C. (1962). "Review of N. Poppe, Vergleichende Grammatik der altaischen Sprachen, 
Teil 1 (1960)". Language, 38, 94. 

!? Street, 1962: 95. 

" Ural - Altay ve Altay dilleri filolojisi çalışmaların tarihi hakkında ayrıntılı bilgi için şura- 
ya bakılabilir: Yüce, N. (2001). “Türk Dili”. İslam Ansiklopedisi, 12/2. cilt. Eskişehir: M.E.B. 
Yayınları, 445-456. 

12 Tunguz - Moğol ortakyaşarlığı hakkında tafsilatlı bilgi için şuraya bakılabilir: Peler, G.Y. 
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yısıyla bu durumun sebebi, ister uzun süre birlikte yaşamanın kaçınılmaz bir 
sonucu olarak karşılıklı etkileşim olsun, isterse birbirinden uzaklaşıp farklı- 
laşma sürecini yavaşlatan şartların varlığı olsun, yukarıda bahsedildiği üzere, 
Tunguzcanın Moğolca ile olan ortaklıkları Türkçe ile olanlardan fazladır. 


Tunguzcanın Anavatanı ve Tarihi Devirleri Meseleleri 

Aşağıda “Günümüzde Tunguz Lehçeleri ve Yayılma Alanları” başlıklı bölüm- 
de de görüleceği üzere, hâlihazırda Tunguz lehçeleri, Rusya Federasyonu, Çin 
Halk Cumhuriyeti ve Moğolistan'da (ve belki Japonya'da) olmak üzere çok 
geniş bir coğrafyada konuşulmaktadır. Bu kadar geniş bir araziye yayılmış 
olan bir dilin anavatanını tespit etmek oldukça çetrefilli bir iştir. En kuzeyde- 
ki Kutup bölgelerinde ve en batıdaki Ob - İrtiş Havzası'nda konuşulan lehçe- 
ler ile daha güneydeki Amur havzasında konuşulan lehçeler arasındaki coğra- 
fi alanda büyük boşlukların bulunduğu göz önünde bulundurulduğunda, bu 
iş daha da zor bir hâle gelmektedir. Tunguz dil alanında var olan bu coğrafi 
boşluğun göç neticesinde mi yoksa dil kaybı neticesinde mi meydana geldiği 
cevaplandırılması gereken bir sorudur. 

Bilinen tarih içerisinde birtakım Tunguz gruplarının Tunguzcayı bırakıp 
Moğolcaya geçtikleri bilinen bir gerçektir. Mesela Evenk Tunguzlarının ya- 
şadıkları bölgelerin güney kısımlarının Buryat Moğolları ile meskün bölge- 
lerle örtüşmesinin neticesinde meydana gelen ortakyaşarlığın tarihi gelişim 
sürecinde, pek çok Evenk'in Tunguzcayı bırakıp Buryat Moğolcası konuşma- 
ya başladığı, dolayısıyla Buryatlaştığı sabit bir vakadir.? Bu durumun sade- 
ce Evenk Tunguzları ile sınırlı olmadığı ve daha yaygın bir olgu olduğu da 
anlaşılmaktadır. Bunun delilini bazı Moğol halklarının folklorunda bulmak 
mümkün. Örneğin Horçin Moğollarının sözlü geleneklerinde bir Nanay bü- 
yükannenin bahsi geçmektedir." Bunu, geçmişte bazı Nanay Tunguzlarinin 
Horçin Moğolları arasında eridiği ya da daha doğrusu günümüz Horçin Mo- 
gollarının bir Moğol topluluğu ile Nanay Tunguzlarının karışımı neticesinde 
ortaya çıktığı şeklinde yorumlamak mümkün görünmektedir. Tunguz dil kay- 
bı örneklerini sadece tarihi vakalar olarak da nitelendirmek mümkün görün- 
memektedir. Zira günümüzde Hamniganlar bu duruma canlı bir örnek teşkil 
etmektedirler.!5 


(2020b). “Günümüzde Moğol - Tunguz Ortakyaşarlığı”. Zeitschrift für die Welt der Türken, 12, 37-54. 

5 Atknine, V. (1997). “The Evenki Language from the Yenisei to Sakhalin". Northern Minority 
Languages: Problems of Survival. Senri Ethnological Studies 44, 119; Wurm, S.A. (1996). 
"Indigenous Lingue Franche and Bilingualism in Siberia (Beginning of the 20th Century)." 
(Haz. S.A. Wurm ve P Mühihâusler ve D.T. Tryon), Atlas of Languages of Intercultural Communication 
in the Pacific, Asia and Americas 11.2, Texts, Berlin - New York: Mouton de Gruyter, 970. 

M Heissig, W. (2002). "Zum Kult der Nai Nai Grossmutter bei den Ostmongolen". Acta 
Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, 55 (1-3), 161-162. 

'5 Hamniganlar hakkında ayrıntılı bilgi için şuraya bakılabilir: Peler, G.Y. (2017). “Üç Ülkeye 
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Tunguzcadan Moğolcaya geçişin bir diğer güncel örneğini de Solon Tun- 
guzları oluşturmaktadır. Tunguzcanın zemin kaybetmesinin sadece Moğol- 
caya karşı olmadığı da anlaşılmaktadır. Zira Evenk Tunguzcasının son 350- 
400 yıllık zaman süreci içerisinde, Kuzeydoğu Sibirya”da ciddi bir şekilde 
Yakut Türkçesi karşısında zemin kaybettiği bilinmektedir." Ancak bugünkü 
Tunguz dil alanındaki coğrafi boşlukları sadece bu dil kayıpları ile açıklamak 
aldatıcı olur. Bilinen tarih içerisinde, Mançu Çing Hanedanı'nın iskân siyase- 
ti, Sovyetler Birliği'nin kuruluşu, Çin'deki Kültür Devrimi gibi tarihi — siyasi 
olaylar neticesinde, çeşitli Tunguz halklarının birtakım göçler gerçekleştir- 
diği veya zorunlu iskânlara maruz kaldığı bilinmektedir. Mesela günümüz- 
de Çin Halk Cumhuriyeti'nde, Muhtar İç Moğolistan Bölgesi'nin Hülün Buir 
aymağına bağlı Genhe (Gegengöl / esk. Argun Sol Sancağı, Çin. Eerguna Zuo 
Çi) ilçesinde yaşamakta olan Mançurya Rengeyiği Tunguzları veya Oluguya 
Evenkleri olarak bilinen Tunguz topluluğunun kuzeyden, günümüzde Rusya 
Federasyonu'na bağlı Yakutistan topraklarından göçtüğü bilinmektedir. Hatta 
bu sebepten dolayı Yakut Evenkleri (Çin. Yakute Evenke) olarak da bilinmekte- 
dirler.'? Keza Solon Tunguzlarinin da Çin Halk Cumhuriyeti sınırları içerisin- 
deki Heilongciang eyaletinde, İç Moğolistan'da ve Doğu Türkistan'da bulunan 
bugünkü yurtlarına, kuzeyden, günümüzde Rusya Federasyonu içerisindeki 
Orta Amur bölgesindeki Zeya havzasından geldikleri kayıt altındadır.” Ancak 
bu göçler, Tunguzların mevzubahis büyük alana yayılmaları dikkate alındığı 
zaman, yeni sayılırlar ve bu göçlerin yönü de ilk Tunguz yayılması bağlamında 
aldatıcı olabilmektedir. 

Zira son zamanlardaki göçler, umumiyetle kuzeyden güneye, yani günü- 
müz Rusya Federasyonu topraklarından, günümüz Çin Halk Cumhuriyeti 
topraklarına doğru gerçekleşmiştir. Oysa Juha Janhunen ve Alexander M. 
Pevnov ayrı ayrı yaptıkları araştırmalarda, Tunguz etnik ve dil yayılmasının 
güneyden kuzey doğru olduğunu tespit etmişlerdir. Janhunen ve Pevnov 
gerçekleştirdikleri dilbilimlik incelemeler neticesinde, Tunguzların Mançur- 
ya'nın güneyinden veya Kore Yarımadası'nın kuzeyinden kuzeye doğru yayıl- 
dıklarını tespit etmişlerdir.?9 Bu tespit, Korecenin Altay dilleri içerisinde en 


Bölünmüş Çok Dilli Bir Halk: Hamniganlar ve Dil Durumları”. Avrasya Uluslararası Araştırmalar 
Dergisi, 5, 155-170. 

16 Peler, G.Y. (2020a). “Günümüzde Kuzey ve Kuzey Batı Çin'de Konuşulan Çin - Tibet Dilleri 
Dışındaki Dillerin Durumu TI Altay Dilleri 2 - Tunguzca”. KARE - Uluslararası Karşılaştırmalı 
Edebiyat, Tarih ve Düşünce Dergisi, 9, 261-262. 

7 Wurm, 1996: 969. 

18 Peler, 2020a: 256. 

? Peler, 20202: 258. 

Janhunen, J. (2005). "Tungusic: An Endangered Language Family in Northeast Asia". 

International Journal of Sociology of Language 173, 39; Janhunen, J. (2012). "The Expansion of 

Tungusic as an Ethnic and Linguistic Process", Recent Advances in Tungusic Linguistics, (Haz. 

A.L. Malchukov ve L.J. Whaley), Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 5-16; Pevnov, A.M. (2012). 


170 © KÖKLER • YAY ÇEKEN KAVIMLERIN ŞAFAĞI t- DIL VE EDEBIYAT 


fazla ortaklığı Tunguzca ile gösteriyor? olmasını da tasdik etmektedir. Son 
350-400 yıllık zaman dilimi içerisinde, yukarıda da zikredilen Yakut Türkçesi 
karşısındaki zemin kaybı gibi Tunguzca açısından zuhur eden birtakım olum- 
suz gelişmelere rağmen, Tunguz dil ve etnik yayılmasının bölgelik olarak de- 
vam ettiği de anlaşılmaktadır. Mesela bu zaman dilimi içerisinde, Kuzeydoğu 
Sibirya'da, Even Tunguzcasının Çukçaca ve İtelmence gibi bazı Paleo Sibirya 
dilleri karşısında, ciddi bir yayılma gösterdiğine şahit olunmuştur.?? 
Tunguzcanın ilk yazılı kaynaklarının 12-15. yüzyıllara ait ve Curçenlerden 
kalmış olan birtakım yazıtlar ve sözlükler olduğu kabul edilmektedir. Bu eser- 
ler, ilk Cürçen Cin İmparatoru Vanyan Aguda (namı diğer Tayzu)”nın emriyle, 
Saray Şamanı Vanyan Siyin'in 1119 yılında oluşturduğu alfabe ile yazılmış- 
tır. Tarihi olarak Tunguzcaya ait diğer yazılı belgeler Mançu Çing Hanedanı 
devrinden kalmıştır. 1599 yılında Nurhaci'nin emri ile Erdeni ve Gagay adlı 
iki devlet adamı tarafından, Uygur kökenli Moğol alfabesi Mançu Tunguzcası 
için uyarlanmıştır. Daha sonra 1601 yılında Dahay isimli bir devlet adamı, 
bu alfabeyi Mançu Tunguzcası için tekrar düzenledi. 1632 yılında ise bu alfa- 
be yine aynı kişi tarafından yeniden tanzim edildi. Bu alfabe ile 16-20. yüz- 
yıllar arasında, pek çok türde ve konuda, Mançu Tunguzcası ile sayısız eser 
verilmiştir.2* Görüldüğü üzere, günümüzde çok geniş bir alana yayılmış olan 
Tunguzcanin tarihi belgeleri hem geç sayılabilecek bir dönemden başlamakta 
hem de dar bir alan sayılabilecek Kuzey Çin merkezli iki hanedandan kalmış- 
tır. Bu durum karşılaştırmalı Altay bilimi çalışmaları için büyük bir mahzur 
teşkil ettiği gibi, Tunguzcanın tarihi devirlerini tespit etmekte de büyük zor- 
luklara sebep olmaktadır. Ancak Janhunen, Tunguzcanın kendi içindeki dal- 
lanmalarının tarihlerini tespit edememekle birlikte, günümüzde konuşulan 


“The Problem of the Localization of the Manchu-Tungusic Homeland”, Recent Advances in 
Tungusic Linguistics, (Haz. A.L. Malchukov ve L.J. Whaley), Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 
17-40. 

Poppe, 1960: 6, Lee, K. ve Ramsey S.R. (2001). A History of the Korean Language. Cambridge: 
Cambridge University Press, 24. 

2 Wurm, 1996: 969. 

3 Tuna, O.N. (1983). Altay Dilleri Teorisi, İstanbul: Türk Dünyası Araştırmaları Vakfı, 23; 
Janhunen, J. (1994). “On the Formation of the Sinitic Scripts in the Mediaeval Northern 
China”. Journal de la Société Finno- Ougrienne, 85, 109, Vovin, A. (2009). “Tungusic Languages”. 
Concise Encyclopedia of Languages of the World, (Haz. Keith Brown ve Sarah Ogilvie), Oxford: 
Elsevier Ltd, 1103. 

Schwarz, H.C. (1984). The Minorities of Northern China. A Survey. Washington: Western 
Washington University, 150; Crossley, PK. (1990). Orphan Warriors: Three Manchu Generations 
and the EndoftheÇing World. Princeton: Princeton University Press, 27; Gorelova, L.M. (2002). 
Manchu Grammar. Leiden, Boston ve Köln: Brill, 27, Norman, ). (2003). “Manchus and Their 
Language”. Journal of the American Oriental Society, 123/3, 485; Crossley, PK. ve Rawski, E.S. 
(1993). “A Profile of The Manchu Language in Ch'ing History”. Harvard Journal of Asiatic 
Studies 53/1, 66. 
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Tunguz lehçelerinin kelime hazinelerini inceleyerek Tunguzcanın şu şekilde 
bölünmüş olabileceğini ileri sürmüştür.?5 


Ana Tupuna, 
ji ai Güney Tugra 
Barı Oš Udeye Dš Naray Di Сілу Di 
3. Udeye Teens 1.Naray feet 1 Geç Iugani 
2. Oroç Tunguras 2. KS Turgan 2 Maru Turay 
3.Kden Turuz» 3. She Мақы Turun 
4.Ölçə Turuyuzuzu 
Shira Even Dü Mrara Even ОШ eU — 
1. Even Yunquzras t e Tur. ara (Mariko) | і 
1. Armin Erk Tungua Z Nurse Solon Tungurcant Oka Turgul Orak / Uto Tunga 
Э. Gerçek Evenk Turpe: X Haylar Tunguxaat 
4. Negda Y. 4. Green Selen Turrgunant 
S. Oro Tagen СЈићэ JANHUNEN 
6. Harrigan Everk Tugra [Urut] 


CCuxte Yoksc'on GELİR 


Gör. 4 
Pevnev ise bazı Tunguz lehçelerinin birbirlerinden gösterdikleri farklılıklar 


üzerinde yorum yaparak birbirlerinden ayrılmalarını kabataslak şöyle hesap- 
lamıştır.26 


Lehçeler ve Birbirlerinden ayrı var oldukları süre 
Evenk T. ve Mançu T. = 2000 yıl 

Evenk T. ve Nany T. 1200 yıl 

Nanay T. ve Mançu T. = 1200 yil 


Tunguzca Ses Hususiyetlerinin Altay Dilleri İçerisindeki Yeri 

Altay dilleri arasındaki ses denkliklerini ilk kez tespit eden Ramstedt olmuş- 
tur. İlk tespit edilen ses denkliklerinden biri Ana Altayca /l/ ve /r/ sesleri- 
nin?” günümüz Altay dillerindeki durumu olmuştur. Umumi Türkçe ile Çuvaş 
Türkçesi arasındaki ş -z ~ | —r denkliği Schott'tan beri bilinmekte idi28, ancak 
Ramstedt bu ses denkliğine Moğolcanın da dahil olduğunu ve Moğolca l - r 
seslerinin Umumi Türkçe ç - z seslerine denk geldiğini saptamıştır.2? Hangi 
seslerin asli, hangilerinin ikincil olduğu konusunda Ramstedt'le aynı fikirde 
olmamakla birlikte, $ — z ~ | - r ses denkliğine Tunguzcayı da ilk dâhil eden 


35 Janhunen, 2012: 16. 

26 Pevnev, 2012: 32. 

37 Tuna, 1983: 31. 

? Schott, W. (1841). De Lingua Tschuvashorum. Berlin: Veit u. Comp., 7-15. 

? Ramstedt, G.J. (1903). Über die Konjugation des Khalkha-Mongolischen. Helsinki: Société Finno- 
Ougrienne; G Ramstedt, G.J. (1922). "Zur Frage nach der Stellung des Tschuwassischen". 
Journal de la Société Finno-Ougrienne, 38/3, 3. 
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Zoltân Gombocz olmuştur.” Bu iki sesten hangilerinin asli olduğu konusun- 
da Ramstedt ile aynı fikirde olan Poppe, bu ses denkliklerini bol miktarda 
kelimeyle órneklendirmistir?! Zaman içerisinde geliştirilen araştırmaların 
neticesinde şöyle bir durum ortaya çıkmıştır: 

Ana Altayca /”r// sesi, Tunguzcada /r/ (bazen /)/) sesine, Türkçede /r/ se- 
sine, Moğolcada /r/ sesine, Korecede /l/ sesine ve Japoncada /r/ sesine dönüş- 
müştür. Ana Altayca /*r/ sesi ise Tunguzcada /r/ sesine, Türkçede /z/ (Çuvaş 
Türkçesinde /r/) sesine, Moğolcada /r/ sesine, Korecede Ai sesine ve Japon- 
cada /r/, /t/ (bazen /y/, o) seslerine denk gelmektedir. Ana Altayca /*1,/ sesi, 
Tunguzcada /l/ sesine, Türkçede // sesine, Moğolcada /l/ sesine, Korecede //, 
o sesine, Japoncada ise /r/, o sesine denk gelmektedir. Ana Altayca /*l/ sesi 
ise Tunguzcada /l/ sesine, Türkçede /5/ sesine, Moğolcada /l/ sesine, Korecede 
/Ih/ sesine ve Japoncada /s/ sesine denk gelmektedir.? 

Günümüzde Altay dilleri arasındaki ses denklikleri ve ses değişmeleri ko- 
nusunda önemli kabul edilen bir diğer denklem, Ana Altayca *p- sesinin du- 
rumudur. Yine Ramstedt, Ana Altayca *p- sesinin Orta Moğolcada h-, Mançu 
Tunguzcasinda f-, Nanay Tunguzcasinda p-, Evenk ve Even Tunguzcalarinda 
h- ve Türkçede ø- seslerine denk geldiğinden ilk kez bahseden araştırmacı 
olmuştur. Poppe bu ses denkliklerini daha da geliştirerek daha ayrıntılı bir 
denklem ortaya koyar: Ana Altayca *p- sesinin Tunguzcada, Nanay, Orok ve 
Olça lehçelerinde p-; Mançu lehçesinde f-; Orocen, Udege ve Negidal lehçe- 
lerinde h-; Evenk ve Even lehçelerinde h- ve Solon lehçesinde 0-'ye denk gel- 
diğini, Moğolcada Orta Moğolcada h-, Mongur lehçesinde f-, h- veya s-; diğer 
Moğol lehçelerinde ise ø- olduğunu göstermiştir." 

Tsintsius, Ana Altayca *p- sesinin Tunguzcadaki durumunu “çekiç” keli- 
mesi ile órneklendirmistir. Bu kelime Nanay lehçesinde paloa", Orok lehçesin- 
de paloa, Olça lehçesinde paloa" veya palau", Mançu lehçesinde folho, Oroçen 
lehçesinde haluka, Udege lehçesinde haluga, Negidal lehçesinde halka, Evenk 
ve Even lehçelerinde halka, Solon lehçesinde ise alha şeklindedir.33 Bu sesin 
Korecede ise p-, p"- veya m- sesine dönüştüğünü ise Pentti Aalto ortaya koy- 
muştur.“ Ramstedt'in Ana Altayca *p- sesinin Türkçede kaybolduğunu ileri 
sürmesine rağmen, Martti Râsânen, Azerbaycan, Özbek, Yeni Uygur, Türk- 


30 Gombocz, Z. (1912-13). "Zur Lautgeschichte der altaischen Sprachen". Keleti Szemle, 13, 3-22. 

31 Poppe, 1965: 198-201. 

?? Tuna, 1983: 31. 

33 Ramstedt, G.J. (1916). "Ein anlautender stimmloser Labial in der mongolisch-türkischen 
Ursprache”. Journalde la Société Finno- Ougrienne, 32/2, 1-10. 

* Poppe, 1960: 10-12; Poppe, N. (1955). Introduction to Mongolian Comparative Studies. Helsinki: 
Société Finno-Ougrienne, 96-98.. 

35 Tsintsius, V.I. (1949). Sravnitel'naya fonetika tunguso-man'çjurskih yazikov. Leningrad: Uçpedgiz, 
156. 

3 Aalto, P (1955). "On the Altaic Initial p-”, Central Asiatic Journal, 1/1, 13. 
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men ve Karakalpak lehçelerinde, Ana Altayca *p- sesinin karşılığı olarak h- 
sesinin bulunduğunu gösteren az da olsa bazı örnekler tespit etmistir.?? 

Altay dilbiliminde temel addedilen ses denklikleri ve değişmelerinden biri 
de Ana Altayca /*d/, /*n/, /*ñ/, /*c/, /*y/ seslerinin günümüz Altay dillerin- 
deki durumudur. Bu sesler, Tunguzcada /d/, /n/, /ñ/, /c/, /y/ seslerine, Türk- 
çede kelime başında /y/ (Çuvaş Türkçesi dışındaki lehçelerde /y/, /n/, /d/, 
АЈ, /s/, ///, /c/, /ç/, /ts/, /dz/, /z/; Çuvaş Türkçesinde š) sesine, Moğolcada 
/d/, /n/, /c/, /y/ seslerine, Korecede /t/, /n/, /c/, /y/ seslerine ve Japoncada 
/V/, /y/ (bazen o) seslerine denk gelmektedir.” Ramstedt, Poppe ve öğrenci- 
leri tarafından inşa edilen ilk ses denklikleri daha sonra gelen Altay bilimciler 
tarafından geliştirilmiştir.”” 

Bu çalışmalar neticesinde Altay dilbilimin başlangıcından beri Altay dilleri 
oldukları tartışmasız olan üç dil (Tunguzca, Türkçe, Moğolca) arasındaki ses 
denklikleri içerisinde Tunguzca şöyle bir görünüm arz etmektedir.*? 


Tunguzca Moğolca 


а. 
` 
m | | 
D D D " 
A (A 
à | 
n ` 


n- y «*n- 
B | n- y < *ñ- 
y- y y- € *y- 
p-/f-/b-/h-/0 f./h-/h-/s-/6 | o | < "p- 
| 8- | 8- | k- | CN | 


5 5 k- 5 | 


Räsänen, M. (1949). Materialien zur Lautgeschichte der türkischen Sprachen. Helsinki: 
Societas Orientalis Fennica, 150. 
* Tuna, 1983: 32-34. 
Altay dilleri arasındaki ses denklikleri hakkında ayrınyılı bir tartışma için şuraya bakılabilir: 
Choi, H. (2010). Türkçe, Korece, Moğolca ve Mangu-Tunguzcanin Karşılaştırmalı Ses ve Biçim 
Bilgisi, Ankara: Türk Dil Kurumu, 21-30. 
Bu ses denklikleri hakkında bol miktarda örnek için şuraya bakılabilir: Tekin, T. (2003). 
“Altay Dilleri Teorisi”, Makaleler 1, Altayistik. Ankara: Grafiker Yayıncılık, 84-85. 
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Günümüzde Tunguz Lehçeleri ve Yayılma Alanları 
Günümüzde Tunguz lehçelerinin konuşurları; Rusya Federasyonu, Çin Halk 
Cumhuriyeti ve Moğolistan olmak üzere, üç ülkeye yayılmış bir şekilde yaşa- 
maktadırlar. Evenk Tunguzcası, her üç ülkede konuşulan tek lehçedir. Negi- 
dal, Even, Udege / Udehe, Oroç, Olça ve Orok / Uylta lehçeleri sadece Rusya 
Federasyonu'nda konuşulurken Mançu, Solon ve Oroçen lehçeleri de sadece 
Çin Halk Cumhuriyeti'nde konuşulmaktadır. Nanay lehçesi hem Rusya Fede- 
rasyonu'nda hem de Heje / Hejen adı altında Çin Halk Cumhuriyeti'nde ko- 
nuşulmaktadır. Burada, günümüzdeki dil durumlarının ne olduğu hakkında 
hiçbir bilgi bulunmayan az sayıda Orok / Uylta lehçesi konuşurunun Japon- 
ya”nın ikinci büyük adası olan Hokkaydo'ya göçtüğünü ifade etmek gerekir.“ 

Tunguz lehçelerinin konuşulduğu arazinin genişliğinin anlaşılması için, 
yalnızca Evenk Tunguzcasının konuşulduğu alana göz atmak yeterli olacaktır. 
Bu lehçe, yukarıda da zikredildiği üzere her üç ülkede de konuşulmaktadır. 
Çin Halk Cumhuriyeti'nde Heilongciang eyaleti, İç Moğolistan ve Doğu Tür- 
kistan; Kuzey Moğolistan ve Rusya Federasyonu'nda kuzeyde Yakut, Dolgan, 
Even ve Nenets halklarının yaşadığı Kutup bölgelerinden, güneyde Baykal 
Gölü'ne kadar; batıda Ob - İrtiş havzasından, doğuda Ohotsk Denizi'ne ve 
Sahalin adasına kadar olan muazzam genişlikteki alanda Evenk Tunguzcası- 
nın konuşulduğu görülmektedir. Evenk Tunguzları, yayıldıkları bu arazinin 
genişliğinin bir neticesi olarak en geniş alana yayılmış Sibirya halkı olma pa- 
yesine sahiptirler.*? 

Çin Halk Cumhuriyeti'nde İç Moğolistan'ın Hülün Buir aymağı (Gör. 5) 
ve Heilongjiang eyaletinin Hülün Buir aymağına komşu bölgeleri (Gör. 6), 
Tunguz lehçelerinin en yoğun konuşulduğu bölgelerdir. Çin Halk Cumhuri- 
yeti'nde Tunguz lehçelerinin yoğun olarak konuşulduğu bir diğer yer Doğu 
Türkistan'dır. Doğu Türkistan'ın kuzeybatısında yer alan Çapçal Muhtar Sibe 
İlçesi, Bortala Muhtar Moğol İli ve Kobuksar Muhtar Moğol İlçesi ile güney- 
doğusunda yer alan Bayingolin Muhtar Moğol İli Tunguz lehçelerinin konu- 
şulduğu yerledir. Evenk Tunguzcası hem İç Moğolistan'da hem Heilongcinag 
eyaletinde hem de Doğu Türkistan'da; Oroçen Tunguzcası İç Moğolistan ve 
Heilongciang eyaletinde; Nanay veya Heje Tunguzcası Heilongciang eyaletin- 


4 


Tsumagari, T. (1997). “Linguistic Diversity and National Borders of Tungusic.” Northern 
Minority Languages: Problems of Survival. Senri Ethnological Studies 44, 175. Burada 
Arienne Dwyer'in Negidal, Udege, Taz, Orok, Olça ve Oroç Tunguzlarının da Çin Halk 
Cumhuriyeti'nde yaşadığını ileri sürdüğünü belirtmekte fayda var: Dwyer, A. (2005). “The 
Minorities of China”, The Encyclopedia of the World's Minorities, (Haz. Carl Skutsch), New 
York: Routledge, 291. 
£ Vasilevich, G.M. ve Smolyak, A.V., (1964). “The Evenks”, The Peoples of Siberia. (Haz. M.G. 
Levin ve L.P Potapov). Chicago ve Londra: The University of Chicago Press, 620. 
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de ve Mançu Tunguzcası Heilongciang eyaleti ve Doğu Türkistan'da konuşul- 
maktadır. (Gör. 7). 

Rusya Federasyonu'nda Sibirya, Aşağı Amur bölgesi, Ussuri havzası, Siho- 
te-Alin bölgesi ve Sahalin adası Tunguz lehçelerinin yoğun olarak konuşuldu- 
ğu yerlerdir. Even Tunguzcası Kuzeydoğu Sibirya ve Ohotsk kıyı şeridinde, 
Evenk Tunguzcası bütün Sibirya ve Rus Uzakdoğu'sunda, Negidal Tunguzcası 
Aşağı Amur bölgesinde, Nanay Tunguzcası Aşağı Amur ve Ussuri havzaların- 
da, Olça Tunguzcası yine Aşağı Amur bölgesinde, Orok veya Uylta Tunguzcası 
Sahalin adasında, Udege ve Oroç lehçeler ise Sihote-Alin bölgesinde konuşul- 
maktadır.” (Gör. 8). 

Tunguz lehçeleri, konuşuldukları coğrafyalara göre taksim edildikle- 
ri takdirde ortaya şöyle bir manzara çıkmaktadır: Mançu Tunguzcası (Sibe 
Mançu Tunguzcası dâhil), Solon Tunguzcası, Hamnigan Evenk Tunguzcası, 
Oroçen Tunguzcası, Kilen Tunguzcası ve Nanay Tunguzcasında oluşan Man- 
çurya sahası; Nanay Tunguzcası, Olça Tunguzcası, Orok / Uylta Tunguzcası, 
Oroç Tunguzcası, Udege Tunguzcası ve Negidal Tunguzcasından oluşan Aşağı 
Amur sahası; Evenk Tunguzcası ve Even Tunguzcasından oluşan Doğu Sibirya 
sahası. Ayrıca Sibe Mançu Tunguzcasının bir kopuntu dili olarak konuşuldu- 
ğu Doğu Türkistan sahasını da unutmamak gerekir.* 


Hülün Buir 


1.Calaynur 
2. Manjuli Şehri 
3. Ciagedaçi 


© Gökçe Yükselen PELER 


Gör. 5 


ә Çin Halk Cumhuriyeti'nde konuşulan Tunguz lehçeleri hakkında ayrıntılı bilgi için Peler, 
2020a'ya bakılabilir. 

“ Janhunen, 2005:41-42. 

“ Tsumagari, 1997: 176. 
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Doğu Türkistan 


Gör. 7 


Gör. 8 
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Gör. 9 


Tunguzcanın Kendi İçerisinde Sınıflandırılması 

Tunguzca, kendi içerisinde, ilk kez 19. yüzyılın sonlarına doğru, Alman asıllı 
Rus bilim adamı Leopold von Şrenk tarafından tasnif edilmiştir. Tunguz boy- 
larını ve lehçelerini dört öbeğe ayıran von Şrenk, birinci öbekte Dağur ve So- 
lonları; ikinci öbekte Mançu, Gold ve Oroçları (o Oroçi diyor); üçüncü öbekte 
Oroçen (o Oroçon diyor), Manegir, Birar ve Kilileri; dördüncü öbekte ise Olça 
(o Olçi diyor), Orok, Negidal ve Samağirleri sınıflandırmıştır.“” S. Patkanov 
da yaklaşık çeyrek asır sonra, üçüncü öbeğe Gerçek Tunguzları / Tunguzcayı 
ilave ederek von Şrenk”in tasnifini tadil etmiştir.” Bir diğer Alman asıllı bilim 
adamı olan L. Sternberg ise von Şrenk”ten tam elli yıl sonra üç kola bölmüş- 
tür. Sterneberg, Nanay Grubu dediği kola Gold, Olça (o Olçi diyor), Orok ve 
Oroçları (o Oroçi diyor); Evenk Grubu dediği kola göçebe rengeyiği çobanı 
Tunguzları, Yukarı Amur bölgesinin Oroçen (o Oroçon diyor) kabilelerini ve 
Negidalları, Mançu Grubu dediği kola ise Mançu, Dağur ve Solonları dahil 
etmiştir.# Ancak kendinden sonra uzun süre etkili olacak tasnifi, 1915 yı- 
lında P Şmidt ortaya koymuştur. Şmidt, Tunguz halkları ve dillerini Tunguz 
Grubu ve Mançu Grubu şeklinde ikiye ayırmıştır. Tunguz Grubu'na gerçek 
Tunguzlar, Oroçen (o Oroçon diyor), Manegir, Solon, Lamut, Negidal ve Sa- 
mağirleri; Grubu'na ise Gold, Olça (o Olçi diyor) ve Oroçları (o Oroçi diyor) 
dahil etmiştir. Oroçları da Oroç, Kyakar ve Udegeler (o Udehe diyor) olmak 
üzere üçe ayırmıştır." 


a 
- 


von Şrenk, L. (1883). Ob” İnorodtsah” Amurskogo Kraya 1, Prodaetcyaı Kommissyonerov. St. 
Petersburg: İmperatorsskoy Akademiy Nauk”, 12. 
Patkanov, S. (1906). Opıt” Geografii i Statistiki Tungusskih' Plemen' Sibiri. St Petersburg: 
Zapiski İmperatorskogo Russkogo Geografiçeskogo Obşçestva, 1-6. 
Sternberg, L. (1933). Gilyaki, Oroçi, Goldı, Negidal'tsı i Aynı. Habarovsk: Dalgiz, 2-3. 

ә Şmidt, P (1915). “Etnografiya Dal”nyago Vostoka”. Vivat Academia, 94/5, 30-31. 
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Bu erken denemeleri, 1930'lu yıllarda Kuzey Halkları Enstitüsü'nde ya- 
pılan ve Çernyakov“ tarafından sistemleştirilen tasnif takip etmiştir. Daha 
sonra V.I. Tsintsius, yaptığı mukayeseli araştırmalar neticesinde, bu tasnifi 
tadil ederek Tunguz lehçelerini kuzey ve güney olarak ikiye ayırmıştır. Kuzey 
grubuna Evenk Tunguzcası, Even (Lamut) Tunguzcası, Negidal Tunguzcası 
ve Solon Tunguzcasını; güney grubuna ise Mançu Tunguzcası, Nanay (Gold) 
Tunguzcası, Olça (Ulça) Tunguzcası, Orok Tunguzcası, Udege Tunguzcası ve 
Oroç Tunguzcasını dâhil etmiştir.” J. Benzing, Tunguz lehçelerinin alt kolları- 
nı da vererek Tsintsius'un sınıflandırmasını, daha teferruatlı hâle getirmiştir. 
Kuzey veya Mançu kolu olarak adlandırdığı kola; Mançu, Gold veya Nanay ve 
Udege lehçelerini dâhil etmiştir. Gold veya Nanay lehçesinin altına Torgon, 
Kurb-Urmi ve Gorin (Samağir) ağızcıklarından oluşan gerçek Nanay ağzı ile 
Sungarı, Olça ve Orok ağızlarını; Udege ağzının altına ise Hungarı, Anyuy, 
Samarğı, Hor, Bikin ve Iman ağızcıklarından oluşan Gerçek Udege ağzı ile 
Oroç ağzını yerleştirmiştir. Kuzey veya Tunguz kolu olarak adlandırdığı kola 
ise Evenk ve Even (Lamut) lehçelerini dâhil etmiştir. Evenk lehçesini İlimpi 
ve Erbogoçen ağızcıklarından oluşan Kuzey (Erbogoçen) ağzı; Sim, Podka- 
mennaya Tunguska, Tokmin-Tutur, Aşağı Nepi, Kuzey Baykal ve Taloç ağ- 
zıcıklarından oluşan Güney (Katanği) ağzı; Yukarı Olekma, Aşağı Olekma, 
Uçur, Zeya Bureya, Tugur-Çumikan ve Ayan-Maya ağzıcıklarından oluşan 
Doğu (Oroçen) ağzı; Aşağı Negidal ve Yukarı Negidal ağzıcıklarından olu- 
şan Negidal ağzı ve Solon ağzı olmak üzere, beşağız şeklinde tasnif etmiştir. 
Even lehçesini ise Kolima-Omaon, Oloy, Kamçatka, Ohotsk, Yukarı Kolima, 
İndigirka ve Tompon ağızcıklarından oluşan Doğu ağzı; Sarkır, Lamunçin ve 
Yukagir ağızcıklarından oluşan Batı ağzı ve Arman ağzı olmak üzere, üç ağız 
şeklinde sınıflandırmıştır.? Tsintsius ve Benzing tarafından şekillendirilen bu 
kuzey ve güneyi esas alan bu ikili sınıflandırma daha sonra Ivan A. Lopatin 
tarafından da desteklenmiştir.”? 

Karl H. Menges, bazı lehçelerin geçiş hususiyetleri gösterdiğini ileri süre- 
rek üçlü bir tasnif ortaya koymuştur. Kuzey ve güney kollarına ilaveten, kuzey 
kolundan Solon Tunguzcası ve Negidal Tunguzcasının, güney kolundan ise 
Oroç Tunguzcasının ve Udege Tunguzcasının dâhil edildiği bir orta lehçeler 


50 Çernyakov, Z.E. (1935). Karta rasprostraneniya yazıkov naradov Severa SSSR. Moskova 
ve Leningrad: Gosudartvennoe Uçebno - Pedagogiçeskoe İzdatel'stvo, 4-5. (von Şrenk, 
Patkanov, Sternberg, Şmidt'in çalışmaları ve bilhassa birçok Batılı bilim adamının sadece adı- 
nı verip yanına göremediklerine dair not düştükleri bu eser için, Azerbaycanlı tarihçi dostum 
Giyas Şüküroğlu”na sonsuz şükranlarımı iletmeyi bir borç bilirim.) 

Tsintsius, 1949:12-13. 

Benzing, J. (1955). “Die tungusischen Sprachen, Versuch einer vergleichenden Grammatik". 
Abhandlungen der geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse, Akademie der Wissenschaft 
und der Literatur Mainz, 11, 949-1099. 

Lopatin, LA. (1958). “The Tungus Languages". Anthropos 53/3-4, 430. 
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veya geçiş lehçeleri kolunun olması gerektiğini iddia etmiştir.5* Üçlü tasnifi 
tercih eden bir diğer bilim adamı, Alman Altay bilimci G. Doerfer'dir. Ancak 
Doerfer'in Menges'ten faklı bir sınıflandırma ortaya koyduğu görülmekte- 
dir. Doerfer, Kuzey Lehçeleri Grubu'na Even Tunguzcası, Evenk Tunguzcası, 
Negidal Tunguzcası ve Solon Tunguzcasını; Merkezi Lehçeler Grubu'na Oroç 
Tunguzcası, Udege Tunguzcası, Nanay Tunguzcası, Olça Tunguzcası ve Orok 
Tunguzcasını; Güney Lehçeleri Grubu'na ise tarihi Cürçen dilini ve Mançu 
Tunguzcasını yerleştirmiştir. R.A. Miller ise lehçelerin ses hususiyetlerini 
esas alarak Kuzey Lehçeleri Grubu'na Evenk Tunguzcası, Even Tunguzcası, 
Solon Tunguzcası ve Nanay Tunguzcasını; Geçiş Lehçeleri Grubu'na Negidal 
Tunguzcası, Olça Tunguzcası ve Orok Tunguzcasını; Güney Lehçeleri Gru- 
bu'na ise tarihi Cürçen dilini, Mançu Tunguzcası, Udege Tunguzcası ve Oroç 
Tunguzcasını dahil etmistir.5* Üçlü bir tasnifi tercih eden bir diğer araştırmacı 
Victor Atknine'dir. Atknine, Mançu, Sibe ve tarihi Cürçen lehlerinden mürek- 
kep Mançu kolu; Nanay, Olça, Orok, Oroç ve Udege lehçelerinden mürekkep 
Amur Tunguzcası kolu; gerçek Evenk, Oroçen, Solon, Negidal ve Even leh- 
çelerinden mürekkep Kuzey Tunguzcası olmak üzere, Tunguz dilini üç kol 
altında sınıflandırmıştır.”” 

Japon Altay bilimci J. Ikegami, dörtlü bir sınıflandırma ortaya koyarak 
farklı bir tasnif ileri sürmüştür. Tunguzcayı Evenk kolu, Udege kolu, Nanay 
kolu ve Mançu kolu şeklinde dört kola bölmüştür. Evenk kolunun altına Even 
Tunguzcası, Arman Even Tunguzcası, Sibirya Evenk Tunguzcası, Negidal Tun- 
guzcası, Oroçen Tunguzcası, Hamnigan Evenk Tunguzcası, Mançurya Solon 
Tunguzcası ve Onkor Solon Tunguzcasını; Udege kolunun altına Udege Tun- 
guzcası ve Oroç Tunguzcasını; Nanay kolunun altına Nanay Tunguzcası, Kili 
Tunguzcası, Kilen Tunguzcası, Olça Tunguzcası ve Orok Tunguzcasını; Mançu 
kolunun altına ise Mançu Tunguzcası, Sibe Mançu Tunguzcası ve tarihi Cür- 
çen dilini dahil etmiştir.58 Ikegami'nin tasnifi de kendisinden sonra uzun sü- 
reli etkili olan sınıflandırmalardan biridir. Çeyrek asır sonra Tsumagari”nin”? 


* Menges, K.H. (1968). “Die tungusichen Sprachen". Handbuch der Ortentalistik 5. Altaistik 
3. Tungusologie, (Haz. B. Spuler). Leiden ve Köln: E.J. Brill, 26-28. 

Doerfer, G. (1978). "Classification Problems of Tungus", Tungusica, Band 1: Beitráge 
zur nordasiatischen Kulturgeschichte, (Haz. G. Doerfer ve M. Weiers). Wiesbaden: Otto 
Harrassowitz, 1-26. 

% Miller, A.M. (1994). “The Original Geographic Distribution of the Tungus Languages". The 
Non-Slavic Languages of the USSR: Papers from the Fourth Conference, (Haz. Howard 1. 
Aronson). Columbus: Slavica Publishers, 279. 

Atknine, 1997: 111. 

Ikegami, J. (1974). "Versuch einer Klassifikation der tungusichen Sprachen". Sprache, 
Geschichte und Kultur der altaischen Völker: Protokolband der XII. Tagung der Permanent 
International Asiatic Conference 1969 in Berlin, (Haz. G. Hazai ve Peter Zieme). Berlin: 
Akademie Verlag, 271-273. 

59 Tsumagari, 1997: 175. 
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ve 2005 yılında Janhunen'in?? de İkegami'nin sınıflandırmasını kullandıkları 
görülmektedir. 2016 yılı kadar geç bir tarihte Sangyub Baek de Ikegami'nin 
tasnifini küçük bir değişiklikle kullanmıştır. Baek, umumiyetle Nanay Tun- 
guzcasının bir ağzı veya Çin Halk Cumhuriyeti'nde konuşulan şekli telakki 
edilen Heje Tunguzcasını Udege kolunun altına yerleştirmiştir.5" 

Meşhur dilbilimci Bernard Comrie”nin tekrar kuzey - güney karşıtlığını 
esas alan ikili bir sınıflandırmayı tercih ettiğine şahit olunmaktadır. Kuzey 
(Kuzeybatı, Sibirya, Evenk) Tunguzcası adını verdiği kolun altına Evenk 
(Oroçen Tunguzcası dâhil), Even (Lamut), Negidal ve Solon lehçelerini yer- 
leştirmiştir. Güney veya Amur Tunguzcası adını verdiği kolu ise Nanay ve 
Udege alt kollarına bölmüştür. Nanay alt kolunun altına Nanay (Gold) ve 
Olça (Ulça) lehçelerini, Udege alt kolunun altına ise Orok (Uylta), Udehe ve 
Oro; lehçelerini yerleştirmiştir. Stefan Georg da 2004 yılında kuzey - güney 
karşıtlığını esas alan bir sınıflandırmayı tercih etmiştir. Ancak Georg'un sınıf- 
landırması kendisinden öncekilerden oldukça büyük farklılık arz etmektedir. 

Kuzey koluna Evenk, Even, Solon, Negidal, Udege ve Oroç lehçelerini; 
güney koluna ise Nanay, Olça, Uylta, hem klasik hem çağdaş Mançu, Sibe ve 
Cürçen lehçelerini dâhil etmiştir. Kuzey kolunu da Even, Evenk - Solon - Ne- 
gidal ile Udege ve Oroç lehçelerinden oluşan geçiş lehçeleri olmak üzere, üç 
alt gruba ayırmıştır. Geçiş lehçelerinin ise Güney Tunguzcasının tesiri altında 
bulunan kuzey lehçeleri olduğunu ileri sürmüştür. Güney kolunu da Nanay, 
Olça ve Uylta lehçelerinden müteşekkil Nani alt grubu ile Mançu, Sibe ve 
Cürçen lehçelerinden müteşekkil Mançu alt grubuna bölmüştür. Kendisin- 
den evvel pek çok araştırmacının Nanay lehçesinin bir ağzı telakki ettiği Kili 
dilinin de Kuzey Tunguzcasına dâhil edilmesi gerektiğini iddia etmiştir.” Al- 
tay Dilleri Teorisi”nin en şiddetli çağdaş muarızlarından biri olan Alexander 
Vovin, 1993 yılında çok farklı bir tasnif ileri sürmesine* karşın, 2009 yılında 
S. Georg'un ortaya koyduğu sınıflandırmanın en tatmin edici sınıflandırma 
olduğunu belirtmiştir. 

Görülmektedir ki Tunguzcanın alt kollarının tasnif edilmesinde fikir bir- 
liğinin olmadığı birkaç mevzu var. Evvela Tunguz dilinin kaç koldan teşekkül 


60 Janhunen, 2005: 38. 

© Baek, S. (2016). Tungusic from the Perspective of Areal Linguistics: Focusing on the Bikin 
Dialect of Udihe. Hokkaido Üniversitesi, 3-4. 

62 Comrie, B. (1981). The Languages of the Soviet Union. Cambridege - Londra — New York - 
New Rochelle - Melbourne - Sydney: Cambridge University Press, 58. 

6з Georg, S. (2004). “Unreclassifying Tungusic”. Proceedings of the First International Conference 
on Manchu-Tun gus Studies. 2: Trends in Tungusic and Siberian Linguistics (Tunguso — Sibirica 
9). Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 52-56. 

& Vovin, A. (1993). "Towards a New Classification of Tunngusic Languages". Eurasian Studies 
Yearbook 65, 99-113. 

65 Vovin, 2009: 1103. 
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ettiği konusunda bir fikir birliği mevcut değil. Kuzey - güney ya da Mançu 
- Tunguz ayrımını esas alan ikili bir tasnifi tercih eden bilim adamları ol- 
duğu gibi, üçlü, dörtlü tasnifleri yeğleyenler de mevcuttur. Tunguzcanın alt 
kollarının sayısı hakkında bir fikir birliği olmadığı gibi Altay ve Tunguzluk 
bilimcilerin Tunguzcanın alt kolları arasındaki hiyerarşik ilişki hakkında da 
bir mutabakata varamadıkları görülmektedir. Burada yeri gelmişken bir konu- 
ya temas etmekte fayda var. Bu çalışmada Tunguz lehçeleri olarak muamele 
gören dilin birçok alt kolu, bilhassa Batılı bilim adamları tarafından ayrı diller 
olarak nitelendirilmektedir. Ancak bu tavırda bile Tunguzluk bilimcilerin an- 
laşamadıkları ve dilin hangi kolunun ayrı bir dil, hangi kolunun bir lehçe veya 
hangi kolunun ağız olduğu konusunda bir fikir birliğine varamadıkları görül- 
mektedir. Hatta hangi alt kolların hangi üst kolların altında olması gerekti- 
ği konusunda bile anlaşılamadığına şahit olunmaktadır. İşte bu karmaşaya 
sebep olan amillerin etkisiyle olacak, Whaley vd., 1999 yılında gerçekleştir- 
dikleri karşılaştırmalı ses, yapı ve kelime incelmelerinin sonucunda, Tunguz 
lehçelerinin sınıflandırılamayacağı sonucuna varmışlardır.“” Aslında Grenoble 
ve Whaley, “Evenk Tunguzcası ağızlarında olup da Oroçen Tunguzcası ağız- 
larında olmayan hususiyetlerin ne olduğunu veya ikisini ayıranın ne oldu- 
gunu söylemek mümkün değil” diyerek“? Tunguz lehçeleri (onlar dil diyor) 
arasındaki ayırımın yapay olduğunu itiraf etmektedirler. Dolayısıyla Tunguz 
lehçelerinin tasnif edilmesinde ya da daha doğrusu edilememesinde bu kadar 
tartışmanın olması olağan bir durumdur. 

Tunguzcanın tasnif edilmesi konusundaki bütün bu tartışmaların yanında, 
yadsınamaz bir gerçek var, o da Tunguzcanın bütün alt kollarıyla birlikte teh- 
like altında olduğu ve Tunguz dilinin bir bütün olarak yok olma tehlikesi ile 
karşı karşıya olduğudur. Finli Altayist Juha Janhunen, Tunguz lehçelerini yok 
olma tehlikesi derecelerine göre dörde ayırmıştır. 


1. Birkaç düzine (50'den az) yaşı ilerlemiş konuşura sahip lehçeler: Mançu 
Tunguzcası, Negidal Tunguzcası, Orok Tunguzcası ve Oroç Tunguzcası. 

2. Birkaç yüz (500'den az) yaşı ilerlemiş konuşura sahip lehçeler: Olça Tunguzcası, 
Udege Tunguzcası 

3. Bir kısmı hâlâ üreme çağında olan birkaç bin (5.000'den az) konuşura sahip 
lehçeler: Sibirya Evenk Tunguzcası, Even Tunguzcası, Oroçen Tunguzcası ve Nanay 
Tunguzcası. 


Whaley, L.J. vd. (1999). “Revisiting Tungusic Classification from the Bottom up: A 
Comparison of Evenki and Oroqen". Language 75/2, 313. 

6? Grenoble L. Ve Whaley, Ly. (2003). “The Case for Dialect Continua in Tungusic Plural 
Morphology" Current Trends in Caucasian, East European and Inner Asian Linguistics. 
Papers in Honour of Howard I. Aronson, (Haz. Dee Ann Holisky ve Kevin Tuite). Amsterdam 
ve Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 98. 

65 Janhunen, 2005: 48. 


182 KOKLER • YAY ÇEKEN KAVIMLERIN ŞAFAĞI I: DIL VE EDEBİYAT 


4. Bütün kuşakları içeren büyük sayıda (5.000'den fazla) konuşura sahip lehçeler: 
Solon Tunguzcası, Sibe Mançu Tunguzcası. 


SONUÇ 

Tunguzca; Altay dilleri, hatta Ural — Altay dilleri, tasnif edilmeye başlandığı 
18. yüzyıldan itibaren bu diller arasında sınıflandırılmıştır. Ancak maalesef 
Tunguzca Altay dilleri içerisinde üzerinde en az araştırma yapılmış dildir. 
Tunguz halklarının içerisine girmiş oldukları demografik süreç gösteriyor ki 
pek çok Tunguz lehçe veya ağzı üzerinde hiçbir araştırma imkânı olmadan or- 
tadan kalkacaktır. Bu duruma neredeyse dört yüz yıl imparatorluk dili olmuş 
olan Mançu Tunguzcası istisna teşkil etmektedir. Edebi ürünlerden vakayi- 
namelere, mahkeme tutanaklarından sözlüklere pek çok alanda yüz binlerce, 
hatta milyonlarca esere ve belgeye sahip olan Mançu Tunguzcası, bu hususi- 
yetinin bir neticesi olarak ayrıntılı bir şekilde incelenmiştir. Ancak yüzyıllarca 
devlet dili, edebi dil ve hatta farklı halklar arasında ortak iletişim dili olarak 
kullanılmış olan Mançu Tunguzcası dahi günümüzde bir avuç insan tarafın- 
dan konuşulmaktadır. Modern zamanlara kadar bir imparatorluk dili olmayı 
başarmış hiçbir dilin böyle bir kaderle karşı karşıya kalmadığını ifade etmek 
yanlış olmayacaktır. 

Tunguzcanin ilk yazılı kaynakları olan Cürçen dili ve onun devamı adde- 
dilen Mançu Tunguzcasındaki kaynaklar, Tunguzcanın geçmişi ile mukayese 
edildiği zaman dilin çok geç sayılabilecek bir devresine ait olmaları hasebiyle 
Tunguzcanin tarihi devirlerini tespit etmekte pek yardımcı olamamaktadirlar. 
Bu sebeple Tunguzcanın tarihi devirlerinin tespit edilmesinde zorluklar mev- 
cuttur. Tunguzluk veya Altay bilimciler, ancak günümüzde konuşulan lehçe- 
lerin bazı hususiyetlerini temel alarak birtakım tahminlerde bulunabilmekte- 
dirler. Tarihi devirlerin tespit edilmesindeki zorlukların aksine, Tunguzların 
ve dolayısıyla Tunguzcanın anavatanı konusunda bir fikir birliği olduğu gö- 
rülmektedir. Tunguzcanın anavatanının Mançurya'nın güneyinde veya bu ala- 
nın biraz daha güneyindeki Kore Yarımadası'nın kuzey kesimlerinde bir yerde 
olduğu konusunda Tunguzluk ve Altay bilimciler uzlaşmış görünmektedir. 

Tunguzcanın kendi içerisindeki tasnifi konusunda da pek çok zorluğun tec- 
rübe edildiğine şahit olunmaktadır. Günümüzde konuşulan Tunguz lehçeleri, 
pek az dile nasip olan genişlikte bir coğrafyada dağınık olarak konuşulmakta- 
dır ve bu coğrafyada Tunguzcanın devamlılığı açasından pek çok boşluk bu- 
lunmaktadır. Tunguz dil coğrafyasındaki bu boşluklar dilin tasnifi konusunda 
birtakım zorluklara sebep olmaktadır. Mücavir alanda bulunan Mançurya ve 
Aşağı Amur havzası bu açıdan bir diğer sorunun kaynağıdır. Aslında bu alan 
Tunguz halklarının en yoğun yaşadığı bölgeleri ihtiva etmektedir. Bu bölge- 
lerde pek çok Tunguz lehçesi yan yana konuşulmaktadır. İşte bu yoğunluk ve 
komşuluk Tunguz lehçelerinin sınıflandırılması açısından birtakım sorunla- 


5— 


ALTAY AILESININ ÜYELERİ Í 183 


rın ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Yan yana, hatta aynı kişiler tarafından 
konuşulan Tunguz lehçeleri, bir taraftan birbirlerinden ayrı şekilde tasnif edi- 
lebilmeleri için gerekli iç hususiyetlerin gelişmesi için yeterince birbirlerin- 
den uzaklaşamamakta, diğer taraftan ise sürekli birbirleri ile temas içerisinde 
olarak birbirlerini etkilemektedirler. Netice olarak tasnif edilmesi neredeyse 
imkânsız karmaşık yapılar ortaya çıkmaktadır. Tam da bu sebeplerden, bir 
takım Tunguzluk bilimciler, Tunguzcanın iç tasnifinin gerçekleştirilebilmesi 
için gerekli şartların mevcut olmadığı fikrindedirler. 

Sonuç olarak diyebiliriz ki 20. yüzyılın başlarında Altay dillerinin kuzey- 
doğu kolunu teşkil ettiği belirlenen Tunguzca, bir yüzyıl sonra, dört yüz yıl 
imparatorluk dili görevini ifa etmiş olan Mançu Tunguzcası dâhil, bütün leh- 
çeleri ile birlikte yok olma tehlikesi ile karşı karşıyadır. Bilinen tarih içerisin- 
de, Sümerce, Eski Mısır hiyerogliflerinin dili, Akadca, Antik Yunanca, Fenike- 
ce vs. gibi pek çok medeniyet dilinin ölmüş olmasına rağmen, insanlık için dil 
ölümü bir sarsıntı olmaya devam etmektedir. Dünyada Tunguzcanın konuşul- 
duğu kesimlerde, yakın gelecekte birtakım siyasi, iktisadi ve dolayısıyla diller 
hiyerarşisini etkileyecek toplumluk değişmeler meydana gelmediği takdirde, 
yüzyıllar boyunca bütün Asya'nın toplumluk ve siyasi çehresinin şekillenme- 
sinde büyük roller oynamış insanların konuştuğu bir dil olan Tunguzcanın 
büyük oranda ortadan kalkması kaçınılmaz görünmektedir. Bu durum, umu- 
mi olarak dünyadaki dillik ve kültürel çeşitliliğin ortadan kalkması yönünde 
trajik bir adım daha olduğu gibi, henüz tekâmülünü tamamlayamamış olan 
Altay bilimi çalışmaları açısından da telafi edilemez çok büyük bir kayıp ola- 
caktır. 

Korecenin ve Japoncanın temelinde bir Korece tabakanın olduğu görüşü 
dikkate alındığı zaman, Japoncanın da diğer Altay dilleri ile olan bağını teşkil 
eden Tunguzcanın topyekün kaybı, bu dillerin Altay dilleri ile olan ilişkisi ko- 
nusundaki araştırmaları akamete uğratacaktır. Anlaşılacağı üzere, Tunguzca, 
Altay bilimi açısından sadece Tunguzcadan ibaret değildir. Bu sebeple umumi 
olarak dil koruma ve dil belgeleme alanlarında çalışan bütün dilbilimciler ve 
hususi olarak da Altay bilimciler, Tunguzcanın alt şubelerinin ortadan kalkma 
süreçlerinin yavaşlatılması ve mümkünse tersine çevrilmesi konusunda elle- 
rinden geleni yapmalı, bu esnada da bu lehçe ve ağızlar, en az konuşura sahip 
olanlarından başlamak üzere modern imkânlarla belgelendirilmelidirler. 
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ANTİK DÖNEMDE KORE-ALTAY İLİŞKİSİ 
ÜZERİNE BAZI KANITLAR 


HAN WOO CHO! 


Korece ve Türkçe arasındaki genetik ilişkiyi ortaya koyan çalışmalar; G. Rams- 
tedt tarafından geniş kapsamlı, N. Poppe ve P Aalto tarafındansa daha yeter- 
siz şekilde başlatılmıştır." 

G. Ramstedt, “Kore Dili Hakkında Notlar” makalesinin son kısmında Mo- 
ğolca ve Türkçe, aynı zamanda Korece ve Mançu-Tunguzca arasında yakın bir 
ilişki olduğunu savunan Altay dilleri teorisini ileri sürmüştür. Ancak on yıl 
sonra “Über die Stellung des Koreanische” makalesiyle bu noktadaki duru- 
şunu değiştirmiş ve Moğolcanın Türkçeyle yakın bir ilişki içinde olmasıyla 
birlikte Mançu-Tunguzcayla da aynı ilişki içinde olduğunu belirtmiştir. 

Diğer yandan Ramstedt'in öğrencisi N. Poppe, Altay dilinin aynı anda 
dört ana kola ayrılması ihtimaline az da olsa inanmıştır. Moğolcanın Mançu 
- Tunguzcayla Koreceyle olduğundan daha sıkı bir ilişki içinde olduğunu öne 
sürmüş; Mançu - Tunguzcanın Altay diliyle daha uzak ilişki içinde olduğu bir 
Çuvaş - Türkçe - Moğolca - Mançu - Tunguzca alt dil biriminden bahsetmiştir. 


Prof. Dr., Güney Kore. (Çeviri Utku IŞIK) 

Editör Notu: Yazarın Türkçeye TDK yayınları (2010 ve 2019) arasından kazandırılmış Türkçe, 
Korece, Moğolca ve Mançu-Tunguzcanın Karşılaştırmalı Ses ve Biçim Bilgisi adlı kitabı, konu hakkında 
geniş bir literatür bilgisi ve karşılaştırmalı örnekler içermektedir. Eser iki ana bölümden olu- 
şuyor, ilk bölümün giriş kısmında Altay dillerinin araştırma tarihçesi, Altay dillerinde önemli 
ses değişmeleri, Korece ile Altay dillerinin akrabalığı sorunu, Eski ve Orta Korecenin tarihi 
gelişimi inceleniyor. Bölümün esas kısmında ise önce Türkçe ve Korecenin ses sistemleri, 
ardandan da Türkçe ile Korecenin arasındaki ses denklikleri anlatılıyor. Kitabın ikinci ana 
bölümünde yine bir giriş kısmı bulunuyor; bu kısımda Altay dillerinin karşılaştırmalı bi- 
çim bilgisi üzerine yapılan çalışmalardan, Türk dillerinin karşılaşurmalı biçim bilgisi üzerine 
yapılan çalışmalardan ve son olarak da Korece üzerine yapılan gramer çalışmalarından söz 
ediliyor. İlgili girişten sonra bölümün esas kısmında ise Türkçe ile Korecenin karşılaştırmalı 
biçim bilgisi (yapım ekleri ve çekim ekleri üzerinden) ayrıntılı olarak inceleniyor. 
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Buna karşılık, Altay dil teorisinin en büyük karşıtı G. Doerfer ve sonrasın- 
da Sir G. Clauson, Altay dilleri —Türkçe, Moğolca ve Mançu-Tunguzca- arasın- 
daki fonetik benzerlikleri kabul etseler de Moğolca ve Türkçe arasındaki ortak 
sözcüklerin Moğolcadan Türkçeye alıntılandığına inanmaktadır. 

N. Poppe, Korecenin durumuyla ilgili olarak birkaç olasılığın altını çiz- 
miştir. İlk olasılık, Türkçe ve Mançu-Tunguzcanın birbiriyle ilişkili olması gibi 
Korecenin de öbür Altay dilleriyle ilişkili olmasıdır. İkincisi, Altay birliği oluş- 
madan önce Ana Korecenin kollara ayrılması üçüncüsü ise Korecenin en kötü 
şartta bile Altay dilinin bir katmanı olması ancak erken dönemde Altay dil 
ailesinin dışında olup bir Altay dilini etkisi altına almış ya da bir Altay dilin- 
den etkilenmiş olmasıdır. 

Geçen asırda Türkçe, Moğolca, Mançu-Tunguzca ve Korece gibi Altay dille- 
ri arasında ortak unsurlar veya söz varlığı bulmak için çokça çaba harcanmış- 
tır. Ramstedt ve Poppe bulgularına ek olarak takipçileri Aalto, Râsânen, Men- 
ges, Miller gibi araştırmacılar daha fazla kanıt bulmuş böylece Altay dilleri 
teorisini güçlendirmiştir. Son yirmi yıl boyunca, araştırmacılar Altay dilleri 
teorisi hakkında yeni kanıtlar önermek yerine Poppe ve Ramstedt'in geçmiş- 
teki bulgularını alıntılamakla ve tekrar etmekle yetinmişler. 

Böylece, çoğu bilim insanı bu kanıtları Altay dilleri teorisi veya akrabalığı 
açısından yorumlamakla meşgul olmuş, bazıları da şu ana dek uygulanmış 
metodolojiyi değerlendirmiştir. 

Ancak Altay dillerinin akrabalığı ile ilgili bir sonuca varmak için, hem bu 
diller üzerinde ayrı ayrı derin çalışmalar yapılmalı hem de ilişkili dillerin ak- 
rabalığı ve ortak unsurları üzerine yoğunlaşan karşılaştırmalı çalışmalara de- 
vam edilmelidir. 

Diğer yandan, Kore dilinde Altay dilinden alıntı çokça sözcük bulunmak- 
tadır. Bu sözcüklerin aslen iki farklı dönemde Koreceye geçtiği sanılmaktadır. 
Altaycadan Koreceye geçen çoğu sözcük, MS 13. yüzyılın ortalarında Kore'de- 
ki Moğol hakimiyeti sırasında alıntılanmıştır. 

Moğolca vasıtasıyla orta Koreceye alıntılanan Altay diline ait bu sözcüklere 
ek olarak çok fazla olmasa da kaydadeğer derecede Altay diline ait sözcüğün 
Ana Korece ve Eski Koreceye geçtiğine rastlamak mümkündür. Aynı zamanda 
Altay dilinden alıntılanan çoğu sözcüğün Türkçe kökenli oluşu oldukça dikkat 
çekicidir. 

Bunun yanı sıra söz konusu Türkçe alıntı sözcükler Eski Türkçeden ziyade 
İlk Türkçeye ait olmalıdır. N. Poppe'ye göre İlk Türkçe; Hun, Topa veya Tabgaç 
dilini kapsamaktadır. Benim fikrime göre Hunlar, alt katmanını Paleo-Asyatik 
boyların şekillendirdiği Altay boylarından oluşan konfederatif bir devletti. Bu 
konfederasyona öncülük eden grup muhtemelen Türk boylarıydı. Topa veya 
Tabgaç da bir Altay konfederasyon devletiydi. Ancak yine de, Türklerin bu 
devlete güçlü bir şekilde hakim grup olduğu görülmektedir. 
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İyi bilinmektedir ki Hun ve Topa devletleri; MS 4. yüzyıldan önce Gojose- 
on, Puye, Han ve Kogurye gibi Ana ve Eski Kore devletleriyle yakın ilişkiler 
içerisindeydi. Kuruluşu ise MÖ 4. yüzyıla tekabül eden Kore Yarımadası'ndaki 
ilk devlet Gojoseon'un, Altay boylarından oluştuğu düşünülmektedir. Bu eski 
devletten önce, çeşitli Altay boyları ve Paleo-Asyatik kavimler tüm yarımada 
boyunca yaşamaktaydılar. İsmi Türkçe öge “hakim” sözcüğüyle ilişkili olan 
son hükümdar Gujeseon Ugə”den sonra ülke, yerini Çin hanedanlığına teslim 
etmiştir. Sonraki dönemde, MS 2. yüzyılda Kore Yarımadası”nın kuzeyinde 
Buye, güneyinde Han devletleri kurulmuştur. Buye devletinin ismi Türkçe 
veya Altayca kökenli buyu “geyik” sözcüğünden gelmektedir. “Han” Kore 
devletinin ismiyse Eski Türkçe han “devleti yöneten, seçkin” sözcüğünden 
gelmiş olmalıdır. 

Tüm bulgular göz önüne alındığında, Koreceye geçen birçok Altayca söz- 
cüğün Türkçe kökenli olması şaşırtıcı değildir. Diğer bir ifadeyle, bu durum 
bize erken dönemde Kore boylarının Türklerle, Moğol ve Tunguzlardan daha 
yakın ilişki içinde olduğunu göstermektedir. 

Bu makalede Korecede geçen bazı şaman terimleri incelenerek Altay teori- 
sini kanıtlamak amacıyla daha fazla delil sunulacaktır. 

Kore diliyle ilgili çalışmalarda Musok (А) diğer adıyla Şamanizm önemli 
bir yere sahiptir. Eski bir Kore devleti olan Koguryo hükümdarlığı süresince 
MS 372'de Budizmin Kore Yarımadası'na girmesinden önce Şamanizm tek 
din olarak kabul edilmekteydi ve Kore Yarımadası”nda büyük bir popülariteye 
sahipti. Kore”nin eski dönemlerinde insanlar, ilahi bedenlere, Ay ve Güneş 
gibi doğa unsurlarına tapmaktaydı. Onlar kutsal ata ruhlarının esrarengiz şe- 
kilde dünyaya geldiğine ve kabak, yumurta ve hayvan olarak doğduklarına 
inanmaktadır. 

İlk eski Kore devleti Gojoseon'un kurucusu Tangun'un, kutsal tanrının se- 
mavi oğluyla bir ayıdan insana dönüşüm geçirmiş kadının evliliği (Hvvanung) 
sayesinde dünyaya geldiğine inanılmaktaydı. Çoğu araştırmacı Tangun”un 
tıpkı diğer ana ve eski Kore devletlerinde olduğu gibi hem bir hükümdar hem 
de bir şaman olduğunu kabul etmektedir. Bir efsaneye göre, Tangun ölümden 
sonra bir dağ tanrısına dönüşmüştür. Tangun örneğinin yanı sıra eski Kore 
devletlerinin birçoğunun kurucusu hakkında şamanlıkla ilgili kanıtlara kolay- 
ca rastlanmaktadır. 

Eski Kore halkı aynı zamanda ruhun ölümsüzlüğüne de inanmakta, ölüleri 
büyük tabut ve mezarlarda yakmaktaydılar. Ölümsüz ruhların diğer dünya- 
ya doğru uzun yolculuklarına eşlik etmesi için pahalı ve güzel takıları da 
onlarla birlikte gömülürdü. Bundan dolayı Şaman ya da Mudang'ın ruhların 
sözlerini dile getirdiklerine inanılmaktaydı. Bu Şaman geleneği, Budizm ve 
Konfüçyüsçülük gibi yaygın dinlerin Şamanizme karşı olmasına rağmen 1500 
yıl boyunca ana ve eski Kore kültüründen bugünkü modern Kore'ye koruna- 
rak taşınmıştır. 


H 
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Yakın tarihte, H.B. Hulbert'in 1903'te Korean Review'da yayımlanan “The 
Korean Mudang and Pansu” makalesinden sonra eski Kore dini Musok (Ж 
18) ya da diğer ifadeyle Şamanizm hakkında pek çok çalışma yapılmıştır. 
1920'lerde Koreli Nam-Sun Choi, Nyung-Hvva Lee ve Cha-Ho Sin gibi araş- 
tırmacılar Musok (4218) ve Kore Şamanizmiyle ilgili çalışmalar başlatmıştır. 
Aynı dönemde Japon bilim insanları da eski Kore diniyle ilgilenmeye başla- 
mıştır. 

Koreli araştırmacıların çoğu Musok'u kuzey kavimlerinin (Orta Asya ve Si- 
birya'dakiler) Şamanizmiyle ilişkilendirmektedir. Diğer yandan “Şamanizm: 
Eski Kore Dini” (1932) kitabının yazarı C.A. Clark Musok'un Sibirya Şama- 
nizmiyle ilişkili olduğunu düşünen ilk yabancı yazardı. 

Kore'de Kore ve Altay bölgesi (Orta Asya ve Sibirya) arasındaki bağlantıyı 
Şamanizm açısından ele alan birkaç bilimsel çalışma yapılmıştır. Bu çerçe- 
vede Si-In Park'ın ana ve eski Altay devletlerini konu alan, eski Korelilere 
ve Altaylara ait efsane ve mitleriyle ilgili karşılaştırmalı çalışması önem arz 
etmektedir. 

Kore kültüründeki Musok'un Altay Şamanizminden geldiğini ve aslında 
ikisinin köken olarak aynı olduğunu gösteren pek çok kanıt vardır. Bu çalış- 
mada ikisinin sıkı ilişkisi hakkında bazı dilbilimsel kanıtlar ortaya konacaktır. 
Modern Kore dilinde bulunan Altay Şamanizmi'ne ait bazı terimler şu şekil- 
dedir: 

(1) Abaği “şeytan”: Kaşgarlı Mahmut bu sözcüğün çocukları korkutmak 
için abaci keldi “öcü geldi” şeklinde kullanıldığını DLT'de açıklamıştır. Sözcük 
Yakut Türkçesinde de abasy ve abassy “kötü ruh, ölünün ruhu” şeklinde tanık- 
lanmaktadır. 

Korecede de ebi “şeytan vb.” sözcüğüne rastlanmaktadır. Korecede ebi bir 
çocuğu korkutmak veya yaramaz bir çocuğu uyarmak için kullanılmaktadır. 
Bu sözcükle ilişkili olarak Moğolcada da bazı örnekler bulunmaktadır: Mo. 
abla- “büyülemek, hortlayarak zarar vermek”, abtai (büyü etkisi), abagaldai 
“Şaman tanrısı, Şaman tanrısı maskesi”. Bu Moğolca örneklerden hareketle 
*ab sözcük kökü olarak düşünülebilir. Korecedeki biçim olan ebi muhtemelen 
"ab köküne gelen {-1) isimden isim yapım ekiyle türemiş "abi sözcüğünden 
gelmektedir. 

(2) Bakşı “Erkek Şaman”: Bu sözcük Türkçede ilk kez Uygur Türkçesinde 
“Budist din hocası” olarak görülmektedir. Çağatay Türkçesinde “katip, cerrah” 
anlamlarına gelmektedir. Çağdaş Türk lehçelerinde Uygur ve Yakut Türkçesin- 
de “erkek Şaman” için oyun sözcüğü kullanılırken Kazak ve Kırgız Türkçesinde 
bakşı kullanılmakta, Manas destanında da kara bakşı örneği bulunmaktadır. 
Sözcük Türkmen Türkçesinde “saz şarkıcısı” olarak geçmektedir. Korecede 
ise baksu “erkek Şaman” biçimine rastlanmaktadır. Moğollar sözcüğe “öğret- 
men” anlamını yüklemişlerdir. Sözcüğün, Türkçenin güneydoğu koluna bağlı 
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Kazak ve Kırgız Türkçelerinde de aynı anlamda kullanılması ilgi çekicidir. 

(3) Kam “Şaman, hükümdar”: Eski Kore devletlerinden Silla'da yaygın ola- 
rak kullanılan unvanlardan biri olan kam (&) (Eski Çin. kam” Sino-Ko. kam); 

XE, b, 36 ESunvanlarinda olduğu gibi yüksek rütbeli memurlar için kul- 
lanılmaktadır. Ж, 27 ve # sırasıyla “büyük, küçük ve küçük erkek kardeş” 
anlamlarında niteleyici sıfatlardır. &, kam unvanının Çincedeki transliteras- 
yonudur. Fikrimce, kam eski Türkçedeki kam “Şaman” sözcüğüyle aynıdır: 
Uyg. gam “büyücü”, MK. qam , Çağ. gam “tıp adamı, doktor, bilge, arif” (Cla- 
uson,1972: 625). 

Orta Türkçede kam, (-la) eki alarak “tedavi etmek, iyileştirmek” anlamla- 
rında isimden türemiş bir fiil olarak kullanılmıştır. Sözcük muhtemelen “kam 
gibi davranmak, büyü yapmak” anlamları üzerinden türemiştir. Orta Türkçe- 
de Kıpçakların sözcüğe “kadın Şaman” anlamı vermeleri ilginçtir. Sözcüğün 
Türkçe anlamından kamın en önemli görevlerinden birinin hastalıkları teda- 
vi etmek olduğu sonucuna çıkarılabilir. Kore kültüründeki Şaman mudang ve 
Türk kültüründeki şaman kamdan her ikisi de tedavi etme işlevine sahiptir. 
Bu açıdan Ramstedt'in (1949: 90, 1951: 71) Eski Çince kam” sözcüğünün 
“denetlemek” anlamıyla Türkçeye alıntılandığı fikri doğru değildir. 

Öte yandan görüldüğü üzere Altay Bölgesi'ndeki erken dönem şamaniz- 
minde kamlar yalnızca birer şifacı ya da ruh doktoru değildir. Onlar aynı za- 
manda yönetici ya da hükümdar olarak aktif siyasetin içindedir. Çoğunlukla 
şamanlar kendi topluluklarını, en büyük politik gücü elinde bulunduran bilge 
ya da hikmet sahibi bir danışman olarak yönetirlerdi. Gojoseon devletinin 
kurucusu Tangun'un (İZA) aynı zamanda bir şaman olduğu iyi bilinmektedir. 
Bu durum eski ilkel toplumlarda çok yaygın olarak görülen ilkel dini yönetim 
sisteminin yansımasıdır. Bu çerçevede, MÖ 2. yy.'da son Gojoseon hüküm- 
darının uga “bilge, hikmet sahibi” unvanına sahip olması şaşırtıcı değildir. 
Bu sözcük Türkçe aynı anlamlı öge sözcüğünden alıntılanmıştır. Türkçe öge 
sözcüğü ö- “düşünmek” fiiline eklenen (ge) ekiyle türetilmiştir. Sözcük eski 
Türkçede hükümdar unvanı olarak da kullanılmıştır: Uyg. Baka Tarkan Öge, El 
Öğesi. (Eliade: 181, 422; İnan: 72, 75, 84, 88; Kim: 70). 

(4) Kow “kabus” Çağdaş Korecede kawi insana rüyalar yoluyla musallat 
olan kötü ruhu tanımlayan bir sözcüktür. Sözcük Orta Korecede kao şeklinde 
tanıklanmaktadır. Bu biçimden hareketle modern Korecede kullanılan kawi, 
kaw köküne gelen ve Korecede yaygın olarak kullanılan (-i) isimden isim ya- 
pım ekiyle türetilmiştir. 

Bu şamanlıkla ilgili terim; Orta Türkçede Oğuz lehçesinde kowuz veya 
kowuç olarak görülmektedir. Kaşgarlı Mahmut sözcüğü “cin çarpması belir- 
tisi” olarak tanımlamıştır. Sözcüğün kullanımı hakkında bazı açıklamalarda 
bulunmuştur. Mağdura tedavi uygulanır, yüzüne soğuk su çarpılır ve aynı za- 

manda şeytanı kovmak için kowuç kowuç sözü tekrarlanır. Daha sonra mağdur 
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sedef otuyla ve ödağacıyla temizlenir (Clauson, 1972: 581). Dankoff (1985: 
144) kowuç'un Türkçe kov- “kovmak” köküne eklenen fiilden isim yapım ek- 
leri (-uç) ya da (-uz) ile türetildiğini öne sürmektedir. 

Ancak Dankoff'un teorisi hem (-uç) ve (-uz-) eklerinin her zaman geçiş- 
siz fiillere eklenmesi hem de “cin çarpması belirtisi” ve “kovmak” arasındaki 
semantik bağlantının zayıf olmasından ötürü ikna edici görünmemektedir. 

Korece kawi ya da k4o sözcüğünün bir fiil değil isim olduğu düşünüldü- 
günde akla iki ihtimal gelmektedir: İlki *kowu kökünün (-ç) küçültme ekiyle 
türemiş olması ihtimalidir. İkinci ihtimalse *kow ismiyle uç- fiilinin birleşmiş 
olmasıdır. İlk ihtimalde sözcük “cin çarpmasının gücünü deneyen kötü ruh”, 
ikincisinde ise “Kötü ruh! Çık git!” anlamlarına gelmektedir. Fikrimce ikinci 
ihtimal ilkine göre daha güçlüdür. 

Diğer yanda Korecedeki biçimler arasında kawi muhtemelen daha geç 
oluşmuştur. Kawi şu şekilde türemiştir: Öncelikle isimden isim yapım eki (-i) 
kao ismine eklenmiştir. Sonrasında kao”da ilk hecede bulunan /A/ ünlüsü, 
/i/'nin etkisiyle gerileyici benzeşmeye uğrayarak /a/ düz ünlüsüne dönüşmüş 
sonuç olarak kao>kawi gelişimi ortaya çıkmıştır. 

(5) Kut “şaman veya mudangın kötü ruhları kovması, bir şaman ritüeli”: 
Bu terim Altay dillerinde çok yaygın olarak kullanılmaktadır. Türkçede sözcük 
köken olarak mistik açıdan “Tanrının lütfu” olarak kullanılmaktadır. Dolayı- 
sıyla “iyi talih, baht”tan ziyade “mutluluk” olarak kullanılmaktadır (Clauson, 
594). Moğolcada kutuy “kutsallık, mutluluk, rahmet” biçiminde kullanılmak- 
tadır (Lessing 992). Moğolca biçim kut ve isimden isim yapım ekini (-uy) 
içermektedir. Mançu dilinde aynı anlamda xuturi sözcüğü bulunmasına rağ- 
men kut ile benzer şekilde xutu “şeytan, kötü ruh” da bulunmaktadır. 

Sözcük Korecede kus “kötü ruhları kovma, bir şaman ritüeli” olarak gö- 
rünmektedir (Ramstedt 132). Bu Kore biçimi muhtemelen kut sözcüğünden 
gelmektedir. Bu arada sözcüğün Altay dilleri arasında alıntılanma yolunu 
açıklamak zordur. Ancak biçim ve anlam göz önünde bulundurulduğunda kut” 
Türkçeden Korece de dahil olmak üzere diğer Altay dillerine geçmiş olmalıdır. 
Eski Türkçedeki anlam göz önünde bulundurulduğunda Korecede sözcüğün 
aslında “kutsama amacıyla yapılan şaman eylemi” olarak kullanıldığı tahmin 
edilebilir. Ancak Türkçedeki “kutsama, mutluluk” anlamı düşünüldüğünde 
bu, ikinci anlam olmak zorundadır. Kut muhtemelen doğrudan Türkçeden Ko- 
receye çok erken dönemlerde alıntılanmış olmalıdır. 

Diğer yandan sözcük, Sibirya'da Yakut Türkçesinde “ölü ruhu” anlamını 
karşılamaktadır. (Eliade 197; İnan 84, 177). 

(6) Pudak “Erlik Han'a ulaşma yolundaki engel, Yeraltı ya da Cehennem 
Tanrısı”: Altay şamanizmine göre yeraltı veya cehennemde Erlik Han vardır 
ve Cennet Tanrısı Bay Ülgen'in tam zıddı olarak karşımıza çıkmaktadır. Bay 
Ülgen her ne kadar cennetteki güçlü tanrı olsa da tek ve mutlak tanrı değil- 
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dir. Altay şamanizmine göre Tanrı Kayra Han cennetteki tanrılar arasındaki 
mutlak tanrı olarak düşünülmektedir. Bay Ülgen daha çok bereket tanrısı gö- 
rünümündedir. 

Bir şaman ritüeli vasıtasıyla Altay kamları Erlik Han'ın tamamen hakim 
olduğu yeraltına inerdi. Şamanların Erlik Han”a ulaşması için yedi basamakta 
bulunan yedi engeli aşması gerekirdi. Altay toplumu bu engellere pudak derdi 
(Eliade 192, 254, 257). Şamanlığa ait bu sözcük aynı zamanda Yakut Türkçe- 
sinde buudak “engel” olarak da görülmektedir. 

Pudak sözcüğü Kore şamanizminde görünmektedir. Hastayı iyileştirmek 
için pudak-kəri olarak bilinen kötü ruhları kovma ritüeli gerçekleştirilmekte- 
dir. Bu ritüelde şaman, hastanın iyileşmesi için tavuk kurban etmekte ve dua 
etmektedir. Duadan sonra şaman, kurbanı alır ve toprağa gömer. Pudak-kəri 
birleşik sözcüğünde, kəri “mudang ya da Koreli kadın şamanın kötü ruhları 
kovma sahnesi” anlamındadır. 

(7) Tarkan “demirci, esnaf, eski Türk ülkesinde bir hükümdar unvanı”: 
Türkçede muhtemelen yönetsel sorumluluk bildiren yüksek bir unvan olma- 
sına rağmen tegin ve şad gibi hükümdar ailesine özgü değildir. 

Moğolcada darxan “standart vergiden muaf kişi” biçiminde görünmekte- 
dir. Sözcük muhtemelen Moğolcadan Çağatay Türkçesine geçmiştir. Sanglax, 
sözlüğünde tüm devlet vergilerinden muaf kişinin unvanından bahsetmiştir. 
Sanglax”a göre bu unvana sahip kişi, hükümdar mahkemesine özel bir izinle 
katılmakta aynı zamanda dokuz suç için hüküm giymeme ayrıcalığına sahipti. 
Kırgız destanı Manas”ta sözcük muhtemelen Moğolca'dan alıntılanmış olarak 
darkan “demirci” biçiminde geçmektedir. 

Diğer yandan sözcük Moğolcada “resmi sorumluluklardan veya vergiler- 
den muaf kişi” anlamının yanı sıra “demirci, esnaf, zanaatkar” anlamında da 
kullanılmıştır. Sonuç olarak, her ne kadar geç dönem Moğol yazmalarında 
görülse de bu, asıl anlam olmalıdır. Bu anlama ek olarak Lessing, sözlüğünde 
farklı bir anlamdan daha bahsetmiştir: “dini sebeplerden ötürü dokunulmaz- 
lığı olan bölge veya yer”. Sözcük aynı zamanda sıfat olarak “kutlu, kutlanan” 
anlamlarında da kullanılmıştır. Bu durum tarkan ya da darxan sözcüğünün 
eski bir dinle ya da şamanizmle ilgili olduğunu göstermektedir. Böylelikle 
darxanların niçin vergiden veya resmi sorumluluklardan muaf olduğu da anla- 
şılabilir. Bunun sebebi onların daha çok dini meselelerle meşgul olmalarıydı. 

Bu çerçevede, Yakutların “demirci ve şaman birbirlerinden farksızdır” algı- 
sı dikkat çekicidir. Hatta Yakut toplumundan biri iyi bir kız gördüğünde “Bu 
kız bir şamana veya demirciye iyi bir eş olurdu.” derler. Yakut şamanizminde, 
demircilerin “iyileştirme” ve “gelecekten haber verme” gibi güçleri olduğuna 
inanılmaktadır (Jochelson 1933:172 ve devamı). Yakut Dolganlar, demirciler 

kendi ruhlarını ateşin içinde tuttuklarından dolayı şamanlar onların ruhla- 
rını zapt edemez inancına sahiptir. Ancak demircilerin şamanların ruhunu 
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yakabileceğine inanmışlardı (A.Popov 1933: 258-60). Bir Yakut mitine göre 
demirciler yeteneklerini Kötülük Tanrısı K'daai Maksin'den miras olarak al- 
mıştır. K'daai Maksin demirle olduğu kadar şamanlarla da başa çıkabilmekte- 
dir. Dolayısıyla demircilerin “öğretmeni” olması yönüyle de oldukça ünlüdür 
(Popov 260). 

Tarkan'ın etimolojisine gelindiğinde, Moğolcada birkaç türemeyle karşı- 
laşılmaktadır: darxad ve darxacı isimleri. Darxad, (-d) ekiyle çoğulluk ifade 
ederken darxacı meslek bildiren (-cı) ekiyle türetilmiştir. Bunlar dışında “bir 
demircinin veya esnafın yaptığı işi yapmak, vergiden veya resmi sorumluluk- 
lardan muaf olmak, kutsal olduğu için ayrı tutulmak” anlamlarında kullanılan 
bir darxala- fiili vardır. Sözcük *darxa köküne eklenmiş isimden fiil yapım eki 
(la-) ile türetilmiştir. 

Öbür yandan, Korecede tarku- “demir parçasını ateşte ısıtmak” anlamında 
bir fiil bulunmaktadır. Bunun dışında sözcük Orta Korecede “bir şeyle veya 
kişiyle başa çıkmak” anlamıyla eşsesli olarak kullanılmaktadır. Bu iki anlamın 
aynı kaynaktan geldiği düşünülmelidir. Sonraki anlam muhtemelen “bir demir 
veya metalle başa çıkmak” anlamından gelişmiş olmalıdır. Muhtemeldir ki Ko- 
rece tarku-, Türkçe tarkan ve Moğolca darxan sözcüklerinin kökeni aynıdır. 
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ALTAY DİLLERİ SORUNSALINDA JAPONCA VE 
TALAT TEKİN 


SÜER EKER 


“The problem is not solved, 
so the discussion is not finished” 
(B. Kempf)! 


Bu yazı, I) Japonya ve Japonca, II) Japonca ve Altay Dilleri, Ш) Talat Tekin'e Göre 
Altay Dilleri, Japonca ve Türkçe olmak üzere üç ana bölümden oluşmaktadır. 
İlk iki bölümde Japon dilinin tarihi, çağdaş paradigmaları ve Korece dahil 
“Altay dilleri” ile ilişkileri ana çizgileriyle ve Altay dilleri kuramı gibi 
bilinenleri yinelememek amacıyla sınırlı biçimde ele alınacaktır. Son bölüm, 
Talat Tekin'in Japonca ve Altay Dilleri (1993) çalışmasındaki görüşlerinin altı 
çizilerek, onun Japonca ve Altay dillerinin akrabalığı konusundaki düşünce ve 
yorumuyla tamamlanacaktır. 


Japonya ve Japonca 

Uzak Doğu'nun egzotik ve gizemli ülkesi Japonya'nın bugünkü Çin ve Kore 
coğrafyaları ile gelişen ilişkilerine coğrafi keşifler çağının başlamasıyla birlikte 
Batılı ülkeler de dahil olmuştur. Osmanlı İmparatorluğu'nun Tanzimat 
hareketi gibi, adını 1867'de tahta çıkan İmparator Mutsihito Meiji'den alan 
Meiji Restorasyonu (1868-1912) feodalizmin tasfiyesini, geri kalmışlıktan 
çağdaş Batı dünyasını yakalamayı, modern bir devlet yaratmayı amaçlayan 
reformlar, düzenlemeler sürecinin başlangıcıdır.? Bu dönemde bilim, eğitim, 
ekonomi vb. alanlarda atılım ve kalkınma hamlesi başlatan Japonya'nın 
çağdaş dünya ile bağlantısı güçlenmiş, İkinci Dünya Savaşı'nın mağlup ama 


` Prof. Dr., Başkent Üniversitesi, Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü, ekers ©baskent.edu.tr 

1 Rachewiltz &Rybatzki 2010: 355. 

? Türkiye'deki Tanzimat hareketine benzeyen Japon Batılılaşma hareketinin başladığı, Batıya 
açıldığı dönem. Aytıntılı bilgi için bk. Norman, E. Herbert (2001). Japan's Emergence as a 
Modern State: Political and Economic Problems of the Meiji Period. Vancouver & Toronto: UBC Press. 
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gururlu Japonyası, ABD'nin gölgesinde siyasal ve ekonomik olarak Batı bloku 
saflarındaki yerini almıştır. 

Japonya etnik bakımdan neredeyse bütünüyle homojenleştirilmiş bir 
ülkedir. Doğal olarak Japonca, “can çekişen” (İng. Moribund) Aynu ve az 
konuşurlu Ryukyu (Ryük yü/ Ryü-Kyü) dili dışında adaların neredeyse tek dilidir. 
De jure statüsü bulunmayan ölçünlü Japonca, Japonya'nın de facto resmi/ milli 
dilidir. 


“Güneşin Doğduğu Ülke” 

Dünyanın en büyük ada ülkelerinden biri olan Japonya'nın Asya kıtasına en 
yakın noktası, Kuyuşu adasının Kore yarımadasına uzaklığı 190 kilometredir. 
Bu nedenle Japonya bir bakıma ana karada görece uzak ve kısmen izole bir 
adalar ülkesidir,ancak, coğrafi izolasyon, kültürel, askeriveekonomik alanlarda 
mutlak bir izolasyona yol açmamıştır. Japonya'nın Batı'daki komşuları Çin ve 
Kore ile kültürel, dini, dilbilimsel vb. yoğun ve uzun süreli ilişkileri olmuş, 
bu ilişkilerin izleri Japon dili ve kültürüne de yansımıştır. Japonların ana 
yurdunun neresi olduğu, Türklerin ana yurdunun neresi olduğu sorusunun 
cevabı gibi belirsizdir. Aksi iddialara karşılık, İlk Japoncanın ana yurdunun 
Japonya olmadığı olasılığı güçlüdür (Unger 2001, 2009). 

“Japonca” (İng. Japanese) bir dış adlandırmadır, iç adlandırma “Japonya” 
karşılığındaki “Nihon”dan türeyen “Nihongo”dur (A 2822). Nihongo, yani 
“Vaponca” konuşur sayısı bakımından dünyanın en büyük dilleri arasındadır. 
Japon İstatistik Bürosuna göre Japonya'nın nüfusu 1 Ocak 2021 itibarıyla 
tahmini 125,570,000'dir.* 

Japonca bir bakıma Japonya ile sınırlı bir dildir. Yalnızca Japon devletinin 
fiilen resmi dili olan Japonca, Japonya'dan başka göçmen dili olarak Brezilya 
ve Amerika Birleşik Devletleri'nde de konuşulur. Japoncanın ikinci dil 
olarak eski Japonya sömürgeleri Kore ve Tayvan'da, Pasifik adalarında Japon 
sömürge dönemini yaşayan yaşlı kuşaklar tarafından konuşulduğu biliniyor. 
Japonya dışındaki ana dili konuşurları genel nüfusa göre sayı ve oran olarak 


з Divünü Lugâti't-Türk'teki dünya haritasında da Caparka adıyla gösterilen ada, kaynaklarda 
dünyanın ilk Japonya haritası olarak nitelendirilmektedir. “Japonya” karşılığındaki İngilizce 
Japan (Janji harfleriyle: AZ) ile ilgili popüler kaynaklarda şöyle bir bilgi vardır: “Japonya 
1570'ler, Portekizce Japao yoluyla, Felemenkçe Japan, Malakka'da Malay (Avustronezya) 
Japang'dan, Çince jih pun harfiyen “güneşin doğuşu” (Japonca Nippon'unun eşdeğeri), jih 
“güneş” + pun “köken, kaynak” alınmıştır. Japonya, Çin'in doğusunda yer almaktadır. 
Avrupa'daki en eski şekli Marco Polo'nun ifade ettiği “Çipangu”dur. (etymonline.com). 
Kelimenin Japoncada Nihon, Nippon, Hinomoto şekillerinde telaffuz edildiği ifade edilmektedir. 
Bir yer adı olarak Japonya ve bir etnik ad olarak Japon ve bu adların iç adlandırma ve dış ad- 
landırma bakımından adbilimin karmaşık konularından biridir. 

* Bu nüfusun 61,090,000'i erkek, 64,480,000 milyonu kadındır. www.stat.go.jp/english/data/ 
jinsui/tsuki/ index.html 
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fazla değildir. Japonca; iş, eğitim vb. çeşitli nedenlerle Japonya’da bulunan 
kimi yabancıların da ikinci dilidir. 

Karşılaştırmalı dilbilim çalışmalarının bir noktada zirveye ulaştığı on 
dokuzuncu yüzyılda Japon dilinin kökeni ve bağlantıları da bilim insanlarının 
dikkatinden kaçmamıştır. Sonraki bölümlerde biraz daha ayrıntılı olarak 
görüleceği üzere, Japon dilinin kökeni ve akrabaları ile ilgili on dokuzuncu 
yüzyılın ortalarında başlayan tartışmalar, Japoncanın önce Ural-Altay, 
ardından Altay dillerinin bir üyesi olup olmadığı sorunsalında yoğunlaşmıştır. 
Bu tartışmalar kesin bir sonuca ulaşamamıştır. Japoncanın hangi dil ailesine 
mensup olduğu veya hangi dille genetik bağlantılarının bulunduğu veya 
bulunmadığı günümüzde de tartışılmaya devam edilmektedir. 


Japoncanın Tarihine Kısa Bir Bakış 

Japoncanın bilinen özgün bir yazısı yoktur. Bu nedenle Japonlar Çince 
karakterlerle yazmaya ve bu karakterleri Japoncaya uyarlamaya başlamışlardır. 
Japoncanın ilk örnekleri bazı günlük kullanım materyali veya kılıç üzerine 
Çince karakterlerle yazılmış özel isimlerdir. Yazılı belgelerden hareketle Japon 
yazı dilinin yaklaşık MS sekizinci yüzyıla uzandığı değerlendirilmektedir. 
Bilinen ilk Japonca kayıt Kojiki (712) ve Man'yöşü'dur (771'den sonra) 5 Şiir 
ve görsel sanatlar Japon dili kültürünün en önemli anlatım araçları sayılabilir; 
nitekim Japoncanın ilk yazılı belgeleri arasında en önemlilerinden biri Oto 
no Yakomoçi”nin derlediği Nara dönemine ait Japon şiir sanatının klasiği ve 
zirvesi sayılan Man'yöşa (Bin Yaprak Güldestesi) adı verilen şiir koleksiyonudur 
(Kato, Sanderson 2013: 1). 

Nara egemenliğinin (712-794) yazı dili olan “Eski Japonca” adı verilen bu 
dönemi “Erken Orta Japonca” (800-1200), “Geç Orta Japonca” (1200-1600) 
ve “Modern Japonca” (1600-sonrası) dönemleri izlemektedir (Frellesvig 
2010: 1). 

Konuyla ilgili olarak Martine Irma Robbeets, doktora tezinden hareketle 
Turcologica serisinde (64) yayımladığı “Is Japanese Related to Korean, 
Tungusic, Mongolic and Turkic?” adlı eserinde Japoncanın tarihi dönemlerini 
şu şekilde formülize etmektedir: 


5 Kojiki, Japonca: “Antik Konuların Kayıtları”), Japonya'daki ilk yazılı kayıt olan Nihon şoki ile 
birlikte, Şinto dininin de kutsal metni olarak kabul edilir (britannica.com/topic/Kojiki). 
Eski Japonca dönemine ait bazı önemli eserler de şu şekildedir: Kojiki (712), Harimafudoki 
(yaklaşık 715), Hitachifudoki (714-718), Nihon şoki (720), Izumo fudoki (733), Bungo fudoki 
(730'lar), Hizenfudoki (730'lar), Bussokuseki-ka (753'ten sonra), Man'yöşü (759'dan sonra), 
Senmyo (697-791), Kakyöhyöşiki (772), Kogoşui (807), Engişiki norito (tarihleri bilinmiyor, 
927'de derlendi) (Frellesvig 2010: 23). 


—-——.-- — 
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Tarih (MS) 
710-794 
794-1191 


Japonca terim Siyasal dönem 


çüko nihongo | Heian İİ 
Kamakura/Muromachi 


Dil dónemi 


Eski Japonca 


Erken Orta Japonca 


Geç Orta Japonca 1192-1602 


Çağdaş Japonca gendai nihongo Meiji ve sonrası 1868-2021 


Japon dilinin tarihi süreçteki iç, seslik ve gramatikal değişikliklerinin yanı sıra 
Sinik ve Batılı etkiler özellikle Japonca söz varlığının önemli bileşenleridir. 
Japoncanın Eski Japoncadan bu yana pek değişmediği söylenir. Bununla 
birlikte, yukarıda belirtildiği gibi iki büyük iç değişimden sırasıyla Erken Orta 
Japonca (fonolojik değişim) ve Geç Orta Japonca (dilbilgisi değişikliği) şeklinde 
büyük dalgalardan söz edilebilir. Eski Japonca döneminde Çin tesiri ve Geç 
Yeni Japonca dönemindeki Batılılaşma, temas kaynaklı iki önemli değişim 
aşamasıdır. Bu aşamalar Eski Japoncayı Modern Japoncaya bağlar (Frellesvig 
2010: 2). 

Japonca sözdizimsel bakımdan Türkçe gibi bir Özne-Tümleç-Yüklem dilidir. 
Eklemeli morfoloji esastır. Ön ilgeçler yerine son ilgeçler kullanılır. Niteleyen 
nitelenenden önce, yani sıfatlar isimlerden önce, zarflar yüklemden önce 
gelir. Cümle sonunda soru parçacığı bulunur. Tanımlık (İng. Article) yoktur. 
Çağdaş Japonca ses dizgesinde beş ünlü, on beş ünsüz ve üç diftong vardır. 
Japonca ton dili Çince vd. dillerin aksine perde-vurgulama düzenine sahiptir. 
Kadın dili çok önemli bir kategori olmasına karşın yazı dilinde erillik ve 
dişillik bildiren yapılar bulunmaz.” 

Çok sayıda adadan meydana gelen ve aynı zamanda dağlık bir ülke olan 
Japonya, eski Arap tarihçilerin ifadesiyle Diller Dağı Kafkasya'ya benzer şekilde 
dil çeşitliliği için ideal bir coğrafyaya sahiptir; ancak, Aynu ve Ryukyu dilleri 
bir kenarda tutulursa Japonca, farklı diller bakımından olmasa da Japonca 
değişkelerin çeşitliliği açısından zengin bir ülkedir.”Bazı değişkeler arasındaki 
karşılıklı anlaşılabilirlik oranı sıfıra yaklaşabilir. 


7 wwwethnologue.com/language/jpn 

8 Kadın dili, Japonya'da oldukça dikkat çekici bir kategoridir. Birçok büyük Japon dili sözlüğü 
“kadınların dili”ni antik dönemlerden bugüne kadınlara özgü konuşma tarzı olarak tanımlar. 
“Kadınlara özgü konuşma”nın on dördüncü yüzyıldan beri imparatorluk sarayında kadınların 
doğal olarak yarattığı nyooboo kotoba'dan (saray kadını konuşması) geliştiği var sayılmıştır. 
Japon toplumunda, kadınların erkeklerden farklı biçimde konuştuklarına ve bu farklılıkların 
onların kadınsı doğalarının bir sonucu olduğuna dair görüş yaygın kabul görmektedir 
(Nakamura 2014: 1). 

? UNESCO'nun, Tehlikedeki Dünya Dilleri Atlası'nda Japonya'da konuşulan sekiz dil bulun- 

maktadır: Ainu, Hachijo, Amami, Kuni gami, Okinawa, Miyako, Yaeyama ve Yonaguni. 
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Toplumsal Değişkeler 
Japon halkının ortak anlaşma değişkesi hyözyun-go — 28 (ölçünlü dil), 
kyötsü-go - 388 (ortak dil) Tokyo değişkesine dayalıdır (Comrie 2009: 745). 

Meiji Restorasyon döneminde (1867) Edo değişkesi farklı değişkelerin 
konuşurları arasında lingua franca rolündeyken başkent Edo'nun taşınması ve 
adının Tokyo olarak değiştirilmesinden sonra hyoozyun-go yani “ölçünlü dil” 
kavramı gündeme geldi. Ölçünlü dilin yerleştirilmesi feodal toplumdan uygar 
Batı dünyasına yönelişin bir adımı olarak kabul edildi. Tokyo değişkesi eğitimli 
orta sınıf Japonların dili ölçünlü dil haline getirildi. İktidarın İkinci Dünya 
Savaşı'nın sonuna değin Tokyo değişkesini ölçünlü dil olarak “dayatma”sı 
ve bunun düşük prestijli çevre değişkelerin konuşurları özellikle öğrenciler 
arasında aşağılık duygusu yaratması üzerine kyootuu-go yani “ortak dil” adı 
verilen, ölçünlü dilden oldukça etkilenmiş ama farklı değişkelerin özelliklerini 
taşıyan yerel değişkeler ortaya çıktı. Süreç son dönemlerde toplumsal hareket 
ve kitle iletişiminin etkisiyle kyootuu-go lehine gelişmeye başladı (Shibatani 
1990: 185, 186). 

Japonca, Kanji ile yazılan # #8 yani Keigo, “kibar dil, saygılı dil” karşılığında 
bir kelimedir. Meiji restorasyon dönemine değin Japon toplumunun kast 
sistemine dayalı sosyal sınıflar arasındaki farklılık, dilin kullanılma farklılığı 
olarak da somutlaşmıştı. Restorasyondan sonra kast sisteminin ortadan 
kalkmasına rağmen, insanlar arasındaki yakınlık veya sosyal konumun 
derecesini belirtmek üzere saygın dil (konuşma) (İng. Honorable speech) halen 
gündemdedir. Hitap edilen kişinin yaşı, sosyoekonomik statüsü, arkadaşlık, 
dostluk, müşteri-satıcı, amir-memur vb. ilişkiler dikkate alınarak dilin saygılı 
biçimde kullanılması stratejisi uygulanır. Ortaöğretim öğrencileri dahi 
okullardaki öğrenci hiyerarşisi nedeniyle Keigo öğrenmektedirler. 

Wetzel, Japonya'nın sosyal statü, psikolojik kopukluk, duygusal rezerv ve 
bir dizi başka bağlama bağlı etkenler temelinde dilbilimsel formu farklılaştıran 
uzun bir geçmişi olduğunu kabul etmekle birlikte modern Keigo bilincinin ve 
Keigo gramerinin Japonya'nın on dokuzuncu yüzyılın ortalarından sonlarına 
kadar Batı dünyasının entelektüel eğilimleriyle karşılaşmasından ortaya 
çıktığını ileri sürmektedir (bk. 2004).!9 


Japonya Dilleri ve Japonik Diller 

Toplam 6852 adasıyla kelimenin tam anlamıyla bir adalar ülkesi olan Japonya 
dil çeşitliliği bakımından son derece yoksul, hatta tek dilli, homojen bir ülke 
sayılabilir. Japonya'yı meydana getiren adaların en kuzeyindeki Hokkaido 
ile en güneydeki Ryukyu (Nansei) arasındaki Honşu, Şikoku, Kyuşu adaları 
Japon dilinin konuşulduğu asıl coğrafyalardır. Japon adalarının yerli dilleri 
demografik büyüklükler göz önüne alınmadan üç ana grupta toplanır: 1. 


"0 https;//cotoacademy.com/japanese-keigo 
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Japon dilleri 2. Ryukyu dilleri 3. Aynu/Aynu dilleri. Aynu dillerinin Japonca ile 
akrabalığı tartışmalı olmakla birlikte Ryukyu dillerinin Japon dilleri ile uzak 
da olsa akrabalığı kanıtlanmıştır. 


ÇİN 
RUSYA 


Hokkaidö ° ET. 


Kuzey Japon Denizi N 

Kore (Doğu Denizi) A 

> Şübu Tohoko 
San Güney 
Deniz „Kore ò 


“ déi 

ES у аа JAPONYA 

NA X ükoqu 
v5 » /'Kinki KUZEY 
Sikcku PASIFIK 


Kyüşü OKYANUSU 


DOĞU ÇİN DENİZİ 


3 JAPONİK DİLLER HARİTASI 


Ryukyu (Ryükyü/ Ryü-Kyü) Dilleri 

Ryukyu, Japonya ve Tayvan arasında toplam 1180 km?lik yüzölçümüne sahip, 
yaklaşık 90 adadan oluşan 140 Km uzunluğunda bir adalar topluluğudur. 
Okinawa, ana adadır, diğer adalar arasında Osumi ve Tokara'nın adları 
sıralanabilir. Merkez Ryukyu'dur. Adaların toplam nüfusu bir milyon 
civarındadır. Ryukyu dilleri (Luçuan dilleri) adlarını yine adalardan alan 
az konuşurlu tamamı tehlikedeki Amami, Okinawa, Miyako, Yaeyama vd. 
değişkelerden oluşur. 


> Arkaik Japonca- Japonca 
(Ana Dil) = 
- (Arkaik Luçuan/Ryukyu)- Modern Luçuan=Ryukyu 
(Shibatabi 1990: 191) 


Chambarlain'in genetik ağaç çizelgesi (Parantez içindekiler varsayımsal dillerdir) 


Ryukyu tarihi-siyasal bakımdan on beşinci yüzyılın başlarında kurulan 
başkenti Şuri olan deniz ticaret yolları güzergahında bağımsız bir krallığın da 
adıdır." Tarihi dönemlerde Çin ile yakın kültürel ve ticari ilişkileri bulunan, 


п Bu saygılı/kibar hitap ve konuşma biçiminin Türk dillerinde özellikle Kazakça çok işlevsel 
olduğu bilinmektedir. Yaşı büyük ve statüsü yüksek birine mevcut ismiyle hitap edilmeden 
ismin özel bir formülasyonla Er +Ali > (Y)erğali > (Y)ereke vb. farklı biçime dönüştürülmesi vb. 
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bir noktada Çin'in derin etkisinde (İng. Sinification) kalan bu adalar grubu 
1609'da Japonya tarafından işgal edilmiş, ancak özerk yönetim 1879'da 
adaların Japonya'ya ilhak edildiği döneme değin sürmüştür. Bölge, 11. Dünya 
Savaşı'nda bu kez ABD tarafından işgal edilmiş, ancak 1972'de Japonya'ya 
iade edilmiştir.'? Amerikan işgali döneminde Ryukyu konuşurlarında ev dili 
olarak İngilizce kullanmaları istenmiştir. Bölge halkı antropolojik, etnik, 
kültürel ve siyasal tarih bakımından Japonya'dan kısmen farklı olmakla 
birlikte, Ryukyu dillerini Nikon-go'dan (Japonca) bağımsız bir dil olarak kabul 
eden bazı görüşlere karşın, bu dillerin Japonca ile aynı ana dilden geliştiği, 
Japon dillerinin bir değişkesi olduğu araştırmacıların çoğu tarafından kabul 
edilmektedir.? Bugün ana ada Okinawa'da ve diğer adalarda yaşayanların 
antropolojik, fiziksel özellikleri gündeme getirilmek istenmemekle birlikte, 
dil engeli Ryukyu dilleri konuşurları için önemli bir sorun teşkil etmektedir. 
Meiji döneminden (1868) bu yana Ryukyu konuşurları ölçünlü Japoncayı 
okullarda ikinci dil olarak öğrenmek zorundadır. Günümüzde Ryukyu dilleri 
yok olmak tehlikesi ile karşı karşıyadır (Hein & Selden 2003: 111).'* Japonca 
değişkeler ile Ryuk yu dilleri arasındaki ilişki Türk dilli ailesinin en atipik dili 
Çuvaşça ile diğer Türk dilleri arasındaki ilişkiye benzetilebilir. 


Aynu Dili/Dilleri 

Ryukyu dilleri için söylenenlerin benzerini Kuzey Japonya'da Hokkaidö 
adasında yaşayan, fenotip ve kültürel bakımdan Japonlardan farklı olan Aynu 
halkının dili için söylemek mümkündür. Hokkaido adasından başka Rusya 
kontrolündeki Sahalin adasının güneyinde, ayrıca Kamçatka yarımadasının 
güneyinde ve Kuril adalarında yaşamaktadır. Aynuların Japonya'daki 
nüfusları 2017 yılındaki sayıma göre 13,118'dir, 2011 yılı itibarıyla bu ada 
dışındaki Aynu nüfusu 210'dur.5 Aynu dilini konuşabilen yaşlı kuşaktan çok 
az sayıda insan kalmıştır, UNESCO'nun Tehlikedeki Diller Atlası'na göre 
bu dili konuşanların sayısı yalnızca 15'tir. Güneydeki Ryukyu yerlileri gibi 
Aynu azınlığın da çok uzun zamandır ayrımcılığa maruz kaldığı, ancak Japon 
hükümetinin Haziran 2008'den itibaren etnik Aynuları resmen yerli azınlık 
olarak tanıdığı ifade edilmektedir.!6 


“gelenek” halen sürmektedir. 
http:/ /vvvvvv.unesco.org/languages-atlas/index.php 
13 Ayrıntılı bilgi için bk. Akamine, Mamoru; Huey, Robert N., Terrell, Lina (2017). The Ryukyu 
Kingdom: Comerstone of East Asia. University of Havvaii Press. 
1879 yılından itibaren Okinawa ve diğer üç ada Japonya'nın bir parçası olmuştur. Okinavva, 
İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra 1972 yılına kadar Japonya'ya iade edilene değin büyük bir 
ABD askeri üssü olarak kalmıştır (axl.cefan.ulaval.ca). 
15 (Ayrıntılı bilgi için bk. Shibatani 1990: 191). http://www.axl.cefan.ulaval.ca/monde/famja- 
pon.htm 
Hein, Laura; Selden, Mark (2003). Islands of Discontent: Okinawan Responses to Japanese and 
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Aynu dilinin kökeniyle ilgili on dokuzuncu yüzyıldan itibaren çeşitli 
girişimlerde bulunulmuş, ancak şu ana değin kesin bir sonuca ulaşılamamıştır. 


Japonca Korece Altay Dilleri Aynu 
Hattori'ye göre Japoncanın Aynu dilleri ile ilişkisi (Shibatani 1990: 7) 


JaponcaileAynu dili arasında genetik bağların bulunduğunu ortaya koyabilecek 
güçlü kanıtlar yoktur. Aynu dili, özellikle Klasik Aynuca polisentetik bir dildir, 
Japonca eylem morfolojisi bakımından yüksek sentez derecesi göstermekle 
birlikte, her iki dil yapısal bakımdan birbirinden oldukça farklıdır. Shibatani 
Aynu dilinin Pale-Asya, Ural-Altay ve Malayyo-Polinezya veya Gilyak, 
Eskimo, Japonca ile çoğu spekülatif bağlantılardan söz edilmesine karşılık, 
Aynuyu izole bir dil olarak tanımlamanın en uygun hareket tarzı olduğunu 
ileri sürmektedir (1990: xiii; 5). 


Okuma Yazmanın Dayanılmaz Güçlüğü: Japon Yazı Dizgeleri 
KE VSH 272207 Romaji 


Japonların, Çin yazısından önce yazılarının bulunup bulunmadığına ilişkin 
herhangi bir bilgi ve belge bulunmamakla birlikte; Güney Japonya adalarından 
Ryukyu'da düğüm-kayıt” dizgesinin kullanıldığı biliniyor. Kore'nin MS 108 
yılında Han işgalinden sonra Japonya'nın da bu işgalin kültürel sonuçlarından 
etkilendiği biliniyor. MS 370 yılında bu kez Japonya'nın Kore'yi işgali ve 
altıncı yüzyılın ortalarında Budizmin Japonya'nın resmi dini haline gelmesi, 
Japonların Çin yazısıyla resmen tanışmasının ve Çin ile ilişkilerin gelişmesinin, 
dolayısıyla Çin dili, edebiyatı ve inanç dizgesinin Japon kültürüne akışının 
önünü açmıştır. 645 yılında beş yüzyıl sürecek Konfüçyan merkezi yönetim 
dizgesinde Çin yazısı kurumsallaşmış ve Japon diline uyarlanmıştır. Böylelikle 
Eski Japonca dönemiyle birlikte tarihi Japon uygarlığının da temeli atılmıştır 
(Fischer 2001: 196). 


American Power. Rowman & Littlefield Publishers. 

7 “Düğüm-kayıt” (İng. Knot-record system), özellikle yazı öncesi toplumlarda farklı renklerde- 
ki ipler ve bu iplere atılan düğümler aracılığıyla kayıt tutmak, enformasyon sağlamak, tarih 
göstermek, hesap yapmak vb. amaçlarla kullanılan bir belgeleme dizgesidir. Japonya'da ilk 
olarak Ryukyu adalarında bu dizgeden yararlanılmıştır (Fischer 2001: 196). 
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Günümüzde Japon dilinin yazımında Çince Hanziden uyarlanan Çince 
karakterlerden oluşan logografik Kanji, hecelere dayalı Hiragana ve Katakana 
ve harf temelli Romaji olmak üzere dikey ve soldan sağa veya yatay biçimde 
yazılabilen dört ayrı yazı dizgesi kullanılır. Bunlardan Hiragana ve Katakana 
adı verilen iki temel yazı dizgesi esas olmakla birlikte Çin kökenli kültürel 
ögeler, yerel emsallerinden üstün görüldüğünden, Çin tarzı resmi yazı biçimi 
olmuştur. Japoncanın fonetik yazımı yalnızca “geçici” veya anımsatıcı olarak 
kabul edilmiştir. Bu nedenle fonetik yazı karina yani “geçici harfler”, Çince 
yazı biçimi mana ise “gerçek harfler” olarak adlandırılmıştır (Shibatani 2009 
741). 

Kanji, Japon Orta Çağı boyunca ülkenin prestijli yazısı idi. Kanji, “ide”leri 
ve sesleri temsil eden eski Çin kökenli karakterlerdir. Çoğunlukla isimler, 
filler ve diğer “içerik” sözcükleri için kullanılır. Öğrencilerin dokuzuncu 
sınıfa kadar öğrenmesi gereken 2,131 “ortak kullanım” Kanjisi vardır."5 
Kanjilerin Çince telaffuzu gösteren On'yomi ve yerli Japonca telaffuzunu ifade 
eden Kun'yomi türleri bulunmaktadır. 

Hiragana, Japoncanın tüm sesbirimlerini gösteren, 46 fonetik karakterden 
oluşan kursiv (el yazısı) bir settir. Hiragana, esas olarak cümlelerin dilbilgisel 
kısımlarını ve Kanjisi bulunmayan Japonca kökenli kelimeleri yazmak için 
kullanılır. Modern karina (kana) fonetik olarak kullanılan basitleştirilmiş Çince 
karakterler olarak gelişmiştir. İki tür kana vardır. Özgün kana, karakterleri 
okumada yan tarafta anımsatıcı simgeler olarak yazılmıştır; dolayısıyla 
bunlara kata-kana “yan Капа’ denir. Hira-gana "düz kana”, karakterlerin el yazısı 
yazımı basitleştirilerek geliştirilmiştir (Stout 2011: 6, Shibatani 209: 743). 
Hiragana tarihte çoğunlukla kadınlar tarafından kullanılmıştır, bugün ise 
dilbilgisel işlev sözcükleri ve çekimlik sonekler vb. için kullanılır 

Katakana, genellikle yabancı sözcükleri yazmak ve vurgu göstermek için 
kullanılan 46 köşeli fonetik karakterden oluşan bir settir. Katakana yazısı önce 
Çince karakterlerle birlikte kullanılmış, devlet belgeleri katakana ile yazılmıştır. 
Katakana, yabancı ödünç kelimeler, telgraflar ve belirli onomatopoeik ifadeleri 
yazmak için kullanılır (Stout 2011: 6; Shibatani 209: 743). 

Romaji, Japonca yazmak için kullanılan Latin alfabesi temelli fonetik yazı 
sistemidir. Romaji, Japonca öğrenen yabancılar ve Batı dillerini öğrenen 
Japonlar için ders kitapları, sözlükler, şirket isimleri, yabancı kısaltmalar, 
yer-yön, istasyon, durak adlarının gösterilmesi vb. yerlerde kullanılır (Stout 
2011: 6). 

Aynı kavram veya nesne Japon yazı dizgelerinde dört farklı şekilde 
yazılabilir: Örneğin, “dağ” Kanji'de Ш, Katakanada * X, Hiraganada Ф £ 
ve Romajide yama şeklindedir. Bazen bu dört farklı yazı tek bir cümlede 
bulunabilir; Örneğin “Hanako, o binada çalışan bir OK'dir (< ofis hanımı, yani 


Bu sayı farklı kaynaklara göre değişmektedir. 


eriği 
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“ofis kızı”)” cümlesi şu şekilde yazılabilir Hanako wa ano biru de hataraite-iru 
ooeru desu: 4% + -Hanako (& =ма (konu işaretleyici) & Ф =апо (şu) КЛ, 
—biru (bina) <= de (-da) fU 7X2 = = hataraite-iru (çalışan) ОГ = ooeru 
(ofis kızı) € $ —desu (-dir) (Shibatani 209: 743). 

Kanji Koredeki Hanja gibi uzun süre Japonya'nın erkeklere özgü en önemli 
yazı olarak varlığını sürdürmüştür. Kadınlar edebi üretimde ve özel yazışma- 
larda Hiragana ve Katakana yazılarını kullandılar. Kadınların Kanji kullanma- 
sına ancak on sekizinci yüzyılda izin verilmiştir. Günümüzde ile Japon yazım 
dizgelerinde veya yazılarında toplumsal-cinsiyetçi sınırlar yoktur (Nakamuro 
2014). 


Hür Yaşamış Japonların Çinceye ve İngilizceye Tutsak Olan Söz Varlığı 
Japonya'nın hiçbir zaman yabancı bir güç tarafından işgal edilmemiş veya bir 
yabancı tarafından sömürgeleştirilmemiş olmasına karşın, Japoncanın söz 
varlığı incelendiğinde Japoncanın -adeta yabancı ülkelerin işgali altında kalan 
ülkelerin dillerine benzer şekilde- yabancı kökenli kelimelerle dolu olduğu 
görülür. Bu açıdan Japoncanın durumu, Türklerin Araplar veya Farslar tara- 
fından yönetilmediği hatta bu halkları yönettiği halde Arapça ve Farsçadan 
çok sayıda kelime alan Türkçenin durumuna benzer. Japonca, Aynu ve Korece 
gibi komşu dillerden kelimeler almakla birlikte Çince açık farkla en çok keli- 
me alınan dildir. 

Geleneksel olarak Japoncanın söz varlığı üç katmanla karakterize edilir: 
Wago (Japonca kelimeler ve Yamato-kotoba) yerel söz varlığını, Kango (Çince 
kelimeler, Çince kökenli alınma kelimeler) Sino-Japon kelimelerini ve son 
olarak Gairaigo (Çince olmayan yabancı kelimeler) Avrupa dillerinden alınan 
diğer kelimeleri ifade eder. 

Bu noktadan hareketle, Japonca söz varlığı dört gruba ayrılır: Yerli Japon, 
Sino-Japon/Çin-Japon (uzun zaman önce Çinceden ödünçlenenler), yabancı kö- 
kenli kelimeler (modern dönemlerde genellikle Avrupa dillerinden ve Çinceden 
yapılan ödünçlemeler) ve melez kelimeler (Çin-Japon veya yabancı kökenli göv- 
delere getirilen Japonca eklerle yapılanlar). Bu kelimelerin her biri farklı yazı 
dizgeleri ile yazılmaktadır (Ayrıntılı bilgi için bk. Irwin 2011). 


Japonca ve Çince Etkisi 

Japonya ile Çin arasındaki ilişkilerin tarihi MS üçüncü yüzyıldan dokuzuncu 
yüzyıla değin uzanır. Bu dönemde Japon dili ve kültürü Klasik Çincenin özel- 
likle leksikal bakımdan ve Çin kültürünün derin etkisi altında kalmıştır. Bu, 
bir bakıma özellikle Eski Uygur dil ve kültürünün maruz kaldığı Çin etkisiyle 
karşılaştırılabilir. Avrupa'da Latincenin işlevine benzer şekilde, Doğu Asya'da 
eğitimli sınıfların “lingua franca”sı geleneksel olarak Klasik Çincedir. Klasik 
Çince, sözlü olmayan, yazılı bir türü farklı dillerin eğitimli konuşurları ara- 
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sında yazılı iletişimi ve bu yolla belirli düzeylerde karşılıklı anlaşılabilirliği 
mümkün kılar. Özne-Yüklem-Nesne dili olan Çince söz dizimi bakımından 
Özne-Nesne-Yüklem dili olan Japonca ve Koreceden yapısal ve genetik ba- 
kımdan çok farklı olmasına karşın, Çin dili ve kültürünün statüsü, Çincenin 
her iki dilin de en önemli “yabancı” leksikal kaynağı haline ggelmesine neden 
olmuştur. Klasik Çincenin yüksek saygınlığı, Japonya ve Kore resmi belgele- 
rin bu dilde düzenlenmesinin asıl nedenidir. 

Japoncadaki Çin-Japon kelimelerinin oranı ve durumu çarpıcı şekilde İn- 
gilizcedeki Latince kökenli kelimelere benzer. Latince kökenli kelimelerin İn- 
gilizce söz varlığının yaklaşık yüzde elli beşini oluşturduğu tahmin edilirken 
Cermen (Anglo-Sakson) kelimeler ile diğer dillerden alınan kelimelerin de 
sırasıyla yüzde otuz beş ve yüzde on olduğu tahmin edilmektedir. Soyut kav- 
ramları ifade etme eğilimindeki Sino-Japonca kelimeler, öğrenilen söz varlığı- 
nin? büyük çoğunluğunu oluşturur (Shibatani 2009: 746). 


Japonca ve Batı Dilleri Etkisi 

Avrupa dillerinden ve İngilizceden alınan kelimelerle Japonca söz varlığı, 
özellikle son birkaç yüz yılda ve geçen birkaç on yılda “Avrupa kelimeleri”nin 
akışıyla “zenginleşmiş” veya “bozulmuş”tur. Daha önceleri, Avrupa kökenli 
kelimeler öncelikle Çin-Japonca sözcüklere çevrilme eğilimindeydi (örneğin, 
“pil” için dençi “elektrik rezervuarı'), ancak daha sonra bazen Çin-Japon söz- 
cükleri aşaması atlanarak fonetik olarak (batteri) şeklinde transkribe edilmeye 
başladı. Bu, Çincedeki durumun tam tersidir. Erken Batı kökenli alıntı sözler 
on altıncı yüzyılın ortalarından itibaren, Avrupa dillerini konuşan tüccarların 
ve misyonerlerin Japonya'ya gelmesiyle Japonca söz varlığına bazı Portekizce 
ve Felemenkçe kelimeler - genellikle üretilen nesnelerin adları- eklendi. Avru- 
pa kelimelerinin çoğu on dokuzuncu ve yirminci yüzyıllarda Japoncaya girdi. 
Meiji döneminde (1868-1912), moda ve güzel sanatlarda Fransızca, felsefe ve 
tıpta Almanca ve müzikte İtalyanca gibi Avrupa dillerinden daha fazla kelime 
kopyalandı. 11. Dünya Savaşı'ndan sonra, bu süreç hızlandı. Verici Batı dilleri 
arasında ilk sırada İngilizce yer aldı. 

Batı dillerinden kelimeler bazen Japoncada farklı anlamlarda kullanılır. Ör- 
періп, oyun kartı için Portekizce karta (karuta 7) İL Я), doktorun hastanın 
durumunu kaydettiği kart için Almanca Karte (karute 7) A >), kütüphanede 
bir kitapla ilgili bilgileri kaydetmek için ise İngilizce Card (kaado 7) — К) 
kullanılır. 


? Söz varlığı iki ana bileşenden meydana gelir. Temel söz varlığı dili konuşan herkesin bildiği 
temel ve ortak kelimelerdir, öğrenilen kelimeler ise eğitim, meslek ve uzmanlık alanlarına ve 
kişinin entelektüel düzeyine bağlı olarak değişebilen kelimelerdir (Yazarın notu). 


---—À 
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Özgün Biçim 


Portekizce oyun kartı 


Felemenkçe 


Fransızca atölye 


gazlı bez 


Almanca 


İtalyanca piyano 
| İngilizce i moda | 


1969 yılında yapılan bir araştırmaya göre Çince-Japonca söz varlığı yazı 
dilinde %52,6; yerli kelimelerin oranı %37,1; yabancı sözlerin oranı 96 7,8; 
melez sözlerin 96 oranı ise % 2,2'dir. Bu oran yakın dönemlerde yerli sözler ve 
İngilizce ödünçlemeler lehine artmaktadır. Kuşkusuz günlük konuşma dilinde 
yerli sözlerin oranı ve kullanım sıklığı fazladır. Japonca söz varlığındaki Batı 
dillerinden alınan kelimelerin oranı 1891'de 961,4 iken bu oran 1960'larda 
768-10'a yükselmiştir. 1960'lara gelindiğinde, Batı kökenli kelimelerin büyük 
bir bölümü İngilizceydi. Durum bugün de aynıdır, otomotiv ve bilgisayar- 
la ilgili sözlerin neredeyse tamamı İngilizcedir. İngilizce alıntı söz varlığı 20 
binden çoktur. Sayısı sürekli artan bu alıntı sözler için ayrı sözlükler yayım- 
lanmaktadır. Bunda Japonların, Amerikalılarla bağlantısının ve ticaretinin Av- 
rupalılardan daha fazla olmasının payı büyüktür (Shibatani 2009: 745, 746; 
Taylor & Taylor 2014: 260, 263, 264). 


Japoncanın Dünya Dillerine Verdikleri ve Türkçe-Japonca Benzer Keli- 
meler 

Özellikle son dönemlerde dijital dünyadaki gelişmelere paralel olarak Japon- 
cadan bir bölümü Çince kökenli olmak üzere Batı dilleri aracılığıyla başka 
dillere ve Türkçeye hatırı sayılır ölçüde söz girmeye başlamış, ama bunların 
bir bölümüne Türkçe sözlüklerde henüz yer verilmemiştir.? 


30 Genel kaynaklardan derlenen Japonca kaynaklı bazı örnekler şu şekildedir: Anime: Japon 
çizgi filmleri. Banzai: “Bin yaşa” anlamında bir slogan. Bonsai: Bodur hale getirilmiş ağaç. 
Emoji: elektronik ortamlarda kullanılan ideogramlar. Go: Siyah beyaz taşlarla oynanan bir 
oyun. Hara-kiri: Karnını bıçakla deşme yoluyla kendini öldürme. İkebana:Çiçek düzenleme. 
Judp: Yakın dövüş sanatı. Kamikaze: Kelime anlamı “İlahi rüzgar”, ancak Türkçede uçakla in- 
tihar saldırısı anlamında kullanılır. Kanji: Japoncadaki Çince karakterlere verilen ad. Karaoke: 
Enstrümental parçaya eşlik ederek mikrofonla şarkı söyleme. Karate: Japon dövüş sanatı. 
Kimono: Geleneksel uzun kollu Japon kıyafeti. Manga: Japon çizgi romanları. Mikado: Japon 
impratorlarının unvanı. Ninja: Siyah elbiseli suikastçı. Origami: Kağıt katlama sanatı. Samuray: 
Feodal Japonya'da asil savaşçı. Sake: Japonlara özgü alkollü içki. Sayonara: Hoşça kal. Sudoku: 
Bir bulmaca türü. Sumo: Japon güreşi. Suşi: Balıklı, pirinçli, baharatlı bir yemek türü. Şogun: 
Tarihi bir askeri yüksek rütbe. Tokyo: plastik terlik. Şinto: Japon inanç sistemi. Tsunami: dev 
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Japonca ve Türkçe arasında popüler kamuoyunda sıralanan çok sayıdaki 
kelime listeleri içinde ortak ya da benzer Türkçe ve Japonca kökenli kelime- 
lerle ilgili şu durumlar söz konusu olabilir: 

-Ortak tarihsel geçmişin, dilbilimsel-genetiğin ya da temasların kalıntısı 
olanlar. 

-Tamamen dilbilimsel rastlantıların ürünü olan benzer/ortak kelimeler. 

-Türkçe kökenli olmadığı halde Türkçe sanılarak Japonca kelimelerle öz- 
deşleştirilenler 


Cevapsız Soru: Japonca Altay Dillerinin Üyesi Mi? 

Dilbilim tarihinin çözemediği sorunlardan ikisi, Sümerce ve Japoncanın ge- 
netik akrabalıkları, yani bu iki dilin hangi dil veya dil ailesine ait veya yakın 
olduğudur. 

Yaklaşık iki yüzyıldır süregelen tartışmalarda, farklı hatta karşıt tezler bir 
aradadır. Japoncayı, Hint-Avrupa ve Sami dilleri dışında neredeyse bütün bü- 
yük dil aileleriyle ilişkilendiren tezler bulunmaktadır. On dokuzuncu yüzyılın 
ilk yarısına değin uzanan bu tezler arasında Japoncanın Altay dillerinin uzak 
bir üyesi olma ihtimalini benimseyen Altay dilleri ile akrabalığını kesin ola- 
rak kabul edenlerden, Japoncanın Altay dilleri ile akrabalığını ortaya koyacak 
yeterli kanıtların bulunmadığını hatta Altay dillerinin kesinlikle bir üyesi ol- 
madığını, Avustronezya dilleri ailesine mensup veya izole bir dil olduğunu ileri 
süren tezlere değin çok geniş bir ölçekte tezler yer almaktadır (Maurais vd. 
2003: 189). 

Altay dillerinde ve Japoncada cinsiyet kategorisinin, harf-i tarif ve söz ba- 
şında ünsüz çifti bulunmaması, söz dizimindeki benzerlikler, ön edat ve ön ek 
yerine son edatların ve son eklerin bulunması vb. yapısal özellikler jeneolojik 
bağlantının temel argümanları olarak sunulmaktadır. 

Altay dilleri sorunundan bağımsız diğer bir sorun da Japonca ve Korece 
arasındaki genetik ilişkilerin varlığı veya yokluğudur. Bu noktada da iki karşıt 
görüşün bulunduğu görülmektedir. Konu Altay dilleri veya Korece-Japonca 
boyutunu aşmakta her iki grubu daha eski hipotetik bir ana dile bağlayan 
tezler de gündeme gelmektedir. 

Martine Irma Robbeets doktora tezinden hareketle Turcologica serisinden 
(64) yayımladığı Is Japanese Related to Korean, Tungusic, Mongolic and Turkic? 
adlı geniş hacimli eserinde “Altayca” sorunu, “Altayca-Japonca” sorunu, “Ja- 
ponca-Korece” sorunu ve konuyla ilgili günümüzdeki sorunlar başlıkları al- 
tında ayrıntılı biçimde ele almıştır (2005: 16-26). Robbeets sorunu “çarpıcı” 
ses denkliklerinden, yapısal yakınlıklara değin farklı boyutlarda tartıştıktan 
sonra eserin 12. bölümünde kitabın adının Türkçe çevirisi “Japonca Korece, 


dalgalar. Tayfun: Tropikal fırtına veya kasırga. Yakuza: Suç örgütü üyesi. Zen: Japonya'da bir 
Budist mezhebi vd. 
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Tunguzca, Moğolca ve Türkçeyle Bağlantılı mı?” sorusunun cevabını “Evet” 
olarak vermiştir. 

Yakın dönemlerde Itabashi, Japoncanin Koguryo ile güçlü benzerliklerini 
gündeme getirmiştir (2003). Benzer şekilde Beckwith bir zamanlar Mançurya 
ve Kore'de konuşulan Koguryo dilinin sesbilgisi, sözvarlığı ve Japon etnolin- 
guistik tarihi üzerinden Ana Kıta dilleri ile Japonca arasındaki ilişkileri ele 
almıştır (2007). Buna göre Japonca ve Korece arasında kökteş (İng. Cognate) 
sözcüklerin yeterli olmamasına karşın söz dizimi, durum ilişkilerini göste- 
ren sontakı parçacıklarının kullanımı, bitişken yapı bilgisi, saygı ifadeleri vb. 
ortak özellikler dikkat çekicidir (Maurais vd. 2003: 189). Ancak tıpkı Altay 
dilleri kuramı gibi iki dil arasındaki yakınlıkların, ortaklıkların yetersiz, bir 
bakıma hipotetik olduğu veya Japoncanın Korece ve/veya Altayca ile herhangi 
bir akrabalık bağlantısı bulunmadığını ileri süren görüşler de gündemdedir. 

Sonuç olarak Japonca ve Korece arasındaki akrabalık ilişkisi üzerine ya- 
pılan tartışmalarda da kesin bir sonuca varılamamıştır. Somut bir sonuca 
ulaşmada evrensel ve tipolojik benzerliklerin ve/veya ortaklıkların genetik 
akrabalığın gerek ve/veya yeter şartı olup olmadığı ve uzun süreli ve yoğun 
temasların ürünü olan ortaklıklarla jeneolojik ortakların nasıl ayırt edilebile- 
ceği sorularının cevapları önemlidir. 


Altay Dilleri Kuramından “Transavrasya Dilleri” Varsayımına 

Ana Altay dilinden daha eski bir dönemi, Makro-Altay (Transavrasya dilleri) 
dilleri çatısını öneren dilciler de bulunmaktadır.” Son dönemlerde, Japon- 
bilimci ve dilbilimci Martine Robbeets ve Savelyev, Türkçenin de dahil ol- 
duğu Transavrasya (Makro-Altay) dilleri tezinin savunucularındandır. Rob- 
beets ve Savelyev kitaplarının tanıtım yazısında tezleriyle ilgili özet olarak 
şunları belirtmektedirler: “Transavrasya” terimi, doğuda Pasifik'ten batıda 
Akdeniz'e uzanan coğrafi olarak komşu büyük bir dil grubunu ifade eder. Bu 
diller önemli ölçüde dilbilimsel özellikler paylaşır. Bu grup Japonca, Korece, 
Tunguzca, Moğolca ve Türkçeden oluşan beş dil ailesini içerir. Japon ve Türk 
dil ailelerinin yanı sıra Moğol, Korece ve Tunguzik dil aileleri de Transavrasya 
dil grubuna dahildir. Bu diller birlikte, batıda İstanbul'dan doğuda Tokyo'ya 
kadar uzanan çok geniş ve uzun bir kara şeridinde konuşulmaktadır (Rob- 
beets & Savelyev 2020: 780-783); ancak araştırmacılar arasında, bu dillerin 
soybilimsel olarak “Altay” ailesi bağlamında ilişkili olup olmadığı konusunda 
anlaşmazlık vardır. 

Robbeets ve Savelyev, Transavrasya dillerinin tarih öncesi dönemde (MÖ 
6200-5400) Avrasya'da yayılmaya başladığını varsayar. Robbeets, bu dillerin 
İç Moğolistan (Çin) ve Mançurya'dan (Rusya, Çin) kaynaklandığına ve tarımın 
artan şekilde uygulanmaya başlamasıyla birlikte kıtaya yayılmaya başladığını 


21 
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ileri sürmektedir. Buna göre, avcı-toplayıcıların tarım toplumuna evrilmesi ve 
nüfuslarının artması daha geniş bölgelere yayılmalarına yol açmıştır. Süreç, 
dünyanın diğer coğrafyalarında da benzer şekilde gerçekleşmiştir. Araştırma- 
cılar savlarını desteklemek amacıyla genetik, arkeoloji, dilbilim “üçgenleme/ni- 
rengi” (İng. Triangulation) adı verilen bir yöntemde birleştirmektedir.?? 

Yine çok yakın bir tarihte yayımlanan makalelerinde Yurayong ve Szeto 
dilbilimsel ve tarihsel kanıtların birleşiminden hareket ederek Japon ve Kore 
dillerinin yoğun dil temasları yoluyla, sırasıyla MÖ 1. binyıl ve MS 1. binyılda 
Altaycalaşma (İng. Altaicization) ve Altaycalaşmadan uzaklaşma (De-Altaici- 
zation) ile karşılıklı yalınlaştığı ve sonunda MS 2. binyılda ayrıştığı bir krono- 
lojiye işaret ettiğini ileri sürmektedirler. Korece ve Japoncanın Altaycalaşması 
ve Altaycalaşmadan Uzaklaşması şu şekilde formüle edilmektedir (2020): 


| Kronoloji MS 2. binyıl | 


T 
I 
| 
| Altaycalaşma Altaycalaşma İç gelişim 
1 


MÖ. binyıl MS 1. binyıl 


Tarihöncesi 
Japonca (> İlk-Eski | (> Eski ve Orta Japonca) (> Modern Japonca) 


Japonca) 
Tarihöncesi i 
2 Altaycalaşma Altaycadan Uzaklaşma İç gelişim 
Korece (Korek) (> Eski (> Orta Korece) (> Modern Korece) 


Korece) 


Temas ilişkisi Yakınlaşma Yakınlaşma Uzaklaşma 


Kore 


arı i Baskent Kyoto'dan 
Toplumsal şə оте Paekçe-Kofun kültürel Kamakura'ya taşındı; 
20 Konuşan | değişimleriSinik kültüre Japonik-Koreik 
tarihsel bağlam nüfus, Aynu А. kültürel etkileşimi 
Amur giriş ültürel etkileşimin 
zı ile yoğunluğunun azalması 


temaslar 


Çok yakın bir tarihte Orlandi tarafından yayımlanan The State of the Art of the 
Genetic Relationship of Japonic: the Turanian and Altaic Hypotheses başlıklı makale 
de konuyu derinlemesine ele alan diğer çalışmadır. 

Sonuç olarak Transavrasya dilleri varsayımını genel filolojik malzemeyle 
destekleyemeyeceklerini düşünen kimi araştırmacılar tarihsel tarım teknolo- 
jisi terminolojisi gibi seçilmiş leksik malzemeyi, genetik ve arkeolojik bulgu 


2 Bu terim MÖ altıncı yüzyılda Yunanlı bilgin Miletli Tales'in piramitlerin boyunu ölçmek 
amacıyla güneşin farklı zamanlarda oluşturduğu gölgelerden hareketle geliştirdiği bir geo- 
metrik-coğrafi ölçme yöntemini ifade etmektedir. Burada ise dilbilimsel bir sorunun çözümü 
için dilbilim dışındaki başka alanlardan yararlanılması olarak anlaşılabilir. 
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ve belgelerle birlikte “üçgenleme” yöntemi ile degerlendirmektedirler. Bazı 
araştırmacılar da Altay dilleri ile Korece ve Japonca arasındaki yakınlıkları 
uzun ve yoğun temasların sonucu olan “dilbilimsel yakınlaşma” (İng. Con- 
vergence) ve buna karşıt şekilde “dilbilimsel uzaklaşma” (İng. Divergence) 
fenomenleriyle açıklamaktadırlar. Kuşkusuz bu dilbilimsel yakınlaşma ve 
uzaklaşmalarda toplumsal kontekstte tarihsel-kültürel gelişmelerde odakla- 
rın kayması, çatışmalar vb. diğer etkenlerin de rolü önemlidir. 


Talat Tekin'e Göre Altay Dilleri, Japonca ve Türkçe 

“Altay dilleri”nin ortak temel söz varlığına sahip olmamaları, biçimbilgi- 
si dizgelerinde açık ve tartışmasız somut koşutluklar bulunmaması vb. ge- 
rekçelerle Altay kuramına karşı olan “Altay dilleri” uzmanlarının yanı sıra 
birçok Japon dil tarihi uzmanı da bu görüşe yakın durmamaktadır. Örneğin 
Frellesvig, Japon Dilinin Tarihi adlı eserinde Eski Japoncada Arisaka yasası’ 
olarak adlandırılan bir tür “ünlü uyumu”ndan söz edilebilir, ancak bu diğer 
dillerdeki örneğin Türkçedeki ünlü uyumundan farklıdır, demektedir (2010: 
44). Benzer şekilde geleneksel tanıma dayanarak, Türkçe geçmiş zamanda -DI 
ve -miş “doğrudan deneyim’ ve “dolaylı deneyim’ karşıtlığı Eski Japonca-(i)ki 
basit geçmiş ile -(1) Куег- modal geçmiş karşıtlığına yakın bir koşutluk olarak 
alıntılanır. Bu koşutluğun yaygın olarak kabul edilmesine rağmen konu daha 
yakından incelendiğinde Eski Japonca iki geçmiş zamanın kullanımları ile iki 
Türkçe geçmiş zaman kullanımları arasında yakın bir uyum bulunmadığı gö- 
rülür (2010: 74) vb. kanıtlarla dolaylı da olsa Türkçe ile Japonca arasında 
akrabalık bağı olarak gösterilen önemli argümanlardan ikisine karşı çıkmak- 
tadır.Örnekleri artırmak mümkündür. 

Diğer taraftan, Türkçeye benzer şekilde, Japonca da bir dereceye kadar 
eklemeli bir dil olmakla birlikte yüklemlerde kişi ekinin bulunmaması bakı- 
mından Türkçeden ayrıldığı ifade edilmektedir: Ben okuyorum / Watashi wa 
yonde imasu (E A TW). Örnek Türkçe cümlede eylemi gerçekleştiren, 
hem özne görevindeki kişi adılı ile hem de yüklemin sonuna gelen kişi eki 
ile işaretlenmektedir. Böylelikle özne iki kez işaretlenmiş olmaktadır. Ancak 
Japon dilinde böyle bir özellik yoktur, cümlede kişi (özne) yükleme gelen ek 
ile değil, yukarıdaki Japonca cümlede olduğu gibi, adil ile ($4 watagi) ile ifade 
edilmektedir.” 


> Ancak tarihi dönemlerde Türkçede yüklemden sonra gelen kişi adıllarının ekleştiği, belki 
daha önceki dönemlerde Japoncaya benzer şekilde yalnızca kişi zamirleriyle çekim yapıldığı 
düşünülebilir, nitekim Divânü Lügát'it-Türk'te yüklemin kişi eki almadığı, kişinin kişi zamirleri- 
yle gösterildiği eylem çekimlerine örnekler bulunmaktadır. men yâ kurduk “ben yay kurdum” 
ol ya kurduk “o yay kurdu”, biz yâ kurduk “biz yay kurduk”; olar ewge kirdük “onlar eve girdiler'" 
(Ercilasun, Akkoyunlu 2014: 249). Çağdaş Türk dillerinden Türkmencede de “Men geljek, sen 
geljek, ol geljek; biz geljek, sizgeljek, olar geljek” örneğinde olduğu gibi gelecek zamanda yüklem- 
ler herhangi bir kişi eki almaz. Bu vesile ile bu konuyu bana hatırlatan Japon biliminsanı Dr. 
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Japonca ve Türkçe ve diğer Türk dilleri ile Mançu, Tunguz ve Kore dille- 
ri arasındaki ilişkileri ele alan çok sayıdaki çalışmanın bir bölümü Türkiye 
Türkçesine de kitap, makale veya lisansüstü tezler şeklinde aktarılmış, ko- 
nuyla ilgili sınırlı da olsa Türkçe bir alanyazın oluşmuştur. Japonca ve Korece 
ile Altay dilleri arasındaki Türkçe alanyazının en önemli ismi kuşkusuz Talat 
Tekin'dir. Talat Tekin 1981 yılının Eylül ayında “Japon Foundation for the 
Promotion of Science” vakfının dört aylık bir araştırma bursuyla Japonya'ya 
gitmiş ve Tokyo'daki Asya-Afrika Dilleri ve Kültürleri Enstitüsünde Japon- 
ca üzerine araştırmalar, incelemeler yapmıştır. 1991 yılında aynı enstitüye 
tekrar davet edilmiş dört aylık bir araştırma ziyaretinde daha bulunmuştur. 
Tekin'in Tokyo'da yayımlanan Journal of Asian and African Studies adlı dergide 
iki makalesi? ile ülkemizde yayımlanan Is Japanese Related to Turkish (1985)25 
ve Japonca ve Altay Dilleri (1993)25 adlı kitapçıkları Japonya ziyaretlerinin izleri 
olmalıdır. Baskı tarihi sekiz yıl daha eski olan İngilizce risalenin Türkçe risa- 
lenin özgün biçimi olduğu, Türkçe sürümün İngilizceden çevrildiği kuvvetle 
muhtemeldir.”” 

Talat Tekin”in /aponca ve Altay dilleri adlı kitabı, daha doğrusu eski deyişle 
risalesi, küçük ebadına ve 95 sayfalık hacmine karşın Türkiye'de nicelik ve 
nitelik bakımından çok az sayıdaki özgün Altayca çalışmalarıyla ilgili yayınlar 
içinde aşılmamış bir eserdir. Dünya Türkolojisinin ve Altayistik araştırmala- 
rının saygın bir ismi olan Tekin'in Türk dillerinin yanı sıra İngilizce, Rusça, 
Almanca vd. dillerde özgün kaynaklarından takip edebilmesi, araştırma ve 
değerlendirmelerinde hareket noktasının dilbilim ilkeleri olması tarihsel ve 
çağdaş Türk dillerinin yapı ve işleyiş mekanizmalarına olan derin hakimiye- 
ti, Moğol, Mançu-Tunguz dillerinin verilerinden sıklıkla ve derinlikle yarar- 
lanması ve alanyazın bilgisi bir bakıma bu hacmi küçük ancak içeriği Altay 
kuramını önceleyen yazına önemli ve değerli bir katkıdır. Ancak, nedense bu 
risalenin yeterli ilgi gördüğü kuşkuludur, nitekim eserin yayımından bu yana 
en az yirmi yedi yıl geçmiş olmasına karşın, ön kapaktaki birinci baskı notu, 
hala yerini ikinciye bırakamamıştır. Benzer şekilde risale ile ilgili tanıtma ve 
yayın değerlendirme hatta atıf yok denecek kadar azdır. Benzer hususlar, Is 
Japanese Related to Turkish (1985) adlı risalesi için de ifade edilebilir. 


Keisuke Wakizaka'ya teşekkür ederim. 

Tekin, Talat (1982). On the Verbal Negation in Old Japanese. Journal of Asian and African 

Studies.Tokyo, 24: 97-105 ve Tekin, Talat (1983). On the Structure of Japanese Transitive 

Verbs in /s/. Journal of Asian and African Studies. Tokyo, 25: 39-44. 

Tekin, Talat (1985). Is Japanese Related to Turkish: Grammatical and lexical comparison. Ankara: 

Türkish Historical Society Press. 

26 Tekin, Talat (1993). faponca ve Altay Dilleri. Ankara: Doruk Yayınları. 

2 Her iki kitapçığın da çok daha özenli bir dizgi, mizanpaj ve tasarım, kapak ve ciltle ve iyi bir 
edisyon sürecinden geçirildikten yeniden yayımlanması uygun olacaktır. 


25 
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Japonca ve Altay Dilleri (1993) 

Aşağıda, Tekin’in risalesinin “içindekiler” bölümü çerçevesinde çalışmanın 
planı, ana noktaları ve akışı okuyucunun bilgisine sunulmuştur. “İçindeki- 
ler” bölümündeki akışa uygun biçimde Tekin'in düşünceleri ana çizgileri ile 
verilmiş ve onun Altay dilleri kuramı ile ilgili ortaya koyduğu “paradigma”lar 
aktarılmıştır. 

Tekin “Giriş” bölümünde 1'i kendi makalesi olmak üzere 24 biliminsanı- 
nın makale ve kitaplarına atıf yaparak onların Altay dilleri ve Japonca ilişkisi 
üzerindeki savlarını kronolojik sırayla paylaşmış ve bunlarla ilgili değerlen- 
dirmelerini ve eleştirilerini ortaya koymuştur. Tekin'in ifadesiyle: “Dünyadaki 
akrabasız dillerden biri de Japoncadır. Japoncanın Ryukyu adalarında konu- 
şulan Ryukyu dilinden başka akrabası yoktur denilebilir. Avrupalı ve Japon 
dilbilimciler Japoncanın şu ya da bu dile yakınlığını kanıtlamak için birtakım 
akrabalık teorileri üretmişlerdir. Ünlü Japon dilcisi Hattori Shiro'nun belirt- 
miş olduğu gibi, Japonca yeryüzündeki hemen bütün dillerle karşılaştırılmış 
ve Japoncanın Aynu, Eskimo, Aleut, Çince, Burma, Tibet, Kore, Ural, Altay, 
Malay-Polenezya, Fars, Grek, Bask ya da Sümer dilleri ile akraba olduğu yo- 
lunda teoriler ileri sürülmüştür. Son yıllarda Japon dilcilerden Ohno Susumu, 
Japoncanın Hindistan'da konuşulan Dravit dillerinden Tamilce ile akraba ol- 
duğu savını ortaya atmıştır.” (1993). 

Yukarıda da vurgulandığı üzere İrceden (İrlanda dili) Farsçaya, Tamil dilin- 
den Yunancaya değin Japonca ile akrabalığı ileri sürülen dil kalmamış gibidir. 
Tekin, Japoncanın Altay dilleri ile bağlantısının 1832'de Siebold tarafından 
ortaya konulduğunu, ardından H.J. Klaproth, A. Boller, Winkler, Pröhle, W.G. 
Aston, K. Fujioka, H. Shinkici, H. Shiro vd. birçok biliminsanının Japoncanın 
Altay dilleri, Ural dilleri, Korece ile genetik bağlantısının ortaya koyan ya da 
reddeden görüşlerini ele almıştır. Tekin'in sözleriyle “Altay dilleri kuramının 
sahibi olan Ramstedt, Japoncanın Altay dilleri ile akrabalığı konusundaki dü- 
şüncelerini açıklarken oldukça ihtiyatlı davranmıştır. “A Comparision of the Al- 
taic Languages with Japanese' (1924) adlı yazısında Ramstedt yalnızca Japoncayı 
Altay dilleri ile karşılaştırırken uyulması gereken ilkeleri belirlemekle yetin- 
miş ve pek az sözcük eşitlemesi yapmıştır. Jap. kata “yarım” Mo. kalta (sun) 
ay. — Tung. kalta ay., Jap. kataki “katı” sözcüğündeki kata- Mo. katagu ay. — 
Tung. kata ay. Tk. katıg, katı ay. Fakat Ramstedt, Japoncanın tarihi ile ilgili 
ikinci yazısında bir düzine kadar Japonca-Altayca eşitleme önermiştir: Jap. 
hata-ke “tarla” = Ko. pat ay. = Mo. atar ay. = Trk.atızay....Jap.hi € pi < “po 
“ateş” = Ko. pil, pul ay. = Mo. ör “alev” = Trk. ört “alev, ateş” = Tung. huri, huli- 
“sınmak” vb. Tekin, Ramsted'in Japoncanın Malay-Polinezya dilleri ile akraba- 
lığı konusunu ise kesin olarak reddettiğini ifade eder (1993: 15). 

Tekin'in bu bölümde aktardıklarından hareketle Japoncanın Altay dilleri 
ile akrabalığı konusundaki belli başlı veriler şu şekilde özetlenebilir: 
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1. Sözbaşında ünsüz gruplarının bulunmaması, 2. Sözbaşında /r/ ünsü- 
zünün bulunmaması, 3. Artlık önlük uyumu. 4. Adlarda belirlilik-belirsizlik 
edatlarının bulunmaması 5. Dilsel cinsiyetin bulunmaması 6. Bükün yerine 
bitişkenlik 7. Eylem eklerinin bolluğu 8. Adılların Hint-Avrupa dillerindekin- 
den farklı biçimde çekimi 9. Öntakılar yerine sontakılar 10. “Malik olmak” 
anlamında bir eylemin bulunmaması 11. Sıfatların karşılaştırma biçimlerinin 
çıkma durumu eki ile oluşturulması 12. Soru edatlarının azlığı 13. Bağlaçların 
azlığı, 14. Belirticilerin belirtilenlerden, nesnenin de eylemden önce gelmesi 
vd. 

Ural-Altay dillerinin bu ortak özelliklerine dikkati çeken Fujioka, Japon- 
cada bu özelliklerin hepsinin bulunduğu ve bunlardan yalnızca birinin, ünlü 
uyumunun, bulunmadığı sonucuna varmıştır. Bununla birlikte, Fujioka, bu- 
günkü Japoncada görülmeyen ünlü uyumunun Eski Japonca için söz konusu 
olabileceğini de gözardı etmemiştir. Shinkichi, Man'yo kana'yı, yani Man'yo 
dönemi yazı sistemini inceleyerek, Eski Japoncada beş yerine sekiz ünlünün 
mevcut olduğunu göstermiştir (1908). Daha sonra, 1932'de iki Japon bilgini, 
Arisoka Hideyo ve Ikegami Tiezö, birbirlerinden habersiz olarak Eski Japon- 
cada, çok sınırlı da olsa, ünlü uyumu bulunduğunu kanıtlarla ortaya koymuş- 
lardır. Bu önemli buluşlarla Japoncanın Korece ve Altay dilleri ile akrabalığı 
olasılığı daha da artmıştır (1993: 14). 

Talat Tekin'in “Biçimbilgisel Karşılaştırma” (30) başlığı altındaki değerlen- 
dirmelerini ana çizgileri ile şu şekilde özetleyebiliriz: Japoncada ve Türkçede 
bir adın hem bir türü hem de türün üyelerinden oluşan grubun tamamını 
göstermesi, çokluğun aynen tekrarlarla veya belirli eklerle yapılması bakımın- 
dan benzerlik gösterir. Eski Japonca -ra ile Türkçe çokluk eki -la-r ve bi-r?, si-r?, 
iki-r”, kökü-r? (sırasıyla bi-z, s-iz, iki-z, kökü-z) vb. aralarında bağlantı bulunabi- 
lir. (32, 33). Japoncada da gramatikal cinsiyet yoktur. Biyolojik cinsiyetler ayrı 
sözlerle veya öneklerle gösterilir. Mesu sözcüğündeki me- ögesi Moğolca eme 
“kadın, eş, zevce, dişi”, Çuvaşça ama “dişi” ile karşılaştırılabilir (33, 34). Ana 
Altay dilinde iyelik, iyeyi gösteren sözcüğe iyelik ekinin getirilmesi ile ifade 
ediliyordu: aga- yin morin. Ağabeyin atı”. Japonca ilgi edatı -no'nun Ana Altayca 
ilgi durumu eki *-п ve Orhon Türkçesinde Bayırku-nıfi ak ode örneğindeki 
-niñ ile köktaş olduğu kabul edilmektedir. Modern Türkçede konuşma dilinde 
iyelik yalnızca ilgi eki ile yapılır: ben-im oğlan (35, 36). 

Çağdaş Japoncada ad durumları ilgili sözcüklerden sonra getirilen edatlar- 
la belirtilir. Eski Japonca durum ekleri (edatları) ile Altay dillerindeki karşılık- 
ları Murayama tarafından ele alınmıştır (1957). Altay dillerinde yalın durum 
eksizdir, Eski Japoncadaki durum eki/durum edatı -i'nin Altay dillerindeki 3. 
kişi adılı i ile karşılaştırılabileceği görüşü de vardır, Tekin de bu görüşe katılır 
(37, 38). Murayama'nın belirli nesne durumu için elinde yalnızca Tunguzca 
malzeme -bei -wa/-we vardır, bu ekleri Japonca o, ve daha eski -wo ve mo ile 
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karşılaştırır (38). Bulunma-çıkma durumu için de benzer şekilde Eski Japon- 
ca yu ve yuri edatları ile Altayca verme-bulunma eki -du/-da ve Tunguzca izle- 
me durumu eki duli ile karşılaştırılmıştır. Bu noktada, Altayca *d-— Japonca 
y- denkliği için yeterli örnek vardır (40). Murayu, Türkçe-Moğolca -ru/-rü'yü 
Eski Japonca -ri eki ile ilişkilendirmiştir. Eski Japonca gari ile Eski Türkçe 
-garu/-gerü de karşılaştırılmıştır. Nitekim MK'da da karu “-a doğru, -a karşı” an- 
lamındadır. (40). Eski Türkçe -garu/-gerü, -aru/-erü, -ru/-rü bulunma-yönelme 
durumu ekleri Japonca adıl kökenli bazı yer belirteçlerinde görülen -ra eki ile 
ilişkilendirilebilir (40, 41). 

Türkçe araç durumu eki -n, Moğolca -un/-ün ile Japonca verme-bulunma-a- 
raç durumu edatı ni ile karşılaştırılabilir (41). Miller'e göre Eski Japonca wa 
“biz” ile Moğolca 1. kişi dışlayıcı çoğul adılı ba karşılaştırılabilir. Gösterme 
adılları Japonca ka/kare ve kono (krş. Türkçe o), daha uzakta olan so/sore ve 
sono (krş. Türkçe şu) ise daha yakındaki nesneler için kullanılır. Bu üçlü gös- 
terme adıl ve sıfatları yalnız Türkçede ve Japoncada vardır. Gösterme adılları 
Eski Japonca ko, Moğolca kü ve Çuvaşça ku “bu” aynıdır. Japonca kore, sore ve 
kare'deki -re Moğolca gösterme edatindaki “tere adılındaki -re ile ilişkilendiri- 
lebilir. Eski Japonca si “o” adılı Eski Türkçe ünlü ile biten adlara gelen 3. kişi 
iyelik eki -si ile bir ve aynı olabilir. Benzer şekilde Japonca *a adılı Ana Altayca 
*i(n) “o” kişi adılının çoğulu olan “a(n) “onlar” ile karşılaştırılabilir. Japonca 
gösterme adılları na ve nani ile Türkçede n ile başlayan tek sözcük olan ne ara- 
sında bağlantı kurulabilir. Çünkü Ramstedt”in de ifade ettiği gibi Ana Altay- 
cada *ka(n), *ke(n) ve “ya(n), “ye(n) şeklinde iki soru айш vardır. Türkçedeki 
ne Moğolca “ya(n), *ye(n) ve Eski Japonca na ve nani bir ve aynıdır denilebilir 
(43, 44, 45). Japonca iyelik adılları Tekin'e göre Moğolcaya yakındır (46). 

Sayı sistemi herhalde Altay dilleri ve Japonca arasındaki en zayıf halkadır 
(46, 47). Sıfatların isim olarak kullanılması Japonca ile Altay dilleri arasında- 
ki ortaklıklardan bir diğeridir (48). Eylemler başlığı altında Eski Japoncada 
dört ayrı eylem çekiminden söz eden Tekin, Ana Japonca-Ryukyu için *-um 
veya *-umu ile Türkçe -eylemden ad -m arasında bağ kuruyor ve Ana Altayca 
*-m rekonstrüksiyonunu yapıyor. Niteleme eki başlığı altında ise Eski Japonca 
eylemden sıfat yapan niteleme eki -ru ile Eski Türkçe geniş zaman ekleri -r, 
-Ar, -Ir, -Ur ve benzer biçimde süreklilik eylem adı vb. işlevindeki -i ile (yom-i 
“okuma”) Altay dillerinde eylemlerden ad yapan -i (Eski Türkçe teg-i “a kadar”) 
arasında bağlantı kuruyor (50, 51, 52). 

Tekin, Japonca ar-i, “var, vardır” anlamındaki yardımcı eylemin Eski Türk- 
çe aynı anlamdaki er- (Halaçça âri krş. Eski Türkçe er-ür) yardımcı eylemi 
ile bağlantısının olabileceğini ifade ediyor. Modern Japonca i-ru “olmak, bu- 

lunmak” ve isimlerden “olmak” anlamından eylemler türeten *--U- ekinin 
de varsayımsal bir “--bi- formundan gelebileceği düşüncesindedir. Tekin'e 
göre “olmak” anlamındaki Japonca yardımcı eylem -o-ru'nun (< wor-u) Türk- 
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çe-Moğolca bol- “olmak” bağlantılı olabilir ve son olarak Japonca “elde etmek; 
yapabilmek, edebilmek”” karşılığındaki ur-u ile Eski Türkçe u- bir ve aynıdır 
(54, 55). 

Tekin belirteçler (57) başlığı altında eylemlerden zarf yapan ikilemelerin 
her iki dilde bulunmasını ve Japonca ima 'şimdi' zarfı ile Eski Türkçe am- 
nm kökü “am (krş. Tuvaca am “şimdi”) ortak kökene bağlıyor. Edatlardan 
Japonca mo belirteç veya bağlama edatı olarak kullanılır. Tekin sıraladığı bir 
dizi Türkçe ve Altayca veriden hareketle, bu edat, Eski Türkçe me (< yme < 
yeme) edatı ile karşılaştırılabilir mi sorusunu sorar. Kendi cevabının olumlu 
olduğu açıktır. Japoncada en eski zamandan bugüne soru edatı her zaman 
ka'dır. Altayca ve Eski Türkçe *ka ve bunun ön ünlülü biçimi *ke ile yapılan 
kanı, kanyu, kankı, kaç, kem vd. bütün soru edatları, Tekin'in kullanmayı sevdiği 
bir ifadeyle, “bir ve aynı”dır. Japoncada bütün soru cümlelerinin sonunda ka 
bulunması gerekirken Türkçede içinde soru adılı bulunan cümlelerde soru 
edatı kullanılmaz (58,59, 60, 61, 66). 

Risalenin üçüncü yani sözdizimsel karşılaştırma bölümünde sözcük düze- 
ninin aynı, yüklemi isim soyundan bir sözcük olan cümlelerde koşaç kulla- 
nımının benzer olduğu vurgulanmaktadır. Japonca arimasu/imasu yani “var”, 
Türkçeden kısmen farklı kullanılır. Japonca ve Türkçede sözdizimsel bir ya- 
pıyı niteleme grubu ya da yüklemlik grup yapan sözcük düzenidir: hito hm-u 
“adam övüyor”, hmo-ru hito öven adam”, Japoncanın Türk dillerinden en 
önemli farklılıklarından biri eylemlerin bütün kişileri için bir tek yüklem- 
lik biçimi olmasıdır. Daha önceki bölümlerde MK'de ve Türkmencede buna 
benzer yapıların bulunduğu dile getirilmişti (66, 67). Japoncada ve diğer Al- 
tay dillerinde cümleler daha büyük cümlelerin özneleri veya nesneleri olarak 
kullanılmak istenirse adlaştırılır. Son olarak Japonca cümle bağlayıcılar da 
verildikten sonra, Tekin, bütün bu sözdizimsel özelliklerim Altay dillerinin 
özellikleri olduğununun altını çiziyor (70, 71). 

Kitabın beşinci ve son bölümünde Sözcüksel Karşılaştırma başlığı altında 
Altayca ile Eski Japonca arasında şu ses denklikleri ve bu denkliklerle ilgili 
birer veya ikişer örnek verilmiştir: 

Ünsüzler: EJ k- = Alt. k-: ka- “soru edatı” kış. Trk. kanı “hani”, kaçan ne 
zaman”, ЕЈ kata “kati, sert” krş. ET katıgay.; EJ p- = Alt. p-: EJ pata > hata 
“ekilmiş tarla” krş. OT atız “iki kanal arasında küçük tarla”, EJ t- = Alt. t-: 
EJ to “değirmen taşı” krş. ET taş, EJ turu “turna” krş. ET turunya ау.; ЕЈ s- = 
Alt. s-: EJ si “o” krş. ET -si (iyelik eki); EJ siro, sira “beyaz” krş. ET sang “sarı”, 
Çuv. şuri “beyaz”; EJ w- — Alt. b-: E) wor-u (modern oru) “var olmak, olmak” 
kış. ET bol- ay.; EJ m- = Alt. m- b-: EJ moti “dolu” krş. Trk. bütün, EJ n- = Alt . 
n- y: EJ nigi, nigo “yumuşak, ince” krş. Orh. yemşak, yimşak ay.; EJ y- = Ana Alt. 
d- (> AT y-): EJ yak-u “yakmak” krş. OT yak- “yakmak, tutuşturmak”, EJ yama 
krş. Trk. yamaç (9); EJ r = Alt. r": EJ tura “sıra, dizi” krş. ET turk “uzunluk”; 
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EJ r = Alt. r? (=Çuv. r, 2 Trk. z): ЕЈ karı “yaban kazı” krş. OT kaz; EJ r = Alt. I, 
r: EJ nara “yassı, düz” krş. Trk. yalpak, EJ siri “arka, geri” krş. Mog. sili "ense", 
ТК. sırt, EJ Ø = Alt. r), r?: apa "dari" kış. ET arpa, EJ u “üst kısım” krş. OT üz 
ay. ; EJ Ø = Ana Alt. l’, Ë : EJ ki “kil, saç” krş. OT kil. ay., EJ oso “yavaş” krş. 
OT osal "ihmalci, tembel" (74-89). 

Ünlüler: EJ a- = Ana Alt. a- : EJ ag-u “kaldırmak, yükseltmek” krş. OT ag- 
yükselmek”; EJ і = Mo. i = Trk. a, a:: EJ ima “şimdi” kış. ET amtı au: EJ æ = 
Alt. e- (d-): EJ ani “değil” krş. OT ай "hayir!", Cuv. an “değil, hayır”, EJ o < "a 
= Alt. a: EI yowa “zayıf” krş. ET yabız, yablak “kötü, fena, zayıf”, EJ o < *ö 
<*e = Alt. e EJ omo “anne”, Trk. ebe ay.; EJ i- = Alt. ь, і, ü-: EJ inu köpek kış. 
ET it. ay., EJ in-u çıkmak, hareket etmek” krş. OT ün- ay.; EJ o - Alt. o, ö-: Elo, 
ore “o”, ET ol ay., Cuv. vil ay; EJ u = Alt. u, ü: EJ u-ru “elde etmek, muktedir 
olmak, yapabilmek"- ET u- “muktedir olmak, yapabilmek” (89-92). 

Tekin'in, Japocanin Altay dilleri ile genetik ilişkisini kanıtlamaya çalıştı- 
gı, önemli bir bölümü alanyazinin araştırmacıları tarafından ortaya konulan 
verilerden hareket eden bu değerlendirmeleri Japonca ve Altay dilleri, daha 
özelde Türkçe arasındaki ilişkileri varsayımdan kurama ithal edebilecek ye- 
terlikte olmamakla birlikte, bu varsayımı yanlışlayacak, kesinlikle reddedebi- 
lecek karşı argümanlar geliştirmek de güçtür. 

J. Street'in haritasında olduğu gibi Türk dilleri, Moğol ve Mançu-Tunguz 
dilleriyle Japoncanın (ve Korecenin) Ana Altay dil birliğinden daha önce Ana 
Kuzey Asya dilinden dallanmış olabilecekleri varsayımı kabul edilse bile böy- 
le bir birlik için binlerce yıllık bir rekonstrüksiyona ihtiyaç vardır; ancak bu 
dillerin hiçbirinin Geç Antik Dönemden daha eski yazılı belgeleri yoktur. Do- 
layısıyla belki binlerce yılın flulaştırdığı veya tanınmaz hale getirdiği genetik 
ilişkileri bu koşullar altında kanıtlamanın da reddetmenin de güçlü dayanak- 
ları olamaz. 


Sonuç 

Talat Tekin, Altayistik ve Türkoloji dünyasının son dönemlerdeki en önemli 
isimlerinden biriydi. Onun lisanstan doktoraya değin bütün derslerini alan 
ve izleyen, Altay dilleri ve Altay dilleri kuramı ile ilgili bütün görüşlerini ilk 
ağızdan dinleyen bir öğrencisi olarak şunları ifade etmek isterim: Tekin'in en 
değer verdiği dilcilerin başında G.J. Ramstedt geliyordu. Tekin'in, Ramstedt'e 
derin saygı duyduğuna, Türkoloji ve Altayistik ile ilgili görüşlerini benimse- 
diğine ve içselleştirdiğine daha öğrencilik dönemlerimden itibaren yakından 
tanık oldum. 

Tekin; mutlakçı, tekçi bir biliminsanı değildi, inandıklarını araştırarak ma- 
kaleleştirirdi ve dönemin en saygın dergileri onun makalelerini yayımlamak 
için yarışırlardı. Tekin'in çok açık biçimde “Altay dilleri ailesi vardır, böyle bir 
ailenin olmadığına inananlar ve aksi kanıtlar ortaya koyanlar hatalıdır.” de- 
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diğini hatırlamıyorum. Benzer şekilde, çok sayıda Moğolca Türkçe ses denk- 
lerini sıralarken bu denkliklerin genetik bir yakınlıktan çok, İlk Türkçe (İng. 
Pre-Turkic) öncesi dönemlerde uzun ve yoğun biçimde süren dil temaslarının 
bir ürünü olabileceğini de ifade ettiğini hatırlıyorum. 

Tekin'in, kendi görüşlerinden, ve görüşlerini benimsedikleri bilginler nok- 
tasından hareket edildiğinde Altay Dilleri Kuramına yakın olduğunu, konuyla 
ilgili daha 1976 yılında TKAE yayını Türk Dünyası El Kitabı'na yazdığı Altay 
Dilleri Teorisi başlıklı bölümden hareketle ifade edebiliriz. Bu bölümdeki tezle- 
riayrıntılayan, kanıtlayan diğer makaleleri aynı zamanda kuramın doğruluğu- 
na, gerçekliğine inancının da ifadesidir. Nitekim, Talat Tekin'in çoğu İngilizce 
olan ve farklı ülkelerdeki seçkin bilimsel dergilerde yayımlanan Altayistik ile 
ilgili otuzdan fazla makalesi ve yayın değerlendirme vb. yazıları bulunmakta- 
dır. Bu makalelerin ikisi doğrudan eski ve yeni Japon dilinin morfolojisiyle 
ilgilidir. Bunlardan “On the Verbal Negation in Old Japanese”de Eski Japon- 
cada olumsuz eylemler yapan -nu ve -zu ekleri ile Genel Altayca olumsuzluk 
eki *-ma- arasında bağ kuran Miller'in aşırı imgesel ve spekülatif görüşleri 
eleştirilmekte; ikincisi, “On the Structure of Japanese Transitive Verbs in /s/” 
başlıklı makalede, Japoncanın morfolojisinin en karmaşık sorunlarından biri 
olan, birbiri ile bağlantılı geçişli ve geçişsiz eylem gövdelerinde bulunan /r/ 
ve /s/ ile ilgili kuramlar degerlendirilmekte ve özellikle Miller'in soruna iliş- 
kin çözümleri eleştirilmektedir” (Eker 2004: 232). 

Altay Dilleri Kuramı'nın Ramstedt'ten sonra en güçlü kuragmcılarından 
biri olan Prof. Dr. Talat Tekin'in makaleleri, Türkiye'de karşılaştırmalı dilbi- 
lim ve Altayistik çalışmalarının da zirvesi niteliğindedir. 

Yazımızı onun Altay Dilleri Kuramı ile ilgili görüşünü kendi kaleminden 
aktardığı aşağıdaki paragrafla bitirelim: 

“Bütün bu teoriler içinde en inandırıcı ve kandırıcı olanı Japoncanın Altay 
dilleri ailesi (Türkçe, Moğolca, Mancu-Tunguzca ve Korece) ile akraba oldu- 
gunu ileri süren teoridir denilebilir. Bu kitap, bu teorinin ışığı altında Japon- 
canın ses, biçim, sözdizimi ve sözcük birliği bakımlarından Altay dillerine 
yakınlığını göstermek amacıyla hazırlanmıştır.” (Tekin 1993)”, 


38 “Zetacism and Sigmatism in Proto-Turkic”,“Notes on Some Altaic Harnessing Terms”, 
“Inner-Turkic Evidence for the Correspondence Turkic /3/, Chuvash // and Mongolian 
/&/", "Remarks оп a Study in Altaic Comparative Morphology", “Studies in Comparative 
Morphology ofthe Altaic Language", "Altaic Etymologies Based on 'Sporadic Alternations””, 
"Zetacism and Sigmatism: Main Pillars of the Altaic Theory", "Further Evidence for Zetacism 
and Sigmatism", “Turkic ti$, Chuvash šăł and Mongolian $idün”, “Olumsuzluk Eki -ma-/-me- 
'nin Etimolojisi", "Relics of Altaic Stem-Final Vowels in Turkic", "On the Origin of the 
Turkic Genitive Suffix", “Yeni “Zetasizm' Örnekleri, (New Examples of Zetacism), “Altaic 
Etymologies: L” vd. (Makalelere erişim ve ayrıntılı kaynakça bilgisi için bk. Tekin 2003, Eker 
2004). 
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M. FATİH KİRİŞÇİOĞLU' 


Bir topluma ait olan her değer maddi ve manevi unsurlarıyla hiç şüphesiz ki 
kültür olarak değerlendirilir. Dil ise, kültürü yansıtan ve taşıyan en önem- 
li unsurdur. Bu itibarla bir dili öğrenmek ise, o dilin yaşadığı kültürü yani 
kültürün yaşadığı toplumun özünü tanımaya yol açar. Diller sadece yapıları 
bakımından değil, kelime kadroları bakımından da birbirlerinden ayrılırlar ve 
bu ayrılık kültür ve medeniyet farkına dalalet eder. Dünya üzerinde bugün 
pek çok konuşma dili olduğu halde, bu konuşma dillerinden ancak bir kısmı 
yazı dili haline geçebilmiştir. Bu yazı dillerinden dünyada en yaygın kullanılan 
beşinci dil Türkçedir. Türkçenin en az 1500 yıllık bir yazı geleneği olduğu ilim 
alemince kabul edilmiştir. Elbette bu kadar uzun süreli bir yazı geleneği olan 
ve geniş bir coğrafyada kullanılan Türkçenin lehçeleri ve yazı dilleri olacaktır. 
Bu çalışmada Türk yazı dillerinin nasıl oluştuğu açıklanmaya çalışılmıştır. 


Tarihi Arka Plan 

Türkler dünya üzerinde çok geniş bir yer kaplar. Doğu”da Moğolistan ve Çin 
içlerinden, Batı”da Yugoslavya içlerine, Kuzeyde Sibirya”dan ve Moskova ya- 
kınlarındaki Kazan şehrinden, Güneyde Bağdat, Lübnan sınırı ve Kıbrıs içle- 
rine kadar uzanan büyük coğrafyaya yayılmışlardır. 20-90 doğu boylamları ile 
33-65 kuzey enlemleri arasında yer alan bu coğrafya, kuş uçuşu doğudan batı- 
ya 6-7 bin, kuzeyden güneye 3 bin kilometrelik bir alanı içine alır. Bu alandaki 
şu devletler içinde Türkler yaşamaktadır: Moğolistan, Çin, Rusya Cumhuri- 
yeti, Kazakistan, Kırgızistan, Özbekistan, Türkmenistan, Azerbaycan, Afga- 
nistan, İran, Irak, Suriye, Lübnan, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti, Türkiye, 
Yunanistan, Bulgaristan, Makedonya, Hırvatistan, Moldova, Bosna-Hersek, 
Romanya, Polonya. 


Prof. Dr., Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi, Edebiyat Fak. СТІ Bölümü, mfatihkr©gma- 
il.com 
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Yönlere göre yapılan adlandırmada, Hazar'ın doğusunda kalan Türkler 
Doğu Türklüğü, Karadeniz, Kafkaslar ve Hazar”ın kuzeyinde kalanlar Kuzey 
Türklüğü; aynı sınırların batısında ve güneyinde kalanlar Batı Türklüğü olarak 
adlandırılır. 

Bütün Türk boylarının bilinen ilk yazılı kaynakları Köktürk anıtlarıdır. 
Bugünkü Moğolistan'ın Orhun vadisindeki dikili taşlarda görülen dil Türk 
dünyasında bugün kullanılan bütün Türk lehçelerinin ortak atası olmak özel- 
liğine sahiptir. Sadece Yakutça ve Çuvaşça ile Göktürklerden önceki ortak bir 
dönemde buluşuruz. Bu itibarla Türkçenin tarihi dönemlerine de muhakkak 
bakmak gerekir. Göktürklerden sonra Tarım havzasında devam eden ve bu- 
gün Türkoloji dünyasında Uygurca adı verilen Türk yazı dili de yine Yakutça ve 
Çuvaşça dışındaki bütün Türk lehçelerinin ortak atasıdır. Bu devirde yazılmış 
olan Irk Bitig, Maytrisimit, Sekiz Yükmek vb. eserler, kelime hazinesi bir yana 
bırakılırsa dil bakımından (fonolojik ve morfolojik özellikler bakımından) 
Göktürk Bengü taşları ile aynı özelliklere (birkaç istisna dışında) sahiptir. 
Hakaniye Türkçesinin Uygur Türkçesine göre farkları da yine sadece kelime 
hazinesiyle sınırlıdır. Bu dönemde Karahanlılar Uygur alfabesi yanında Arap 
alfabesini de kullanmışlardır. Demek ki, Göktürk, Uygur ve Karahanlı eser- 
leri; Sahalar ve Çuvaşlar dışında, bugünkü bütün Türk dünyasının ortak dil 
kaynakları olmaktadır. Elbette Sahaca ve Çuvaşçanın da pek çok özellikleri 
bu dönemle açıklanabilir; ancak bu iki lehçenin bazı özellikleri Göktürkçeden 
önceki dönemlere uzanır. Bu konuda uzun yıllar boyunca Arat'tan gelen Er- 
gin'in devam ettirdiği İstanbul Türkoloji'sinin görüşü şöyledir: 

“Bunlardan lehçe bir dilin bilinen ve takip edilebilen tarihinden önce, ka- 
ranlık bir devrinde kendisinden ayrılmış olup çok büyük ayrılıklar gösteren 
kollarına denir. Şive bir dilin, bilinen tarihi seyri içinde ayrılmış olup bazı 
ses ve şekil ayrılıkları gösteren kolları, bir kavmin ayrı kabilelerinin birbi- 
rinden farklı konuşmalarıdır. Ağız ise bir şive içinde mevcut olan ve söyleyiş 
farklarına dayanan küçük kollara, bir memleketin çeşitli bölge ve şehirlerinin 
kelimeleri söyleyiş bakımından birbirinden ayrı olan konuşmalarına verdiği- 
miz addır. Ağızlarda ses (söyleyiş), şivelerde ses ve şekil, lehçelerde ise ses 
ve şekilden başka kelime ayrılıkları, kelime sahasına inen ayrılıklar bulunur. 
Meselâ Türkçeden bilinmeyen zamanda ayrılmış olan Çuvaşça ve Yakutça 
Türkçenin lehçeleri; Kırgızca, Kazakça, Özbekçe, Azeri ve Osmanlı Türkçesi 
vb. Türkçenin şiveleri, Karadeniz, Konya, İstanbul Türkçeleri vb. Türkiye Türk- 
çesinin agizlandir".! 

Yazılı metinlerle dilimizi ne zamandan beri takip ediyoruz? Göktürklerden 
beri takip ediyoruz. Yakutça ve Çuvaşça, ondan önce ayrılmışlardır. Onun için 
bunlar, lehçedirler. Yani Türkçenin en uzak kollarıdır. Reşid Rahmeti Arat, 
Azerbaycan'dan itibaren; Azerbaycan, Özbek, Kazak, Kırgız, Tatar, Başkurt 


! Ergin, M. (1985). Türk Dil Bilgisi, İstanbul: Boğaziçi Yayınları, s. 10. 
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vb. bunları da şive olarak adlandırır. Onun şive dedikleri, şu anda hemen he- 
men hepsi birer yazı dili durumundadır, edebî dil durumundadır. Dolayısıyla 
onun şivenin tarifine katmadığı bir unsuru da katabiliriz. Şu anda yazı dili 
olarak kullanılan Türk dilinin kolları, lehçeler dışındaki kolları şive olmuş olu- 
yor. Bu yazı dillerinin, şivelerin altındaki kollarda sadece konuşmada kullanı- 
lan kollar da ağız olarak adlandırılıyor. Arat ve onu takip edenler, Türkiye'de 
bu üçlü sınıflandırmayı kullanırlar. 

Daha çok Ankara Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi'ndeki Türkologlar ve on- 
ları takip edenler, lehçe kelimesini kullanırlar. Bu durumda Yakutça ve Çu- 
vaşça ile diğer şiveler arasında bir ayrım yapılmamış oluyor. Yani, Yakutça ve 
Çuvaşça da lehçe oluyor. Azerbaycan, Kazak, Kırgız, Türkmen gibi kollar da 
aynı şekilde lehçe oluyor. Onların altındakiler yine ağızdır. Nitekim Saadet 
Çağatay'ın kitabının adı “Türk Lehçeleri Örnekleri II: Yaşayan Ağız ve Lehçeler”. 
dir? Hasan Eren ise hepsi için sadece “diyalekt” kelimesini kullanmayı tercih 
etmiştir. Türk Dil Kurumu bu konuda şive kelimesini kullanmamıştır. Fakat 
Yakutça ve Çuvaşçaya bir ayrım getirmişlerdir ve bu maksatla Yakutça ve Çu- 
vaşça için uzak lehçe terimini, diğerleri için ise lehçe terimini benimsemiş- 
lerdir. Dolayısıyla, belki şiveyi kullanmadan lehçeyle de hepsini ifade etmek 
mümkündür. Meseleyi Türkiye'de ilk değerlendirenlerden birisi Dilaçar”dır. 
Dilaçar, makalesinde Arat'ın tasnifiyle birlikte yirmiden fazla yabancı Türko- 
loğun görüşünü değerlendirmiştir. Burada bütün değerlendirmeleri verme- 
ye gerek yoktur. Ancak şunu belirtmeliyiz ki, A. Balbi (1826), N.F Katanov 
(1894), G. Nemeth (1916), A.N. Samoyleviç (1922), N.N. Poppe (1924), V.A. 
Bogoroditskiy (1934), S.E. Malov (1951), N.A. Baskakov (1952), R.R. Arat 
(1953) Yakutça ve Çuvaşçayı Türk dili ailesi içinde degerlendirmiglerdir? Ya- 
kutça ve Çuvaşçanın yanına 20. yüzyılda ortaya çıkarılan Halaççayı da ekleye- 
rek tarihi lehçelere bakmak gerekir. Çünkü Halaçça Ana Altayca *p- sesinin 
devamı sayılan Ana Türkçede olduğu varsayılan *h- sesini yaşatmasının yanı 
sıra Yakutça (Sahaca) ve Türkmenceyle birlikte uzun ünlülerin düzenli olarak 
korunduğu bir lehçedir. 

Caferoğlu, 1. Proto Türkçe veya Ana dil dönemi 2. İlk Türkçe dönemi (Hun, 
Bulgar ve Macar dilleri ile Türkçenin ilişkisi) 3. Eski Türkçe dönemi (Göktürk 
ve Uygur metinleri dönemi) olarak başlangıcı üçe ayırır ama lehçelerin ayrı- 
lışına yer vermez.* Ercilasun'a göre Milattan önce, İlk Türkçe dönemidir ve 
Çuvaş Türkçesi bu dönemde ayrılmıştır. Abidelere kadar uzanan dönem Ana 
Türkçe dönemidir ve Saha (Yakut) Türkçesi de bu dönemde ayrılmıştır. Halaç- 


2 Çağatay, S.(1977). Türk Lehçeleri Örnekleri II. Ankara: DTCF Yayınları, s. 1. 

Dilâçar, A. (1954). “Lehçelerin Yayılma Tarzı ve Türk Dil ve Lehçelerinin Tasnifi Meselesi”. 
Türk Dili Araştırmaları Yıllığı - Belleten 2, Ankara: TDK, s. 38-42. 

* Caferoğlu, A. (1984). Türk Dili Tarihi. İstanbul: Enderun Kitabevi, s. 9. 
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ça ise yazı dili olmadığından değerlendirmeye alınmamıştır.” Tekin, daha son- 
ra genişçe değineceğimiz tasnifinde ilk üç lehçeyi şöyle belirler: I. r/1 grubu: 
Çuvaşça. П. hadaq grubu: Halaçça. III. atah grubu: Yakutça.5 Tabi bu, tasnif 
adak “ayak” kelimesine göre sınıflandırılmıştır. 

Buran ve Alkaya? İlk Türk Dilinden Türk Dillerine gitmiş oradan r Türk 
Dili ve z Türk Dilini ayırmışlardır. Çuvaşçayı r Türk dilinden getirmişlerdir. Z 
Türk Dilinden ise h/d(?) Türk Dili, t Türk Dili ve y Türk Dilini ayırmışlardır. 
h/d(?) Türk Dilinden Halaççayı, t Türk Dilinden Yakutçayı, y Türk dilinden 
ise tarihi lehçeleri ve sonrasında bugünkü lehçeleri ayırmışlardır. Halaçça 
bazı araştırmacılar tarafından uzak lehçe olduğu tartışmalı olduğundan (?) 
işareti koymuşlar ve bir taraftan da Güneybatı (Dağlı) grubuna gönderme 
yapmışlardır. Nitekim Buran ve arkadaşları Türk lehçeleri serisinin son kita- 
bına “Türk Dilinin Uzak Lehçeleri” başlığını koymuş ve Çuvaş, Saha (Yakut) 
ve Halaç Türkçelerini bu kitapta tanıtmışlardır.5 Akar ise tasnifini İlk Türkçe 
Çağı (Hunlar )ndan sonra Eski Türkçe Çağını getirmiş ve bu çağı Batı ve Doğu 
ikiye ayırarak Eski Batı Türkçesinden Çuvaşçayı getirmiştir.” O zaman bu üç 
lehçe için şöyle bir soyağacı yapılabilir: 

000 


: İlk Türkçe 


r 
20050 d 
` Bulgar Türkçesi | İ 
š ишана 
Çuvaş Türkçesi i 
I 
Ana Türkçe i 
аза) реА са 
.-r.5.—5.—.....2.4455 əə 
Yakut Türkçesi i |o Halaç Türkçesi 


Eski Türkçe 
Karahanlı sonrasında 13. ve 14. asırlarda Harezm ve Altınorda bölgelerin- 
de kullanılmış olan Harezm Türkçesi ile Mısır ve Suriye'de kullanılan Kıpçak 
Türkçesi, Eski Türkçe döneminin devamı niteliğindedir. Eserlerini Arap alfa- 
besiyle veren bu döneme biz Harezm-Kıpçak Türkçesi adını vermekteyiz. Bu 
dönem eserlerinde Kıpçakça ve az da olsa Oğuzca unsurlara rastlanır. A.B. Er- 


Ercilasun, A.B. (2004). Başlangıçtan Yirminci Yüzyıla Türk Dili Tarihi. Ankara: Akçağ Yayınevi, s. 467. 
Tekin, T. (1989). “Türk Dil ve Diyalektlerinin Yeni Bir Tasnifi”. Erdem, 5 (13), 162. 
Buran, A. ve Alkaya E. (2019) Çağdaş Türk Yazı Dilleri 3, Kuzeybatı/ Kıpçak Grubu. Ankara: Akçağ, 22. 
Kirişçioğlu, M.E, Gökdağ A., Ersoy F, Doğan T. (2018). Türk Dilinin Uzak Lehçeleri. Ankara: 
Akçağ Yayınevi, s. 7, 8. 

9 Akar A. (2017). Türk Dili Tarihi. İstanbul: Ötüken Neşriyat, s. 135, 136. 
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cilasun”a göre ise Memlük-Kıpçak dönemi metinleri, Kıpçak edebi yazı dilini 
değil, Standart Doğu Türkçesi edebi dilini temsil eder ve Harezm-Altın Orda 
dönemi eserleriyle birlikte Standart Doğu Türkçesinin Karahanlı-Çağatay dö- 
nemleri arasındaki geçiş dönemini gösterirler." 

13. Asır Türkçe için önemli bir dönüm noktasıdır. Çünkü 11. yy.'dan iti- 
baren Anadolu'ya gelen Oğuz Türkleri, bu asırda Anadolu ve Azerbaycan'da 
Oğuz Türkçesi, Batı Türkçesi gibi adlar verdiğimiz yeni bir yazı dili meydana 
getirdiler. Bu yazı dili 20. yy. başlarına kadar kullanılmıştır. Türkistan'da kalan 
Türkler ise, 15.yy.'dan başlayarak 20.yy.'a kadar Çağatayca veya Kuzey-Doğu 
Türkçesi dediğimiz yazı dilini kullandılar.” Kuzeydoğu Türkçesi, bütün Kuzey 
ve Doğu Türklüğünün yazı dilidir. 13. ve 14. yüzyıllarda Mısır ve Suriye'de de 
kullanılmıştır. 15. yüzyıldan sonra Çağatay Türkçesi diye adlandırılan Kuzey 
Doğu Türkçesi'nin en büyük ismi Ali Şir Nevayi'dir. 30 kadar eserin sahibi 
olan Nevayi, bütün Türk edebiyatının en büyük şairlerinden biridir. 15. as- 
rın ikinci yarısında eserlerini vermiş olan Nevayi'i 16. asrın başlarında Babür 
Şah takip eder. Altın Orda Devleti'nin (1240-1502) yıkılmasından sonra bu 
bölgede Kazan (1240-1505), Kırım (1460-1783), Astırahan (1466-1556), Ka- 
sım (1445-1681) ve Sibir (1220-1598) gibi hanlıklar kurulmuştur. 1593-1604 
yılları arasında Sibirya tamamen Rusların eline geçti. 1604'te Astırahan ile 
Kırım arasında yaşayan Nogaylar Rus hâkimiyetine girdi. 1628'de Yukarı Ye- 
nisey boyundaki Kırgızlar Rus idaresini tanıdılar; 1731'de Türk-Kazak toplu- 
luğundan Küçük Cüz Rusya'ya bağlandı. 1783'te Kırım ilhak edildi; 1829'da 
Kuzey Kafkasya, 1865'te Taşkent, 1868'de Buhara Hanlığı, 1873'te Hive Han- 
lığı, 1876'da Hokand Hanlığı Rus hâkimiyetine girdi. 1880-1884 yılları ara- 
sında Türkmenistan'ın işgaliyle Doğu Türkistan dışında kalan Türk bölgeleri 
Rusların eline geçmiş oldu.” 


Tarihi Dönemlerdeki Farklılaşmalar 

Türk dili XX. yüzyıl başlarında, burada andığımız Kafkasya, İran ve Osmanlı 
alanlarını kapsayan Batı Türkçesi ile diğer Türkçe alanlarının Uygur-Karahan- 
lı-Çağatay-Türkistan geleneğini sürdürdüğü Doğu Türkçesi olarak iki büyük 
yazı diline sahipti. İdil-Ural bölgesinde oluşan ve daha çok yerli ögelerin ka- 
rışmaya başladığı yazı dili ise hem Osmanlıca hem Çağatayca yazı dili gele- 
neğinin etkisi altındaydı. Doğu ve Batı olarak kabaca ikiye ayırdığımız her iki 


Ercilasun, A.B. (2004a).“Memlük Kıpçak Dönemi Eserleri İle İlgili Düşünceler”. Çağdaş 
Türklük Araştırmaları Sempozyumu, А.О.ОТСЕ 4-7 Mayıs 2004, Ankara. 

Ercilasun, A.B. (1993). “Türk Dilinin Dünü Bugünü Geleceği”. s. 27-42, Türk Dünyası Üzerine 
İncelemeler. Ankara: Akçağ Yayınevi, 27-30. 

Demir, N., Yılmaz, E. (2003). Türk Dili El Kitabı. Ankara: Grafiker Yayınları, 65 vd. 

12 Devler, N. (1985). Rusya Türklerinin Milli Mücadele Tarihi (1905-1917). Ankara: TKAE Yayınları, 2. 
Temir, A. (1959) “Tataristan'ın Kuruluşu Meselesi ve Bugünkü Durumu”. Dergi, 16, s. 63. 
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yazı dili de, Arap yazısının Türkçenin ses yapısını iyi yansıtmamaktan kaynak- 
lanan eksikliğini yaşıyordu. Ancak yazının bu kusurları, lehçeler arasındaki 
ses farklarını örtme yönünde garip bir avantaj da doğuruyordu: Söz gelişi, 
kerek-gerek, keldi-geldi, kirdi-girdi gibi her iki lehçede de aynı yazılan sözle- 
rin durumu buna örnek olabilir.? Bu tarihi süreçte 19. yüzyıla gelene kadar 
lehçeler içinde de farklılıklar oluşmuştur. Çünkü boylar federasyonu şeklinde 
yapılanan Türk Devletlerinde hâkim boyun ağız özellikleri de yazıya yansı- 
mıştır. Kaşgarlı da bunları belirtmiştir. Ayrı ağızlar var, ayrı lehçeler var, 
ona hiçbir itirazımız yok. Zaten dil bilimine göre; her dilde ve her devirde 
mutlaka ağızlar vardır. Ne kadar gelişmiş olursa olsun, ağızların olmadığı 
hiçbir dil, hiçbir dönem yoktur. Ağızlar elbette vardır ama yazı dili tektir 
XIII. yüzyıla kadar. Yani Kutadgu Bilig'in diliyle Göktürk anıtlarının dili 
arasında çok az fark vardı. 

Tarihi dönemlerde Türk boylarının dillerinden ilk bahseden şahsiyetin 
Kaşgarlı Mahmud olduğunu bilmekteyiz. Kaşgarlı Divan'ında zaman zaman 
“İsm-i fail öbür Türklere göre “-ğuçı/-güçi/-küçi” ekiyle yapılırken, Oğuz, 
Kıpçak, Yemek, Yağma, Argu, Suvar, Peçenek ve göçebe dillerinde “-da- 
çı/-deçi, -taçı/-teçi” ekiyle yapılmaktadır: barguçı>bardaçı (varan, varıcı) 
(DLT 9); turğuçı? turdaçı (kalkan, kalkıcı) (DLT 247) "gibi bilgiler ver- 
mektedir. Bu bilgilerin ışığında şekil bilgisi açısından ism-i fail eki olarak 
-guçı/-güçi/-küçi ekini kullananlar (Çiğil, Kâşgar, Balasagun, Argu, Barsgan 
ve Uygurlar) veya -daçı/-deçi, -taçı/-teçi ekini kullananlar (Oğuz, Kıp- 
çak, Yemek, Yağma, Argu, Suvar ve Peçenekler); bir işi işlemek, işleyenin 
hakkı olduğunu gösteren fâil için -glık ekini kullananlar (Oğuz ve Kıpçaklar 
haricindeki bütün Türk boyları) veya -gsık ekini kullananlar (Oğuz ve Kıp- 
çaklar) ; sıfat-fiil eki olarak -ğu/-gü ekini kullananlar (Çiğil, Yağma, Tohsı, 
Argu ve Uygurlar) veya -ası/-esi ekini kullananlar (Oğuz, Kıpçak, Peçenek 
ve Bulgarlar) gibi bir tasnife!* gitmek mümkünse de bu bilgi bizi ciddi bir 
tasnife doğru yönlendirmez. 

Tabi ki uzun bir tarihe geçmişe sahip olan büyük bir coğrafi alana ya- 
yılan Türk lehçeleri arasında farklar olması kaçınılmazdır. Bu farkların bir 
kısmı tarihi lehçeler içinde şekillenerek bugüne kadar gelmiştir. Mesela 
Köktürk döneminde görmediğimiz gelecek zaman eki -gay/-gey > -ga/- 
ge > -a/-a (şimdiki ve gelecek zaman) Eski Uygur Türkçesi'nden itibaren 
yaygınlaşarak kullanılmaya başlamıştır. Batı Türkçesi ise bu eki istek olarak 
kullanmıştır. Gelecek zaman için ise 13. yüzyılda -ası/-esi ekleri kullanıl- 
mış sonra aslında sıfat-fiil eki olan -acak/-ecek eki gelecek zaman olarak 


P Öner, M. (2005). “Türkçede Yazı Dili ve Yazılış Bağlantıları Üzerine Notlar”. Karaman Dil- 
Kültür ve Sanat Dergisi, T.C. Karaman Valiliği yay, 175-185. 

M Aydoğdu, Özkan (2009). “Divanü Lügati't-Türk'te Geçen Türk Boyları ve Boylara Ait 
Dil Özellikleri” Zeitschrift für die Welt der Türken Journal of World of Turks, S. 1, No. 1, s. 55. 
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kullanılmaya başlamıştır. Tarihi dönemler içinde iyelik ve hal ekleri ufak 
tefek ses değişiklikleriyle devam etmiştir. Çıkma hali eki -tın/-tin eki ve 
gereklilik yapısında kullanılan -gu/-gü kergek; -mış/-miş kergek yapıları 
da Uygur Türkçesinde görülmeye baslar.'5 Karahanlı döneminden itibaren 
ilgi hali eki -nın/-nifi,-nun/-nüf ve yükleme hali -nı/-ni,-nu/-nü diğer 
eklere göre daha ağır başmış sonuçta Harezm-Kıpçak Türkçesi döneminde 
bu ekler Doğu Türkçesinin umumi ekleri konumuna gelmiştir. Batı Türk- 
çesinde ise ilgi için -ın/-in, -un/-ün; -nın/-nin,-nun/-nün; yükleme için 
-1/-i,-u/-ü (<-1-g/-i-g,-u-g/-ü-g) ekleri kullanılmaya başlamıştır. 

-(Dp turur ile kurulan geçmiş zaman, -(y)A turur ile kurulan şimdiki 
zaman ve -gU + iyelik ekleri + turur ile kurulan gelecek zaman kalıpla- 
rı Harezm Türkçesi içinde kullanılmaya başlamıştır. Harezm Türkçesinde- 
ki ermez/ermes'e karşılık Kıpçak Türkçesinde genellikle değül (<tegül) 
“değil” kullanilir.'5 Bu değişikliklere ilave olarak bugün Karluk ve Kıpçak 
lehçelerinin temeli sayılan Çağatay Türkçesinde -miş sıfat-fiil ekinin yerini 
-gAn almıştır. -yU zarf-fiil eki -y, -mAdln zarf-fiil eki -mAyln veya -mAy 
olmuştur. Daha önceki dönemlerde turur ile kullanılan yapılarda turur ya 
düşmüş ya da -Dır şeklinde ekleşmeye başlamıştır. Çağatay döneminde ye- 
terlik için hem al- hem de bil- fiilleri kullanılmıştır (okuy almas “okuya- 
maz”, köre bilmedi “göremedi”).!7 

Tarihi süreç içinde 13. Asırda şekillenen Batı Türkçesi dışındaki lehçe- 
lerde kelime başındaki t- ve k- sesleri korunmuştur (tiş, keldim). Köktürk- 
çedeki fi (ny) Manici Uygur metinlerde n, Burkancı Uygur metinlerde y'dir 
(Köktürkçe añig > Uygurca anıg/ayıg “kötü, Köktürkçe kon > Uygurca 
kon/koy “koyun”). Köktürkçedeki kelime içi ve kelime sonu b sesleri, Uy- 
gur metinlerinde genellikle çift dudak v”si (vv) olmuştur (ebir- > ewir- “çe- 
virmek”; eb > ew, sub > suw). Önceki dönemlerde i olan bazı kelimeler- 
deki ilk hece ünlüsü kapalı e'ye (€) dönmüştür: bir- — bér- “vermek”, ti- — 
te- “demek”). Memluk-Kıpçak eserlerinde birden fazla heceli kelimelerin 
sonunda bulunan ince ve kalın g'ler çoğunlukla erimiştir (sarıg > sarı, tirig 
> tiri). Çağatay Türkçesi döneminde ilk hecede yaygın bir e > i değişmesi 
vardır (men — min, kel- — kil-). Birkaç kelimede p > f değişmesini göre- 
biliriz (toprak > tofrak, yaprak > yafrak). Önceki dönemlerdeki diş arası d 
sesi y olmuştur (ked- > kiy-, adak > ayak). -AgU ses grubu -Av olmuştur 
(küdegü > küyev “güvey”, biregü > birev). Birden çok heceli kelimelerin 
sonundaki ince ve kalın g'ler tonsuzlaşıp k olmuştur (ulug > uluk, ölüg 


15 Eraslan, K. (2012). Eski Uygur Türkçesi Grameri. Ankara: TDK Yayınları, s. 133, 136, 148, 343, 350. 
Ercilasun, A.B. (2004/2): 273-279. 

Hacıeminoğlu, N. (1997). Harezm Türkçesi ve Grameri. İstanbul: LU EE Yayınları, s. 65, 82. 
Ercilasun, 2004/2: 398-400. 

7 Ercilasun, 2004/2: 426-428. 
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> ölük). Aslında Batı Türkçesinde yaygın gördüğümüz t- > d- değişmesini 
Çağataycada birkaç örnekte görmek mümkündür (takı > dagı “dahi, ve” ti- 
> di-, teg > dik “gibi”. 

13. asırda şekillenmeye başlayan Batı Türkçesi'nde de elbette önemli ses 
ve yapı değişiklikleri olmuştur. İkinci ve daha sonraki hecelerin başında bu- 
lunan ince ve kalın g'ler erimiştir (algan > alan, edgü > eyü, yolga > yola). 
Söz başındaki bir kısım t'ler ve ince k'ler tonlulaşmıştır (tirig > diri, tur- > 
dur-; könül > gönül, kit- > git-). Üç kelimede söz başı b- sesi v- olmuş, bir 
kelimede ise düşmüştür (bar > var, bar- > var-, bir- > vir- , bol- > ol-). Ge- 
lecek zaman eki -IsAr yerini 17. Asırdan itibaren -AcAk'a bırakır. Şimdiki 
zaman eki - (Dyor Osmanlı Türkçesi içinde ortaya çıkar. Kuzey-Doğu Türk- 
çesi'nde birlen, bilen (> -pen, -ben, -men) edatlarıyla belirtilen vasıta hali 
Batı Türkçesinde ile edatından ekleşen - (DIA ekiyle yapılmaya başlanmıştır 
(suyıla, toprakla). Batı Türkçesi içinde küçük farklar görmek mümkündür.” 

Türkiye'de kalın k ile başlayan bütün kelimeler Azerbaycan'da g ile baş- 
lar (kalmak— galmah; kadın — gadın). Azerbaycan'da hece sonundaki k'ları 
sızıcı, gırtlaktan çıkan h yaparlar (kalkmak — galmah). Azerbaycan'da geniş 
zamanın hepsini, -ar/-er ekiyle yaparlar ( öler — ölür) Buna karşılık gelir'i 
şimdiki zaman için kullanırlar. Azerbaycan'da yeterlik fiilini bilmek'le ya- 
pıyor. Biz gelemem diyoruz, o gelebilmem diyor. Buna mukabil Doğu Türkleri, 
Kuzey Türkleri yeterlik fiilini bilmekle değil almak” la, yapıyor. Yani Azerbay- 
canlı gele bilmem diyor, onlar kele almam diyor. 


Yeni Yazı Dilleri Doğuşu 
19. yüzyılın ikinci yarısında Kuzey Doğu Türkçesi içinde yeni yazı dilleri doğ- 
maya başlamıştır. Çarlık devrinde Rus müsteşrikler tarafından ortaya çıkarı- 
lan bu oluşum, 1917'deki Bolşevik ihtilalinden sonra işgalci Rusların siyasi 
zorlamasıyla neticelendirilmiştir. Çağatay, Türkçesi böylece 11 yazı diline bö- 
lünmüştür: Özbek, Uygur, Kazak, Kırgız, Karakalpak, Kazan Tatar, Başkurt, 
Kırım, Nogay, Karaçay, Malkar, Kumuk Türkçeleri. Batı Türkçesi de aynı şekil- 
de 4 yazı diline ayrılmıştır: Türkiye, Gagavuz, Azerbaycan ve Türkmen Türkçe- 
leri. Bunların dışında, hiç yazı dilleri olmayan uzak Türk boylarının konuşma 
dilleri de 20. yüzyılda yazı dili haline gelmiştir: Altay, Hakas, Tuva, Saha 
(Yakut) ve Çuvaş Türkçeleri. Toplam olarak (dünyada bugün 20 Türk yazı 
dili vardır. Türkiye Türkçesi dâhil bunların hepsi büyük Türk dilinin kolları, 
lehçeleridir. 

Türk kimliğinin yok edilmek istenmesi Çarlık döneminde ortaya çıkmış- 
tır. İlminskiy tarafından geliştirilen eğitim reformu doğrultusunda açılan yeni 


3 Eckmann, J. (1996). Harezm, Kıpçak ve Çağatay Türkçesi Üzerine Araştırmalar. Ankara: TDK 
Yayınları s. 139-144; Ercilasun, 2004/2: 426-428. 
19 Özkan, N. (2019). Dünden Bugüne Türkiye Türkçesi. İstanbul: Bilge Kültür Sanat Yayın, s. 22, 27, 28. 
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Rus-Tatar okullarının özel müfredat ve metotları gereği alfabe, dil ve kültür 
alanında kapsamlı bir Ruslaştırma hareketi başlamış oldu”. Bütün Türk top- 
luluklarının Kiril alfabesine geçirilmesi kararı uygulanmıştır. Yüzyılın başında 
doğan kuşak böylece yirmi yıl içinde üçüncü kez okuryazarlık öğrenmek du- 
rumunda kalmıştır. Kırilleştirme uygulaması, 33 harfli Rus alfabesinin aynen 
uygulanması şeklinde olsaydı, bütün Türk lehçeleri (veya artık Stalin dönemi 
Sovyet Türkoloji'sinin terimiyle “Türk Dilleri”) için ortak bir Kiril yazısı orta- 
ya çıkacaktı. Ancak Radloff'tan beri sadece lehçe farkları olduğu belirtilen bu 
“diller”, alfabeler ve ses bilgisi aracılığıyla âdeta yeniden üretilmiştir. Sözü- 
müzün başında andığımız “yazı dili-yazılış bağlantısı” işte tam bu uygulama- 
larla ortaya çıkmaktadır. Sovyetler Birliği içinde kalan Türk dili, XIX. yüzyılda, 
Çar”ın İlminskiy gibi misyoner bilginlerinin esaslandırdığı Türkçenin yazıları 
ve yazı dilleri projesinin uygulama alanı olmuştur. Sonuçta belirlenen 20 ka- 
dar Türk diyalekti, SSCB.'nin bu alanda, 1966'da yapılan ilk ansiklopedik ça- 
lışmasında anılan “20 Türk dili”ne dönmüş?" ve nihayet Sovyet sonrası politik 
şartlarının gerektirdiği “28 Türk dili”ne ulaşmıştır.?? 

Yeni yazı dilleri tabii olarak değil, birtakım kararlarla meydana getirili- 
yordu. Özbek yazı dili için Özbekistan”da hangi ağzın esas alınması gerektiği 
hususunda birkaç defa karar değiştirilmiştir. 1923”te, 1929”da ve 1934”te 
karar alınmıştır.23 Bu kararlarla Özbek yazı dilinin önce 6, sonra 9, daha 
sonra 5 ünlüye sahip olduğu kabul edilmiştir.?* 

İlminskiy, bir taraftan yerel dilleri derleyip eğitim dili olarak yasallaş- 
tırıyor, bu dillerin kullanıma sunulması için çaba gösteriyor, diğer taraftan 
o dönemde kullanılan aracı dilleri kırmak istiyor. Bozkırlar Genel Valiliği 
(Dala Vilayeti) idarecilerini Tatarcayı terk edip Kazakçayı kullanmaya ikna 
etmek için çalışıyordu. Bu durumda şöyle bir çelişki ortaya çıktı. Tatarca ulu- 
sal dil olarak desteklenip aracı dil olarak kösteklendi. Tataristan'da kurum- 
sallaştırılırken, Kazakistan'da yasaklandı. Stalin döneminde de Azerbaycan 
Türkçesi Kafkasya'da aracı dil olmaktan çıkarılarak onun yerine eğitimde 
Kafkas dilleri ve iletişimde Rusça geçirildi.25 Bu harekette, Rus okullarında 
okudukları için Çağatay edebi dilini bilmeyen Türk aydınlarının milliyetçilik 
gayretleri de rol oynamakla birlikte asıl saik Rus politikasıdır. Ruslar bir ta- 


0 Özdoğan, С.С. (1994). “Sovyetler Birliği'nden Bağımsız Cumhuriyetlere “Ulusallaşmanın 
Dinamikleri” Bağımsızlığın İlk Yılları. Ankara: Kültür Bakanlığı Yayınları, s. 29. 

? Musayev, K.M. (1965). Alfavitı Yazıkov Narodov SSSR. Moskova: NAUK, 32 -34. 

? Öner, 2005: 176 vd. 

33 Hudayberdiyev, C.(1998). “Özbekçede Ses Uyumunun yok Edilişi”. Türk Dünyası Dil ve 
Edebiyat Dergisi, Ankara: sayı 5, TDK, s. 435. 

^ Avcı, Y. (1997). “Özbek Türkçesinde Ünlü Uyumlarına Dair”. Türk Dünyası Dil ve Edebiyat 
Dergisi, sayı 4, s. 168-170. 

35 Gökdağ, B.A. (1998). “Alfabe ve Siyaset”. Atatürk'ün Harf Devrimi ve Türk Dünyasına Yansımaları 
Sempozyumu, KTÜ, Trabzon 27 Ekim 1998, Trabzon: s. 25-29. 
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raftan Türk aydınlarına Rus harfleriyle mahallî ağızlarda kıraat kitapları ha- 
zırlattırıyorlar; bir taraftan da İlminskiy ve Ostroumov gibi müsteşriklere 
yine mahalli Türk ağızlarında kitaplar ve gazeteler neşrettiriyorlardı. Nikolay 
Ostroumov Taşkent'te 1883'ten 1917'ye kadar 35 yıl Farsça tesirindeki şehir 
ağzına dayanan bozulmuş Özbekçe ile Türkistan Vilayetinin Gazeti'ni çıkara- 
rak aynı işi yapıyordu.?€ 

1929 yılında Özbekistan'da Özbekçe eğitimi ve okul açılması için ha- 
zırlanan plan uygulanmaya başlandı. 1931'de Merkez Yürütme Kurulu'nun 
resmi ve genel yazışmalarının tamamı Özbekçedir. Eğitimde Arapça ve kül- 
türde Farsçaya karşı Özbekçenin belli bir oranda öne çıkması Özbek kimliği- 
nin oluşmasının başlangıcı olmuştur. Çağatay Türkçesi ve diğer Özbekistan 
ağızlarında gördüğümüz 8-9 ünlü bu yazıda 6'ya düşer. Ünlülerin az olması 
ünlü uyumlarının bozulmasına sebep olur.? Dil inşa edilirken 1920'li yıl- 
larda Özbek Türkçesinde ses uyumunun bulundurulup bulundurulmaması 
gibi tamamen dil dışı etkilerle tartışmalar yapılmıştır. Bu konuda üç görüş 
vardır: a) Özbek edebi dili ahenkliliğe tam olarak riayet etsin, b) Özbek 
edebi dili uyumun olmadığı ağızlar esas alınarak kurulsun, c) Uyum bazı 
kelimelere uygulanmasın. Özbek dilinin inşasında esas rolü Polivanov üst- 
lenmiştir. Sovyet dil siyasetine uygun olarak ünlü sayısının az olduğu, ünlü 
uyumunun bozulduğu Taşkent ağzını Özbekçeye temel yapmak için çalışma- 
lar içine girmiş bunda başarılı da olmuştur. 

Özbekistanlılar yazıda bütün ünlülerin gösterilmesi ve ses uyumunun 
korunması konusunda belli bir süre direndilerse de başarılı olamadılar. 1929 
yılında kabul edilen Latin alfabesinde 9 olan ünlü sayısı, 1934'te yapılan de- 
gişiklikle Se indirilir. 1934 yılında düzenlenen Latin alfabesi 1940”ta kabul 
edilen ve uzun süre kullanılan Kiril alfabesini fonemlerin sayısı ve değeri yö- 
nünden etkilemiştir. Rus alfabesindeki Щ (sç) ve bl (1) harfleri dışında, bu 
alfabedeki bütün harfler ve işaretler Kiril esaslı Özbek alfabesine alındı, harf- 
lerin sırası bile değiştirilmedi. Rus alfabesindeki ünlüleri gösteren harfler- 
den beş tanesi aynen alınıp ek olarak alfabeye H (y) harfi konuldu, fonksiyo- 
nu ve söyleyişi çeşitli olmasına rağmen, Rusçadaki ünlü sayısına eşitlenen bu 
altı harf, Özbek dilinin zengin ünlü seslerini karşılamaya yetmedi. 

Konuşulan Türkmen dilinin özelliklerini yazıda kullanılan Arap alfabesinde 
yansıtmak için 1922-1925 yılları arasında alfabede iki reform yapılmıştır. Er- 
ken Sovyet döneminde, 1928-1940 arası, Türkmen edebiyatı Latin alfabesinde 


Ercilasun, 1993:32, 33. 

27 Cirtautas,İ.L. (1976). “Son Elli Yılda Edebi Özbekçenin Gelişmesi”. Türk Kültürü Araştırmaları, 
XII/1-2, Ankara: s. 80. 

38 Hudayberdiyev, 1998: 434-438. 
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yazıldı ve onun birçok özelliklerini yansıttı. 1940'tan 1995'e kadar Kiril alfa- 
besi Türkmencenin yazımında kullanılmıştır. Türkmen yazı dilinin hangi ağıza 
dayanacağı çeşitli kararlarla belirlenmiştir. Bu kararlar arasında yaklaşma hali 
ekinin -ga/-ge mi, -aa/-ee mi, yoksa -a/-e mi olacağı gibi baskıcı kararlar da 
vardır. 1920 sonrası Türkmenistan'da ortak standart yazılı bir dilin yaratılması 
aşamasında mevcut Türkmen ağızları arasından yine Teke boyunun ağzı ön 
plana çıkmıştır. Sovyet dönemi yazılı Türkmen edebiyatı Teke ve Yomut boyla- 
rının ağızlarına dayandırılmıştır.”” 

Kırgızca ilk gazete 1924 yılında basılmıştır. Kırgız yazı diline temel olarak 
Kuzey Kırgızistan bölgesi ağzı esas alınmıştır. Güneyde konuşulan ağızların 
daha önce hemen hemen Türkistan'ın tamamının ortak yazı dili olan Çağatay- 
caya yakın olması Sovyet yönetiminin tercihini siyasi olarak kuzey ağızların- 
dan yana yapmaya itmiştir. Yazı olarak 1923'ten 1928'e kadar Arap alfabesi, 
1928-1940 Latin, 1940'tan günümüze kadar olan dönemde de Kiril alfabesi 
kullanılmıştır. Kazakistan'dan farklı olarak Kırgızistan'da Kırgız nüfus ağırlık- 
lı bir yapıya sahiptir. 1991'den sonra Kırgızistan hükümeti tarafından Kırgız 
dilinin Latin alfabesine geçirilmesi için karar verilmiş ve Kırgızca devlet dili 
olarak kabul edilmiştir. Maddi sıkıntılar yüzünden Latin alfabesine geçileme- 
miştir. Kırgızistan'da 1993 yılında kabul edilen anayasayla devletin dili Kırgız- 
ca olarak belirlenmiştir. 

Kazakça 1989'da Kazakistan'da devlet dili olarak kabul edilir. Devlet dili 
kanuna ek olarak Rusçada bir “çapraz milliyet dili” iletişim için ihdas edildi. 
1995'te yapılan referandum ile kabul edilen anayasaya göre Kazakistan Cum- 
huriyeti'nde devlet dili Kazakçadır. Devlet kuruluşlarında ve yerel yönetim bi- 
rimlerinde Kazakçayla birlikte resmi olarak eşit şartlarda Rusça da kullanılır.” 

Arap harfleri üzerindeki bu düzeltme arayışlarının 1926'da Bakü'de topla- 
nan I. Türkoloji Kurultayı ile bittiğini söylemeliyiz. Çünkü bu Kurultay, o dö- 
nemde Türkoloji'nin ciddi bir bilim merkezi haline gelen Bakü'de gerçekleşen 
yüksek katılımlı ve düzeyli bir toplantı olmaktan çok öte bir anlam taşıyordu: 
Burada Yakutlar ve Çuvaşlar gibi Hristiyanlaştırılmış Türk halkları arasında, 
XIX. yüzyıldan beri denemeleri yapılan Latin harfleri uygulamasının bütün 
Türk topluluklarına yayılması kararı çıkmıştır.3? Her şeye rağmen Doğu dünya- 
sının XIX. yüzyıl sonundan beri yeniliğe en açık topluluklarının oluşturduğu 
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Türk Dünyası bin yıllık yazısını değiştirip 1930'larda topluca Batı'nın yazısına 
geçmiş oluyordu.33 

Bağımsızlığın ilânından önce 1989 yılında bütün cumhuriyetler dille- 
rini ulusal dil olarak ilan etmiştir. Ekim 1991'de Rusya Federasyonu içinde 
yaşayan Türklerin dillerinin de Rusça yanında devlet dili olarak kullanılabile- 
ceğine dair kanun değişikliği yapılmıştır. ` Azerbaycan'da Aralık 1991'de 
Latin alfabesine geçme kararı alındı ve 1992 yılında da Azerbaycan devlet 
dilinin Türk dili olduğunu ilan edildi. 1993 yılında Türkmenistan, Gagauz 
Özerk Cumhuriyeti, Kırım ve Özbekistan, 1994'te ise Özbekistan'a bağlı 
Karakalpakistan Özerk Cumhuriyeti'nde Latin alfabesi resmen kabul edildi. 
1992 yılında Kırgızistan'da, 1994'te ise Tataristan'da Latin alfabesine geçil- 
mesi için gerekli çalışmaların yapılması kararları alınmıştır.” 

Azerbaycan aydınları Azerbaycan Türkçesinin kullanım sahasının daraltıl- 
masına rağmen şuurlu bir şekilde dili millileştirmeye çalışmışlardır. 1920'li 
yıllarda meydana çıkan eserlerde bir hayli Rusça kelimeye rastlanmaktaysa 
da daha sonra Rusça kelimeler dilden sökülüp atılmak istenen Arapça ve Far- 
sça kelimeler ile yeniden değiştirilmişlerdir. 1940'lı yıllardan sonraki devir- 
lerde edebi dilin sözlük terkibinin süratle millileştiği görülmektedir. Sözlük 
terkibinin millileşmesi daha çok Türkçe kelimelerin artması ile olmuştur. 
Azerbaycan Türkçesine ait kelimelerin miktarı 4 kat, yabancı kelimelerin 
miktarı ise 1,14 kat artmıştır. 1991 yılında bağımsızlığını ilân ettikten 
sonra Latin alfabesini benimseyen ilk ülke Azerbaycan olmuştur.?5 

Yazılı edebiyat geleneği olmayan Sibirya'daki Türk boylarından Sahalar 
Türk Dünyasında Latin alfabesini ilk kullanan (1917) boy olmakla birlikte 
dört kez alfabe değiştirmişlerdir. Tuvalılar ise uzun müddet Moğol alfabe- 
sini kullanmışlar, 1930'da Latin alfabesini kullanmaya başlamışlar, 1941 
yılında da Kiril alfabesini kabul etmişlerdir. Benzeri durum Altaylılar ve 
Hakaslılar için de geçerlidir. Rus Türkoloji'sine göre burada yaşayan Fin-U- 
gor kavimleri, Türkler ve 16. yüzyıldan sonra bu bölgeye yerleşen Ruslar bu 
bölgenin halkını oluşturmuşlardır. Bu etnik karışıklık iddiası, Sibirya'daki 
Türk boylarının hepsi için geçerlidir. Bazen Samoyedlerle, bazen Moğollar- 
la, bazen Tunguzlarla etnik karışıklık olduğu iddia edilmiştir. Milli dillerin 
devlet dairesinde, eğitimde, politik alanlarda vb. kullanılmaması, bilhassa 
Sibirya bölgesinde daha önceden milli dillerin gelişerek bir yazı dili hâline 
gelmemesi, bir sosyal saygınlık problemini doğurmuş, ana dile ilgi gittikçe 


з Öner, 2005: 181 vd. 

^ Barutçu Özönder. S. (1998). “Yeni Bir Sosyal Siyasi Çevrenin Çiziminde Dil ve Alfabenin 
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azalmıştır. Bunun sonucu olarak Rusça bir üst dil, iletişim dili olarak yer- 
leşmiştir (Kirişçioğlu 2004: 39 vd.) .36 

Yukarıda belirttiğimiz gibi bu kadar baskıya karşı aydınlar bir tepki gös- 
termemiş midir? Elbette göstermiştir. Fakat Aşnin ve arkadaşlarının da bel- 
gelerle ortaya koyduğu gibi A.N. Samoyloviç, E.D. Polivanov, A. Ahundov, 
Bekir Çobanzâde, Gazi Salihoviç Gubaydullin, Halid Salih Hocaev, Ahmet 
Baytursunov, Teljan Şonanov, Hudaybergen Jubanov, Yusuf Abdrahmanov, 
Kasım Tınıstanov gibi âlim ve yazarlar katledilmişlerdir (Eren 2004: 388 
vd: Buran 2007: 346 vd.). Sovyetler Birliği'nde milli edebiyatlara ve yazar- 
lara ancak 1954'ten başlayarak iade-i itibar verilmeye başlanmış, bunun 
sonucunda da yasaklanan yazarların eserlerinin okunması ve basılması ser- 
bestleşmiştir.”” 

Genç nüfusun ana dillerini bilmemesi, ona hürmet beslememesi, aktif 
ve her alanda geçer bir dil olarak Rus dilinin varlığı bu dillerin akıbetini 
pek de aydınlık göstermemektedir. Bu dillerin öğrenilebilmesi için gerekli 
sosyal gereksinimlerin bir an önce yaratılması gereklidir. Kendi yurtlarında 
nüfusça azınlık durumuna düşmüş olan Türk topluluklarının ana dillerinin 
kullanım alanını genişletmek ve bu suretle bu dilleri öğrenme gereksinimi- 
ni arttırmaları oldukça güç görülmektedir. SSCB”nin dağılmasından sonra 
Rusça Türk cumhuriyetlerinin ortak iletişim dili vazifesini sürdürmektedir. 
Ayrıca Bağımsız Devletler Topluluğu ülkelerinin imzaladıkları anlaşma gere- 
ğince de resmi iş dili statüsüne sahiptir. (Barutçu Özönder 1999: 31,32) 55 


Türk Lehçelerinin Tasnifi Denemeleri 

İşte yukarıda kısaca tarihi ve yakın planda gelişmesini belirttiğimiz Türk 
lehçelerinin tasnifi denemeleri 19. yüzyıl başlarından beri devam etmek- 
tedir. Geçen yüzyıldan itibaren Türkçe için çok çeşitli sınıflandırmalar ya- 
pılmıştır. 1806'da Johann Christoph Adelung tarafından yapılan tasniften 
başlayarak 1950'lere kadar olan sınıflandırmalar hakkında, Reşit Rahmeti 
Arat'ın kendi sınıflandırmasını da içine alan çok geniş bir çalışması var- 
dır. Burada hem kendi tasnifini, tasnifinde, kullandığı ölçüleri verir, hem 
de kendisine kadar yapılmış belli başlı tasnifleri verir ve onları değerlen- 
dirir. 1953 tarihinden sonraki sınıflandırmaları ise Talat Tekin'in 1991'de, 
Türk Dilleri Araştırmaları adıyla çıkarmaya başladığı derginin birinci cildinde 


* Kirişçioğlu, M.F. (2004). “Kazan Hanlığı'nın İşgalinden Sonra Sibirya'daki Dil Politikaları”. 
1552 ve Sonrası, Kazan'ın İşgali ve Türk Toplulukları Bilgi Şöleni Bildirileri, 15 Ekim 2002. Ankara: 
TDK Yayınları. s. 37- 44. 

” Adamoviç, A. (1963). “Sovyetler Birliği'nde Milli Edebiyatlar”, Dergi, sayı 33, Münih: 
Sovyetler Birliği'ni Araştırma Enstitüsü, s. 7. 

33 Barutçu Özönder. S. (1999). “Genel Türklük Alanı Çerçevesinde Türk Dilinin Durumu, İleriye 
Dönük Bakış ve Yaklaşımlar”. KÖK Araştırmalar, 1/1 (Bahar 1999), Ankara: KÖK Yayınları, s. 31, 32. 

* Arat, R.R. (1953). “Türk Şivelerinin Tasnifi”. Türkiyat Mecmuası, X, s. 59-139. 
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buluyoruz. Talat Tekin de orada kendi sınıflandırmasını ve 1953'ten, yani 
Arat'tan kendisine kadar, 1991'e kadar yapılmış sınıflandırmaları verir. Do- 
layısıyla bu sınıflandırmalar hakkında geniş, detaylı bilgi edinmek isteyen- 
ler, bu iki yazıya başvurabilirler. Yalnız Talat Bey'in makalesi İngilizcedir. 
Aynı makale, hem İngilizce hem Türkçe Erdem dergisinin 13. sayısında da 
(Ocak 1989) çıkmıştır. Bu çalışmanın çerçevesinde bütün tasnif çalışma- 
larını vermek mümkün olmadığından ülkemizde de üzerinde durulan birkaç 
tasnifi belirtmekle yetinelim. 

Radloff, 1882'de çıkan Phonetik der nördlichen Türksprachen “Kuzey 
Türkçesinin Fonetiği” isimli kitabında, önemli sınıflandırmalardan birini yap- 
mıştır. Radloff, yönlere göre belirttiği Türk diyalektlerini dört gruba ayır- 
maktadır: 


I- Doğu Diyalektleri: 1- Asıl Altay diyalektleri (Altay, Televüt) 2- Baraba diyalekti 
3- Kuzey Altay diyalektleri (Lebed, Şor) 4- Abakan diyalektleri (Sagay, Koybal, Kaç, 
Yüs, Kızıl, Küyerik-Çolım, Soyon, Karagas, Uygur) 

П- Batı Diyalektleri: 1- Kırgız diyalektleri (Karakırgız, Kazak-Kırgız, Karakalpak) 
2- İrtiş diyalektleri (Turalı, Kuvurdak, Tobol, Tümen) 3- Başkurt diyalekti (Ova 
Başkurtçası, Dağ Başkurtçası) 4- Volga (Kuzey Rusya) diyalektleri (Mişer, Kama, 
Simbir, Kazan, Belebey, Kasım) 

Ш- Orta Asya Diyalektleri: 1- Tarançı, Hami, Aksu, Kaşgar; Çağatay diyalektleri 
(Kuzey Sart, Hokand, Zerefşan, Buhara, Hive) 

IV- Güney Diyalektleri: 1- Türkmen 2- Azerbaycan 3- Kafkasyadiyalektleri (Karaçay- 
Malkar, Kumuk) 4- Anadolu diyalektleri (Hüdavendigâr-Bursa, Karaman) 5- Kırım 
diyalekti (Karaim) 6- Osmanlı diyalekti.* 


Radloff”un tasnifi yalnızca diyalektleri değil şive ve ağızları da içine alması 
bakımından hatalıdır. Ancak Radloff”un türlü diyalektler için verdiği ses 
özellikleri ayırt edici nitelikte özellikler olmayıp, niteleyici özelliklerdir. 
Tasnifte Türk diyalektleri ayırt edici fonetik ölçütlere göre gruplandırılma- 
mış, coğrafi bir sınıflandırmadan sonra, her grubun ses özellikleri belirtil- 
miştir. Bunun bir sonucu olarak belli bir gruba aitmiş gibi görünen özellik- 
ler başka bir grubun da özellikleri olmaktadır. Ayrıca Yakutça ve Çuvaşçaya 
yer verilmemiştir. 

Radloff diyalekt kelimesini kullanmıştır. Doğu diyalektleri diyor, Arat 
bunu şive olarak çevirmiştir. Batı diyalektleri, Orta Asya diyalektleri ve Gü- 
ney diyalektleri olmak üzere dörde ayırıyor, Yalnız bu Doğu, Batı, Kuzey, 
Güney terimleri Radloff”tan bu yana o kadar birbirine girmiştir ki, o kadar 
birbirine karışmıştır ki, birinin Batı ile kastettiği şiveler başkadır, öbürünün 
Batı ile kastettiği şiveler başkadır. 


40 Tekin, T.. (1989). “Türk Dili Diyalektlerinin Yeni Bir Tasnifi”. Erdem, 5 (13), 141-168. 
11 Arat, 1953: 74-88. 
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Radloff'tan sonra Korş 1910 yılında ses değişmelerine dayanan bir sı- 
nıflandırma yapmıştır. O, Kuzey grubu, Doğu grubu, Batı grubu, bir de 
dördüncü olarak Karışık grup diye gruplar kabul ediyor. İki fonetik ölçüyü 
alıyor. Birincisi kalın g sesindeki değişmeler, bir de hem geniş hem de şim- 
diki zamanı ifade eden kipin kullanılışı. Kuzey grubu bugün bizim Kıpçak 
dediğimiz g yı v yapmıştır. Doğu grubu; g'yi koruyan gruptur. Batı grubu 
bizim Oğuz grubudur ve g'yi düşüren gruptur. Bir de şimdiki/geniş zaman 
diyebileceğimiz Kuzey grubunun -a zarf fiili ile kurduğu yapı var: kele tu- 
rur men. Diğer lehçeler ise kelir, keler şeklinde -ar/-er ile veya -ur/-ür ile 
kurmaktadır. 

Korş'tan sonra 1922'de Samoyloviç'in tasnifi önemlidir ve ilmidir. Sa- 
moyloviç'ten sonraki pek çok sınıflandırma onun etkisinde kalmıştır. 

1) r~z Ana Türkçedeki z sesinin yerine r sesinin bulunduğu Türk lehçe- 
lerini sınıflayan Samoyloviç “Bulgar grubu” dediği bu gruba yalnızca Çuvaş- 
çayı sokmuştur. Burada kriter olarak aldığı Ana Türkçedeki tokuz (dokuz) 
kelimesi Yakutçada togus, Tatarcada tugız, Azericede dokkuz biçimlerindey- 
ken, Çuvaşçada tihir biçimini almıştır. 

2) d sesinin durumu Ana Türkçedeki d sesinin çeşitli lehçelerde aldığı 
d, t, z, y ses denkliklerine göre Samoyloviç Türk lehçelerini “d,t,z” ve “y” 
grubu olarak ikiye ayırmıştır. Ana Türkçede ayak anlamına gelen “adak” ke- 
limesini kriter alan Samoyloviç, Türk lehçelerini adak ve ayak grubu olarak 
ikiye ayırmıştır. “adak” grubuna Kuzey (Uygur) grubu adını vermiştir. 

3) ağ (tağ) sesinin durumu. Ana Türkçedeki ağ ses grubunun tağ (dağ) 
kelimesinde aldığı şekli kriter olarak değerlendiren Samoyloviç, ağ sesinin 
av (aw) şekline dönüştüğü grubu Kıpçak grubu olarak göstermiştir. Buna 
göre eski Türkçe tağ (dağ) kelimesi bu lehçelerde tav şeklindedir. 

4) -ığ sesinin durumu -ığ ses grubunun çeşitli lehçelerde aldığı şekle 
göre Samoyloviç Türk lehçelerini -ığ, ık ve -ı olmak üzere üç gruba ayır- 
mıştır. Bu sesin eklendiği tağ (dağ) kelimesini kriter alan Samoyloviç Türk 
lehçelerini tağlığ, tağlık, tağlı, tavlu, dağlı gibi alt bölümlere ayırmıştır. 

5) Ek başındaki ğ sesinin durumu kal- fiilini kriter olarak alan Samoy- 
loviç sıfat fiilin -ğan (kal-ğan) ya da -an (kal-an) şeklinde bu kelimeye geliş 
biçimine göre Türk lehçelerini iki gruba ayırmıştır. 

6) Eski Türkçedeki bol- (olmak) fiilinin başındaki b- sesinin durumuna 
göre bol- ve ol grupları olmak üzere Türk lehçelerini sınıflandırmıştır.” 

Bu kriterlerin ışığında Samoyloviç Türk lehçelerini şu gruplar altında 
sınıflandırmıştır: 

D r-grubu (Bulgar grubu) Bu gruba giren tarihi lehçeler: 


42 Tavkul, U. (2003). “Türk Lehçelerinin Sınıflandırılmasında Bazı Kriterler”. Kırını Dergisi, 12 
(45), s. 27. 
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Bulgar Türkçesi 1-Volga Bulgarları 2-Tuna Bulgarları Bu gruba giren çağ- 
daş lehçeler: Çuvaş. 

ID d-grubu (Uygur-Kuzeydoğu) d sesinin “d”, “t”, “z” gibi farklı şekille- 
rine göre bu grup üç bölüme ayrılır. Bunlara şu lehçeler dahildir: A- d- bö- 
lümü Tarihi lehçeler: 1-Orhun 2-Uygur Çağdaş lehçeler: 1-Soyon (Soyon ve 
Uranhay) 2-Karagas 3-Salar B- t- bölümü Yakut C- z- bölümü 1-Sarı Uygur 
2-Kamasin 3-Koybal 4-Sagay 5-Kaça 6-Beltir 7-Şor 8-Kızıl 9-Küyerik 

HD Tav grubu (Kıpçak-Kuzeybatı) Bu gruba giren lehçelerin fonetik 
özellikleri şunlardır: Bu gruba giren tarihi lehçeler: Kıpçak Bu gruba giren 
çağdaş lehçeler: 1- Altay 2- Televüt 3- Kumandı 4- Kırgız 5- Kumuk 6- Ka- 
raçay-Malkar 7- Tobol 8- Baraba 9- İç Rusya Türk lehçeleri 10- Mişer 11- 
Başkurt 12- Kırım (Güney sahili hariç) 13- Karaim (Osmanlılaşmış olanlar 
hariç) 14- Nogay 15- Kazak 16- Karakalpak. Bu gruba dahil lehçeler birbir- 
lerine olan yakınlıklarına göre iki ana grupta toplanabilirler: 1- Moğol dev- 
rinden önceki lehçeler: a- Altay, Televüt, Kırgız b- Kumuk, Karaçay-Malkar, 
Karaim, Kırım Tatar 2- Moğol devrinden sonraki lehçeler: Kazak, Nogay, 
Karakalpak 

IV) Tağlık grubu (Çağatay, Güneydoğu) Bu gruba giren lehçeler şun- 
lardır: a- Tomsk vilayeti 1- Çolım 2- Aba 3- Çernevo b- Güneybatı grubu 
özellikleri ile karışık olanlar: 1- Özbek (Hive) 2- Sart (Hive). 

V) ol- grubu (Türkmen-Güneybatı) Bu gruba giren lehçelerin fone- 
tik özellikleri şunlardır: Bu gruba giren Türk lehçeleri şunlardır: 1- Hive 
cumhuriyeti ahalisi 2- Buhara cumhuriyeti ahalisi 3- Afganistan Türkistanı 
4- Türkmenistan cumhuriyeti 5- İran (Azerbaycan, Esterabad, Horasan) 6- 
Azerbaycan cumhuriyeti 7- Ermenistan cumhuriyeti Türkleri 8- Gürcistan 
cumhuriyeti Türkleri 9- Anadolu Türkleri 10- Suriye Türkleri( Kuzey kısmı) 
11- İstanbul ve civarı 12- Balkan yarımadası 13- Besarabya 14- Kırım (Gü- 
ney sahili) 15- Stavropol-Astrahan Türkmenleri. 


Görüldüğü gibi Radloff ve Samoyloviç tasniflerini yaptıkları yıllarda sayı- 
ları on bini bulmayan bölgelerin ağızlarını da değerlendirmeye almışlardır. 
Arat, Dilaçar, Tekin, Ercilasun, Tavkul bu tasnifleri değerlendirdikleri için 
tekrar bu konuya girilmemiştir. Bu sınıflandırmadan sonraki sınıflandırma- 
larda, özellikle Arat'ta Samoyloviç'in önemli etkilerini görüyoruz. Arat'ın 
Samoyleviçten geliştirdiği tablo şu şekildedir: 
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Arat, kademeli bir sınıflandırma tercih etmiştir. Lehçeleri en eski dö- 
nemden yani Ana Türkçe içinden ayırmıştır. Önce iki lehçeyi yani Yakutça 
ve Çuvaşçayı ayırmıştır. Çuvaşça r lehçesidir. Yani Çuvaşça r” lidir. İkinci 
bir lehçe olarak Yakutçayı ele almıştır. Yakutçayı da t grubu olarak almıştır. 
Arat'ın sınıflandırması, tamamen fonetik yani sese dayanan ölçülere göre 
yapılmıştır. Burada adak kelimesini kullanmıştır. Diğer lehçelerde adak ke- 
limesindeki d korunmuştur, ya z'ye dönmüştür. Büyük bir ekseriyetle y'ye 
dönmüştür. Kuzey Türkeri'ni tav grubu olarak adlandırmıştır. Bu grup bu- 
gün Kıpçak, Kuzey, Kuzeybatı dediğimiz gruptur. Burada da tağ kelimesinin 
sonundaki -ğ sesini ölçüt almıştır. Arat ayrıca Eski Türkçedeki tağlığ "dagli" 
kelimesindeki t- ve -lığ ekindeki -ğ sesini de değerlendirmiştir. Türkiye'de 
en çok öğretilen tasnif Tekinin aşağıdaki tasnifidir. Tekin, kriterlerini belir- 
ledikten sonra bu kriterlere göre Türk dil ve lehçelerini 12 gruba ayırmıştır 


240 


1 KOKLER • YAY ÇEKEN KAVİMLERİN ŞAFAĞI I- DIL VE EDEBIYAT 


1-r4 grubu 

Tek temsilcisi Çuvaşçadır. 

2- Kelime başındaki h sesini koruyan grup 

Tek temsilcisi Orta İran'da konuşulan Halaççadır. 

3- atah grubu 

Tek temsilcisi (Dolgan diyalekti ile birlikte) Yakutçadır. 

4- adak grubu 

Karagas diyalekti ile birlikte Tuva Türkçesi bu gruba girer. 

5- azak grubu 

Yazı dili olarak Hakasça (Abakan diyalekti). Hakas Türkçesinde art damak konso- 
nantı k 

sesi h sesine dönüşür (azak > azah). Hakas Türkçesini kelime başındaki y- sesinin 
durumuna göre iki alt gruba ayırmak mümkündür: a- çıl grubu (Hakasça), b- yıl 
grubu (Sarı Uygurca). 

6- tağlığ grubu 

Kuzey Altay diyalektleri, aşağı Tuba, aşağı Çulım, Kumandu lehçeleri bu gruba 
girer. 

7-tülu grubu 

Güney Altay diyalektleri (Telengit, Televüt) bu gruba girer. 

8- tölü grubu 

Kırgızca bu gruba girer. 

9- tağlık (Çağatay) grubu 

Özbekçe ve yeni Uygurca bu gruba girer. 

Bu grup i sesi tesiri ile ilk hecedeki a sesinin durumuna göre iki alt gruba ayrılır: 
baş-ı > boş-ı (Özbek) 

baş-ı > beş-i (Uygur) 

10- tavlı—tavlu (Kıpçak) grubu 

Kazan Tatarcası, Başkurtça, Kazakça, Karakalpakça, Nogayca, Kumukça, Karaçay- 
Malkarca, Karaimce, Baraba Tatarcası, Kırım Tatarcası bu gruba girer. Kıpçak grubu 
iki kriter kullanılarak üç alt gruba ayrılır: a- ilk hecedeki o sesinin durumu, b- ş 
sesinin durumu 

Eski Türkçe koş- (katmak) kelimesi Kıpçak grubu Türk dillerinde üç farklı şekle 
girer. 

Buna göre: 

koş-: Kumuk, Karaçay-Malkar, Baraba Tatar, Kırım Tatar Türkçeleri. 

kuş-: Kazan Tatar ve Başkurt Türkçelerinde. 

kos-: Kazak, Karakalpak, Nogay Türkçelerinde. 

11-tağlı grubu 

Çin'de konuşulan Salar diyalekti bu gruba girer. 

12- dağlı (Oğuz) grubu 

Türkiye Türkçesi, Azerbaycan Türkçesi, Türkmence, Harezm Oğuz diyalekti bu gru- 
ba girer. 

Kelime başındaki k sesinin durumuna göre alt gruplara ayrılır: 
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kal- (Ana Türkçe) > gâl- (Türkmence) ~ kal- (Özbekçenin Harezm Oğuz diyalekti) 
— gal- 
(Azerbaycan Türkçesi) ~ kal- (Türkiye Türkçesi).* 


Talat Tekin, Türk lehçelerini, ona göre Türk dillerini 12 gruba ayırıyor. Çu- 
vaş'ı r ve 1 olarak ayırmaktadır. Halaç'ı da ayak kelimesinden hareket ede- 
rek ayırmaktadır. Yani ayak kelimesi Halaççada hadak şeklinde geçmektedir. 
Yani hem d korunuyor hem de başta bir h var. Yakut'u ayırıyor atah grubu 
olarak ki bunlar aşağı yukarı Arat'ın tasnifine uymaktadır. Ama Arat'ta ol- 
mayan bazı gruplarla beraber sayı çoğalmıştır. Geriye kalan asıl büyük Türk 
kitlesi başlıca üçe ayrılıyor. Türkiye'de yaygın olarak kullandığımız Kuzey 
Türkleri, Kıpçak Türkleri veya tavlı dediğimizi Türkler, efendim sondaki 
g'yi v yapan Türkler. Doğu Türkleri yahut Sovyet Türkolojisi'nde Karluk 
grubu diye adlandırılan bugünkü Özbek ve Yeni Uygur Türkleri ve bir de 
bizim Batı Türkleri dediğimiz Güney Türkleri de denen, Güneybatı Türkleri 
de denen Oğuz grubu. Yani Azerbaycan Türkleri, Türkiye Türkleri, Gagavuz 
Türkleri ve Türkmenler. 

Türk lehçelerinin tasnifi meselesine son yıllarda morfolojik ölçütler de 
ele alınarak yeni bakış açıları getirilmiş ve bu konuda yeni yaklaşımlar ge- 
liştirilmiştir. Schönig, tasnif denemesinde Türk lehçelerini, “Ortak Türkçe” 
ve “Yaygın Türkçe”, “Merkezi Türkçe” ve “Kıyı Türkçesi”, “Yaygın Türkçe 
Dışı Türk Dilleri” olarak ayırmış; “Etkileşim Bölgeleri” ve “Art Zamanlı Gö- 
rünümleri” bakımından da inceleyerek birbirileriyle farklılıklarını ve ben- 
zerliklerini ortaya koymuştur." Türk lehçelerinin tasnifi için yeni ölçütlerin 
kullanıldığı bir başka çalışmayı da Kirişçioğlu yayınlanmıştır. Bu çalışmada, 
Türk yazı dilleri esas alınarak, (- (Dyor), (-(y)AcAK), -((G)An), (-(M)IS), 
(Xy)A Ти(г)}, (-(Dp Tu(r)) gibi genellikle fiil çekiminde kullanılan ekler- 
den hareketle Türk lehçelerinin sınıflandırılmasında yeni biçimlik ölçütle- 
rin kullanılıp kullanılamayacağı tartışılmış ve sonuç olarak bu eklerin ilgili 
lehçelerdeki durumları gösterilerek tasniflerde belirleyici olabileceği ortaya 
konulmuştur ama yeni bir tasnif denemesi verilmemiştir." 

Claus Schöning'in çalışması morfolojik yapılara önem vermesi ve ko- 
nuyu bugüne kadar yapılan tasnif denemelerinden farklı bir şekilde ele al- 
ması ve yeni bir tasnif denemesi önermesi açısından başarılı bir çalışma- 


4 Tekin, (1989): 161 vd. 
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Schöning, Claus (2013). “Modern Türk Dillerinin Eş Zamanlı Tasnifi ve Tarihsel Yönleri”. Dil 
Araştırmaları, 12, Bahar s. 221-257. 

Kirişçioğlu, M.F. (2016). “Türk Lehçelerinin Sınıflandırılmasında Uygulanabilecek Bazı 
Morfolojik Kriterler”. İstanbul Üniversitesi, VIII. Milletlerarası Türkoloji Kongresi, 30 Eylül 
- 04 Ekim 2013, İstanbul, s. 18. 
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dır. Schöning, Merkezi Türkçenin (Oğuz, Kıpçak, Karluk) iç tasnifinde -IcI 
(<Uvçl, GU) ve -mAyIn (-тАуІр,-ВАу) eklerini; Yaygın Türkçe ve Yaygın 
Olmayan Türkçe (Çuvaş, Lena, Halaç) karşılaştırmasında +1Аг (+sem,+- 
LAr, vd.), -p, -sAr ve -Zun eklerini; Merkezi Türkçe ve Kıyı Türkçesini kar- 
şılaştırırken de + DImIz (EDİK), -yUr (-r), “siz, + (n)In, +z (+21Аг) ve + 
(Dnç(D (+ (Ds(KD, 4) s) eklerini kullanmıştır. 

Tasnif için bir başka kriter öneren kişi de Nalbant”tır. Nalbant, Tarihi 
ve Günümüz Kıpçak Grubu Türk lehçelerinde tespit edilebilen sondaki ün- 
süz çiftleri arasındaki ünlü türemeleri ve bunların ortaya çıkış sebeplerini 
değerlendirerek bu özelliklerin tasnif denemelerinde de kullanılabileceğini 
belirtmistir.* Bu konuda Türk lehçelerinde sadece bir morfolojik yapıyı ele 
alan çalışmalar olduğu gibi bir kelime çeşidini ele alan çalışmalar da ya- 
pılmıştır. Bununla birlikte lehçe gruplarında bir kelime çeşidini ele alan 
çalışmalar da bizim için önemlidir. Bir kısım araştırmacılar ise grupların 
genel özelliklerinden hareketle bir takım tespitlerde bulunurken, Ercilasun 
gibi bir kısmı da genel ortak özellikler üzerinden tespitte bulunmayı uygun 
görmüştür.“7 

Sonuç olarak bu sınıflandırma çalışmalarında öncelikle coğrafi yönler 
ve genellikle fonolojik ölçütler kullanılmıştır. Günümüzdeki bilgilerimizle 
Türk lehçelerini bazı kriterler çerçevesinde gruplara ayırmak mümkündür. 
Bu kriterlerin bir kısmı şunlardır: 


l- r—1, r~z, 1—ş ses denklikleri. 

2- Kelime başındaki h sesinin durumu. 

3- Eski Türkçe söz içi ve sonundaki fi sesinin durumu. 

4- Çok heceli kelimelerin sonundaki -ığ ses grubunun durumu. 
5- İlk hecedeki -ağ ses grubunun durumu. 

6- Kelime başındaki t- ünsüzünün durumu. 

7- Kelime başındaki k- ünsüzünün durumu. 

8- Eklerin başındaki ve sonundaki р-/ф- ,-8/-g seslerinin durumu. 
9- bol- fiilinin durumu. 

10- Eski Türkçe söz içi ve sonundaki fi sesinin durumu. 

11- Kelime başındaki y- ünsüzünün durumu. 

12- Şimdiki zaman çekimi gibi bazı ses ve şekil özelikleri. 


Bütün bu maddelere göre önerdiğimiz tablodadır. 


46 Nalbant, Mehmet Vefa (2017). “Kıpçak Grubu Türk Lehçelerinin Tasnifinde Yeni Bir Ölçüt: 
Ünlü Türemeleri”. Ankara. Türkbilig, 2017/33: 57-68. 
4 Kirişçioğlu, M.F (2016): 18-19. 
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lik Türkçe 
Bulgar Türkçesi 
Çuvaş Türkçesi 
Ana Türkçe 
Eski Türkçe Yakut Türkçesi Halaç Türkçesi 
Tarihi Turk Lehçeleri 
Güney-Batı Türk Güney-Doğu Türk Kuzey-Batı Türk Kuzey-Doğu Türk 
Lehçeleri Lehçeleri Lehçeleri Lehçeleri 
Türkiye Türkçesi Azerbaycan Türkçesi Özbek Türkçesi Yeni Uygur Türkçesi Kazak Türkçesi Altay Türkçesi 
Türkmen Türkçesi Gagavuz Türkçesi Kırgız Türkçesi Hakas Türkçesi 
KUZEYBATI Tatar Türkçesi Tuva Türkçesi 
Karakalpak Türkçesi Nogay Türkçesi Kumuk Türkçesi LA 
0" po Karay Türkçesi 


KAYNAKLAR 

Adamoviç, A. (1963). “Sovyetler Birliği'nde Milli Edebiyatlar”. Dergi, 
sayı 33. 

Akar, Ali (2017). Türk Dili Tarihi. İstanbul: Ötüken Neşriyat. 

Arat, Reşit Rahmeti. (1953). “Türk Şivelerinin Tasnifi”. Türkiyat Mecmu- 
ası, X, 59-139. 

Avcı, Yusuf (1997). “Özbek Türkçesinde Ünlü Uyumlarına Dair”. Türk 
Dünyası Dil ve Edebi yat Dergisi, sayı 4, 166-172. 

Aydoğdu, Özkan (2009). “Divanü Lügati't-Türk'te Geçen Türk Boy- 
ları ve Boylara Ait Dil Özellikleri”. Zeitschrift für die Welt der Türken Journal 
of World of Turks. S. 1, No. 1, s. 55-81. 

Barutçu Özönder, S. (1998). “Yeni Bir Sosyal Siyasi Çevrenin Çiziminde 
Dil ve Alfabenin Yeri”. Atatürk”ün Harf Devrimi ve Türk Dünyasına Yansımaları 
Sempozyumu, Trabzon. 

Barutçu Özönder, S. (1999). “Genel Türklük Alanı Çerçevesinde Türk 
Dilinin Durumu, İleriye Dönük Bakış ve Yaklaşımlar”. KÖK Araştırmalar, 
1/1 (Bahar 1999), Ankara. 


ə 


244 | KOKLER “ YAY ÇEKEN KAVIMLERIN ŞAFAĞI I: DIL VE EDEBIYAT 


Baykara, Hüseyin (1975). Azerbaycan İstiklal Mücadele Tarihi. İstanbul. 

Buğra, M. Emin (1964). “Doğu Türkistan”a Dair”. Türk Kültürü, sayı 21, 
Ankara 1964. 

Buran, A. (2007). Kurşunlanan Türkoloji. Manas Yayıncılık, Elazığ. 

Buran A., Alkaya, E. (2019). Çağdaş Türk Yazı Dilleri 3. Ankara: Akçağ. 

Caferoğlu, A. (1984). Türk Dili Tarihi. İstanbul: Enderun Kitabevi. 

Cirtautas, İlse Lause (1976). “Son Elli Yılda Edebi Özbekçenin Gelişme- 
si”: Türk Kültürü Araştırmaları, X11/1-2, Ankara 1976, s. 76-93. 

Çağatay, S. (1977). Türk Lehçeleri Örnekleri II. Ankara: DTCF Yayınları. 

Demir, N. ve Yılmaz, E. (2003). Türk Dili El Kitabı. Ankara. 

Devlet, N. (1985). Rusya Türklerinin Milli Mücadele Tarihi (1905-1917). 
Ankara. 

Dilâçar, A. (1954). “Lehçelerin Yayılma Tarzı ve Türk Dil ve Lehçelerinin 
Tasnifi Meselesi”. Türk Dili Araştırmaları Yıllığı - Belleten 2, s. 39-58 . 

Eckmann, J. (1996). Harezm, Kıpçak ve Çağatay Türkçesi Üzerine Araştırma- 
lar. Ankara TDK. 

Eraslan, K. (2012). Eski Uygur Türkçesi Grameri. Ankara. 

Ercilasun, Ahmet, B. (1993). “Türk Dilinin Dünü Bugünü Geleceği”. 
Türk Dünyası Üzerine İncelemeler. Ankara. 

Ercilasun, Ahmet, B. (1993/1). “Türk Dünyasının Dil Birliği Meselesi”. 
Türk Dünyası Üzerine İncelemeler, s. 65-76 

Ercilasun, Ahmet, B. (1993/2). “Türk Lehçelerinin Anlaşılmasında Dik- 
kat Edilecek Hususlar”. Türk Dünyası Üzerine İncelemeler, s. 76-100. 

Ercilasun, Ahmet, B. (2004/1). “Memlük Kıpçak Dönemi Eserleri İle 
İlgili Düşünceler”. Çağdaş Türklük Araştırmaları Sempozyumu, A.Ü. DTCF 4-7 
Mayıs 2004 Ankara. 

Ercilasun, Ahmet, B. (2004/2). Başlangıçtan Yirminci Yüzyıla Türk Dili Ta- 
rihi. Ankara. 

Eren, Hasan (2004). “Baskıya Uğrayan Türkoloji”. Türk Dili, sayı 629, 
Ankara 2004, s. 387-409. (ED. Aşnin, V.M. Alpatov, D.M. Nasilov tara- 
fından kaleme alınan Repressirovannaya Tyurkologiya, Moskva 2002 adlı 
eserin tanıtımı). 

Ergin, M. (1985). Türk Dil Bilgisi. İstanbul. 

Gökdağ, B.A. (1998). “Alfabe ve Siyaset”. Atatürk'ün Harf Devrimi ve Türk 
Dünyasına Yansımaları Sempozyumu, KTÜ, Trabzon 27 Ekim 1998, s. 21-38. 

Gökdağ, B.A. (2002). “Dil Planlaması Bağlamında Türk Yazı Dillerinin 
Görünümü”. Türkler Ansiklopedisi, 19, Ankara. 

Hacıeminoğlu, N. (1997). Harezm Türkçesi ve Grameri. İstanbul: İÜEF Ya- 
yınları. 

Hudayberdiyev, C. (1998). “Özbekçede Ses Uyumunun Yok Edilişi”. 
Türk Dünyası Dil ve Edebiyat Dergisi, sayı 5, 433-443. 


ALTAY AILESININ ÜYELERİ ` 245 


Kirişçioğlu, M. Fatih. (2004). “Kazan Hanlığı'nın İşgalinden Sonra Si- 
birya”daki Dil Politikaları”. 1552 ve Sonrası, Kazan'ın İşgali ve Türk Toplulukları 
Bilgi Şöleni Bildirileri. 15 Ekim 2002, 37-44. 

Kirişçioğlu, M. Fatih. (2005). “Türk Yazı Dillerinin Şekillenme Süreci 
Üzerine”. TİKA 1. Uluslar Arası Türkoloji Sempozyumu, 31 Mayıs -4 Haziran 
2004, Akmescit Kırım Ukrayna, 301-307. 

Kirişçioğlu, M. Fatih (2011). “Türkiye Türkçesinin Öğretiminde Türk 
Lehçelerindeki Ortak Kelime Hazinesinin Önemi”. 1/1. Uluslararası Eğitim 
Araştırmaları Kongresi, 4-7 Mayıs 2011, Girne/Kıbrıs. 

Kirişçioğlu, M. Fatih. (2016). “Türk Lehçelerinin Sınıflandırılmasında 
Uygulanabilecek Bazı Morfolojik Kriterler” İÜ. VIII. Milletlerarası Türkoloji 
Kongresi,18-28. 

Kirişçioğlu, M., Gökdağ, A., Ersoy, E, Doğan, T. (2018). Türk Dilinin Uzak 
Lehçeleri. Ankara:Akçağ Yayınevi. 

Kocaoğlu, T. (1997). “Türk Diline Sosyo-Politik Bir Bakış”. Türk Dili, sayı 
548, s. 113-121. 

Kuçkartayev, İ. (1998). “Latin Esaslı Özbek Alfabesi”. Atatürk'ün Harf 
Devrimi ve Türk Dünyasına Yansımaları Sempozyumu, KTÜ, Trabzon. 

Nalbant, M. Vefa. (2017). “Kıpçak Grubu Türk Lehçelerinin Tasnifinde 
Yeni Bir Ölçüt: Ünlü Türemeleri”. Türkbilig, 2017/33: 57-68. 

Öner, M. (2005). “Türkçede Yazı Dili ve Yazılış Bağlantıları Üzerine Not- 
lar”. Karaman Dil- Kültür ve Sanat Dergisi, T.C. Karaman Valiliği yay, 175-185. 

Özdoğan, G.G. (1994.) “Sovyetler Birliği'nden Bağımsız Cumhuriyetlere 
“Ulusallaşmanın Dinamikleri”. Bağımsızlığın İlk Yılları. Ankara. 

Özkan, Nevzat. (2019). Dünden Bugüne Türkiye Türkçesi. İstanbul: Bilge 
Kültür Sanat. 

Schöning, C. (2013). “Modern Türk Dillerinin Eş Zamanlı Tasnifi ve Ta- 
rihsel Yönleri”. Dil Araştırmaları, S. 12, Bahar s. 221-257. 

Tamir, F (2000) “Kazak Edebiyatı”. Güneşe Uçan Kartal. Ankara. 

Tekin, T. (1989). “Türk Dili Diyalektlerinin Yeni Bir Tasnifi”. Erdem, 5 
(13), 141-168. 

Tavkul, U. (2003). “Türk Lehçelerinin Sınıflandırılmasında Bazı Kriter- 
ler”. Kırım Dergisi, 12 (45), 23-32. 

Temir, A. (1959). “Tataristan”ın Kuruluş Meselesi ve Bugünkü Duru- 
mu”. Dergi, 16, Münih. 

Yüksel, İsmet (1997). “Kırım'ın Etnik Yapısı ve Kırım Tatarlarının Prob- 
lemleri”. Yeni Türkiye, yıl 3, sayı 16. 


ÇUVAŞLARIN KÖKENİ 


SİNAN GÜZEL 
N. İ. Aşmarin”in 150. doğum yıldönümüne ithafen... 


0. Giriş 

Orta-İdil bölgesinin Kıpçak tipinde olmayan yegâne Türk halkı Çuvaşlar; 
konuştukları dil, yaşadıkları coğrafya, dini inanışları ve çeşitli folklorik 
özellikleri ile gerek Altayistik gerekse Fin-Ugoristik araştırmaları için 
vazgeçilmez bir kaynak durumundadır. Türk dilinin özel bir biçimini konuşan 
Çuvaşların gerçekte kim oldukları, Çuvaş etnisitesinin ne şekilde ortaya çıktığı, 
“Çuvaş” adlandırmasının ne zamandan bu yana kullanıldığı ise Çuvaşlar 
hakkında merak edilen konuların başında gelmektedir. İlgili sorulara cevap 
bulmak düşüncesi ile kaleme alınan büyük bir literatür söz konusu olsa da 
bunları ayrıntılı ve bütünlüklü bir biçimde değerlendiren bir inceleme yazısının 
eksikliği dikkat çekmektedir. Eldeki çalışma, Çuvaşların kökenleriyle bağlantılı 
yukarıdaki sorulara verilen cevapları bir arada sunmayı amaçlamaktadır. 


1. Çuvaş Adının Eskiliği, Yeniliği Meselesi 

Dilleri ve etnik kökenleri çok eski dönemlerden bu yana tartışılagelen Çuvaşlar 
hakkında bilgi veren en eski kaynaklarda dahi, Çuvaşların Türk dili konuşan bir 
halk olarak tanımlandığı görülür. Örneğin, Philip Johann von Strahlenberg; 1730 
yılında yayımlanan Das Nord und Ostliche Theil von Europa und Asia adlı 
eserinde Çuvaşçaya, Sibirya Tatarcası ve Yakutça ile birlikte “Türk Dilleri” 
başlığı altında yer verir!. Ardından, August Ludwig von Schlózer?, 1771 yılında 


° Doç. Dr., İKÇÜ Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü, sinanserdarguzel(Ehotmail.com. 

! Çuvaşça, ilk defa Philip Johann von Strahlenberg'in 1730 yılında Das Nord und Ostliclie Theil von 
Europa und Asia (1730) adlı eserinin “Gentium Borco-Oricntalium Vulgo Tatarorum Harmonia 
Linguarum” bölümünde yer verdiği 28 kelimeden oluşan liste ile yazıya geçirilmiştir. (Stralılenberg, 
J. Von (1730). Das Nord-und Östliche Theil von Europa und Asia (Tıpkıbasım Szeged 1975).). Söz 
konusu dil malzemesi hakkında, 2009 yılında O. Durmuş tarafından bir inceleme yazısı kaleme 
alınmıştır (bk. Durmuş, O. (2009). “Strahlenberg ve İlk Çuvaşça Kelime Listesi”. Gazi Türkiyat 
Dergisi, S. 5. s. 503-511.1. 
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Tatar adlandırmasıyla da olsa bölgedeki Fin halklarından ayırarak Çuvaşların 
Türk kökenine işaret eder?, Benzer bir kullanım, R. R. Arat tarafından ilk Türk 
dili tasnifi girişimi olarak da kabul edilen, J. C. Adelung'un Mithridates (1806) 
adlı eserinde de tanıklanır. Çalışmada bir Türk-Tatar halkı” olarak anılan 
Çuvaşların Mogol-Tatar adlandırması altında tanıtıldığı görülür. Klaproth ise 
Çuvaşçaya ilişkin ilk gramer çalışması Soçineniya prinadlejaşçiye k grammatike 
Çuvaşskogo yazıka'nın! rehberliğinde, Çuvaşçayı Türk kökenli bir dil olarak 
belirler”. W. Schott da aynı şekilde Latince kaleme aldığı doktora tezinde, bazı 
dilsel ölçütler temelinde Çuvaşçanın bir Fin dili değil Türk dili olduğu sonucuna 
шаҳ. Çuvaşçanın oluşum şartları ile ilgilenen Radloff ise Çuvaşçanın üç 
aşamada Türkçeleşmiş bir Fin-Ugor dili olduğunu savunur?. Çuvaşçaya ilişkin 
bir başka tartışma ise Çuvaşçanın Moğolca ile olan bağlantısına yöneliktir. 
Çuvaşçanın Türkçe dışında Moğolca ile ortaklıklar göstermesi, konunun çeşitli 
biçimlerde yorumlanmasını da beraberinde getirir. Gy. Nemeth söz konusu 
kogutluklan, iki dil arasındaki temaslarla ilgili görürken’? Ramstedt ise 
Gombocz'un belirlemelerinin aksine"" Genel Türkçenin /z/ ve /ş/ seslerine 


3 Schlözer, А. L. yon (1771). Allgemeine Nordische Geschichte: Aus den neuesten ппа besten 
Nordischen Schriftstellern und nach eigenen | Untersuclmngen beschrieben, und als eine 


Geographische und Historische Einleitung zur richtigen Kennnif aller Skandinavischen, 
Fimnischen, Slavischen, Lettischen und Sibirischen Vólker, besonders in alten und mittleren Zeiten. 
Halle: bey Johann Justinus Gebauer, 305. 


? Schlózer, ilgili m. karşın Çuvaşları, Tatarlarla birlikte yaşamları neticesinde eski dillerini 
unutan bir halk olarak tanımlar (Schlözer, 1771: 420). 


* Adelung, 1. Ch. (1806). Mithridates oder allgemeine Sprachenkunde: mit dem Vater Unser als 
Sprachprobe in beynahe fünfhımdert Sprachen und Mundarten, Erster Theil, Berlin. 


5 Eserde Çuvaşçaya, “Türkisch-Tatarischer Völkerstamm” (Türk-Tatar Kabilesi”) üst başlığı 
altındaki “Nördliche Tatarn” (Kuzey Tatar”) alt başlığının ikinci alt gurubu olan “Mongolisch- 
Tatarische Stämme” (“Moğol-Tatar Kabileleri")'de yer verilmektedir (Adelung, 1806: 453, 469, 491, 
495). 

$ Yazarı yok (1769). Soçineniya prinadlejaşçi ye k grammatike Çuvaşskogo yazıka. Moskova. 


7 Klaproth, M. (1828). “Comparasion de la Langue des Tchouvaches Avec les ldioms Turks". 
Journal Asiatique ou Recueil de Mémories, D"extraits et de Notices, relatifs à l'histoire, à la 


philosophie, aux sciences, à la littérature et aux langues des peuples orientaux, Tome 1. Paris: A 
L'Imprimerie royale, 237-238. 
8 Schott, Т. W. (1840). De Lingua Tsclunvasclıorunı, Dissertatio. Berolini, 4. 


? 1. Азаша [а > 1]: Türkçe kelimeler bozuk biçimde alınır. Türk dilindekikarın sözü a> ile him 
biçiminde Çuvaşçaya girer. Çuvaşçadaki kurindag sózüfjiim sözünün çok daha erken 


ödünçlendiğini göstermektedir. 2. Aşama (a > u]: Bu dönemde çok fazla Türkçe kelime Çuvaşçaya 
girer. Böylece Çuvaşlar yavaş yavaş Tatarca sesleri ayırt etmeyi öğrenirler. Dolayısıyla ödünçlenen 
sözler daha az bozulur. karındaş > hurintaş; baş > pu; uba > arba. 3. Aşama [a > а): Çuvaşlar 
Türkçe seslere alışırlar ve Türkçe sözleri telaffuz edildiği şekilde alırlar: msl. kajik, kagkir, kapkm, 
pazar. (bk. Radloff, W. (1882). Phonetik der nördlichen Türksprachen. Leipzig: Verlag, 90.1. 

1? bk. Németh, Gy. (1914). "Über den Ursprung des Wortes Saman und cinige Bemerkungen zur 
türkisch-mongolischen Lautgeschichte". Keler Szemle 14: 244. 

11 Genel Türkçe Z/s = С̧иуаѕс̧а r/l denkliklerini tespit eden Gombocz, Çuvaşçada z > г (rotasizm) ve $ 
> | (lambdasizm) gelişmesini benimser (Gombocz, Z. (1905). “Az altaji nyelvek hangtórténetéhez". 
Nyelvtudományi közlemények XXXV, 241-284.). 
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karşılık gelen Çuvaşça /r/ ve /V seslerinin birincil olduğunu ve ilgili seslerin 
Moğolcada da tanıkladığını ifade eder. Araştırmacı ayrıca Çuvaşçanın, Ana 
Türkçenin kurallı bir gelişimi olduğunu, Moğolca ile doğrudan ilişkisi 
bulunmadığını da ortaya koyar?. N. Poppe ise Çuvaşçayı; barındırdığı dil 
özellikleri ile diğer Türkçe değişkelerden farklı olarak Ana Türkçeden daha 
eskiye giden, Altay dil ailesinin bağımsız bir üyesi olarak görür”. 

Çuvaşların dillerinin eskiliğine atıfta bulunan yukarıdaki açıklamalar göz 
önüne alındığında, şu an kendilerini tanımlamak için kullandıkları etnik 
adlandırmanın oldukça yeni olduğu söylenebilir. /r/ ve // dili konuşan 
Çuvaşların yine kendileri gibi /r/ ve /V dili konuşan Bulgar Türkleri" ile genetik 
akrabalığı birkaç itiraz dışında bugün kabul gónnüg durumdadır. Ogur 
kavimlerinin yaşadıkları topraklardaki başka Türk toplulukları ile bir araya 
gelerek 5. yüzyılda Bulgar adı altında birleştikleri, Ogur ve Hun kitlelerinin bir 
araya gelmesi ile oluşan bu yeni konfederasyonun Bizans kaynaklarında ilk kez 
Bulgar adı ile 482 yılında anıldığı bilinir.'^ Aslında Bulgarlar hakkında en eski 
kayıt, MS 3. yüzyılda yaşayan Suriyeli Mar-Abas Katinu'ya aittir/6. Bu da 
kabaca 11-12. yüzyıl boyunca kaynaklarda anılan bir Bulgar etnonimine işaret 
eder”. İşin ilginç tarafı söz konusu yüzyıllar boyunca Çuvaş adlandırması bir 
kez bile tarihi kaynaklarda ve kroniklerde kayıt altına alınmaz. Öyle ki 6. 
yüzyılda Jordanes tarafından Latince kaleme alınan De origine actibusgue 
Getarum'da bugün Çuvaşlarla aynı bölgede iç içe yaşayan Mari ve Mordvinler 
hakkında bilgi verilmesine karşın!8 Çuvaşlar anılmaz. Aynı şekilde Hazar 
Kağanı Yusuf, 10. yüzyılda Endülüslü Hasday bin Şaprut'a gönderdiği 
mektubunda kendisine tâbi halklar arasında Burtas, Bulgar, Suvar, Erza ve 


12 Ramstedt, G. J. (1922). "Zur frage nach der stellung des tschuwaschischen". JSFOw 38: 34. 

13 Poppe, N. (1974). "Zur Stellung des Tschuwaschischen". CAJ XVIII (2): 135, 147; Poppe, N. 
(2015). “Çuvaşçanın Yeri Hakkında” (Çev. Emine Yılmaz) Aliay Dilleri Araştırmaları, Çeviriler, 
187, 196. 

V Yazı boyunca kullanılan Bulgar etnik adlandırması, tarihteki Bulgar Türklerini ifade etmektedir. 
Aynı şekilde Bulgarca terimi de eski Bulgar Türklerinin dillerini açıklar. 

55 Tekin, T. (1987). Tuna Bulgarlar: ve Dilleri. Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları, 1. 

15 Suriyeli Mar-Abas Katinu'ya göre MÖ. 149-127 yıllarında, Bulgarlar Kafkasya'nın kuzeyinde 
yaşamaktaydılar. Aynı bilgiler, 8. yüzyıl Ermeni tarihçi Moisey Khorenli tarafından da verilmektedir. 
Kurat “Aradaki uzun fasıla böyle bir kaydın sıhhatini şüpheye düşürecek mahiyettedir, başka 
herhangi bir kaynakta, mesela Bizans Kroniklerinde, bunu teyit edecek kayıtlara rastlanmıyor.” 
diyerek ilgili kayıt hakkındaki tereddütlerini dile getirmiştir (bk. Kurat, A. N. (1972). IV-XVIII. 
Yüzyıllarda Karadeniz Kuzeyindeki Türk Kavimleri ve Devletleri. Ankara: Türk Tarih Kurumu 
Basımevi, 108). 

Y Abdullah Battal Taymas, Bulgar adındaki kavmin 15. yüzyılın başlarına doğru İdil boyu 
sahnesinden çekildiğini, buralarda Bulgar adının bile ortadan kalktığını, onun yerini “Kazanlı”, 
“Tatar”, “Çuvaş” gibi isimlerin aldığını ifade eder (Taymas, A. B. (1966). Kazan Türkleri. Ankara: 
Türk Kültürünü Araştırmaları Enstitüsü, 23.). 

18 bk. Üstün, A. (2007). Türk Tarihinin Bir Kaynağı: De origine actibusque Getarum. Balıkesir 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü (Basılmamış Yüksek Lisans Tezi), 78. 
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Çeremiş (Mari) gibi halkları sayarken"” Çuvaş adını taşıyan bir halktan söz 
etmez. Yine İbn-i Fadlan, Makdisi, İstahri, Yakut el-Hamevi gibi Ortaçağ 
tarihçileri de doğrudan Çuvaş adını anmazlar?. Çuvaşlar 15. yüzyıl sonuna 
kadarki tarihi kaynaklarda çoğunlukla İdil Bulgarları kısmen de Dağ Çeremişleri 
(Mari) ve Çeremiş Tatarları; 14. yüzyıla kadar ise anıldığı üzere Bulgar ve Suvar 
(Suvaz) olarak adlandinlirlar?!, 

Tarihte Çuvaş adının ilk kez İsrorii o Kazanskom Tsarstve (Kazanskiy 
Letopisets) listelerinden birinde, 1508 yılında”? kayıt altına alınmış olduğu 
görülür”. Adlandırmanın siyasi bir metinde yer alıyor oluşu, ilgili etnonimin 
ortaya çıkışı ve eskiliği gibi konularda birtakım şüphelere neden olmaktadır. 
İlginç şekilde bu ilk kaydın ardından tarihi kaynaklarda Çuvaşların adları ve 
yurtlarına ilişkin bilgilere yer verilmeye başlanır. Ömeğin Çuvaş ülkesi, 1517- 
1526 yılları arasında Rusya”da diplomat olarak görev yapan Baron Sigizmund 
Gerbershteyn tarafindan, Zapiski o Moskovitskih delah adlı seyahat notlarında, 
literatürde ilk kez kayıt altına alınır: 


“Беличьи шкурки также привозятся из различных краев, наиболее 
широкие из Сибирской области, а те, которые благороднее каких 
угодно других, из Чувашии, недалеко от Казани.”. (“Sincap derileri 
daha birçok bölgeden getirilir, daha geniş olanlarıysa Sibirya 
bölgesinden. Diğerlerinin tamamından daha kıymetli ve daha makbul 
olanlarıysa Kazan'ın yakınındaki Çuvaşistan”dan.”.P" 


Aynı kitapta Gerberşteyn, Mariler ile Çuvaşların mesleki deneyimlerine yer 
vererek Çuvaş etnik adını da kayıt altına alır: 


59 bk. Karatay, O.; Duranli, M. (2013). “Hazar Kağanı Yusuf'un Endülüs'e Mektubu”. Bilig Kış 2013 
/ Sayı: 64, 212-213. 

30 Yegorov, V. G. (1953). “К voprosu o proishojdyenii çuvaş i ih yazika". Zapiski, Vipusk VII. 
Çeboksarı, 67. 

” İvanov, V. P; Fokin, P. P., Trofimov, A. A; Matveyev, G. V., Kondrat” yev, М. G. (1993). 
Etniçeskaya İstoriya i Kultura Çuvaşey Povolj'ya i Priural'ya. Çeboksarı: Nauçno-İssledovatel'skii 
İnstitut Yazıka, Literaturı, İstorii i Ekonomiki Pri Sovete Ministrov Çuvaşskoy Respubliki, 5. 

32 Kovalevskiy”e göre 16. yüzyıldan önce Çuvaş adı ile ilişkilendirilebilecek en eski kayıt, İbn-i 
Fadlan seyahatnamesinde var olduğu iddia edilen suvaz adlandırmasıdır. Seyahatnamedeki suvan 
kelimesinin suvaz şeklinde okunmasını teklif eden araştırmacı; eserin İran, Meşhed”deki İmam Rıza 
Camii kütüphanesinde bulunan bir nüshasında, kelimelerin sonunda yer alan /n/lerin /z/ sesinin yerini 
alabildiğini, bunun tersinin de gerçekleşebildiğini ifade eder. Söz konusu görüş, R. G. Fahrutdinov ve 
G. V. Yusupov'un sert eleştirilerinin hedefi olur (bk. Fedotov, M. R. (1996). Etimologiceskiy Slovar' 
Çuvaşskogo Yazıka, C. 11. Çeboksarı: ÇGİGN, 395.). 

53 Dmitriyev, V. D. (1964). “O znaçenii étnonima Çeremisı v russkih i zapadnoevropeyskih 
istoçnikah XVI - пас̧аја XVIII vekov”. Uceniye Zapiski XXVII, 121. 

2 Gerberşteyn, S. (1908). Zapiski o Moskovitskih delah (Vvedeniye, Perevod i Primeçaniya: A. Í. 
Maleina) Sankt-Peterburg: izdatel'stvo İzdatel” A. S. Suvorin, 95. 
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“Черемисы H Чуваши — весьма искусные стрелки. Чуваши же 
отличаются и знанием судоходства.”. |(“Çeremişler (Mariler) ve 
Çuvaşlar çok becerikli nişancılardır. (Ancak) С̧иуа$ ап (Çeremislerden) 
ayıran nokta onların gemicilik işlerinde de bilgili olmalarıdır.”.)25 


Ardından, Rus birliklerinin 1951'de Kazan'a karşı yürüttüğü sefer sırasında 
Prens Andrey Mihailoviç Kurbskiy'in tarihçilerinden biri tarafından yazıldığı 
bilinen İstoriya o velikom knyaze Moskovskom adlı eserde, özel bir dil konuşan 
ve kendilerini Çuvaş diye adlandıran Dağ Çeremişlerinden söz edilir: 


“Егдаж преплавишася Суру реку, тогда и Черемиса горняя, а по ux, 
Чуваша зовомые, язык особливый, начаша встречати по пяти сот и 
по тысяще их, аки бы радующеся цареву пришествию: понеже в их 
земли поставлен оный предреченный град Ha Свияге.”. (“Sura 
ırmağını geçince Dağlı Çeremislerle karşılaşılır, kendilerine Çuvaş derler, 
dilleri farklıdır, beşer yüz veya biner biner karşına çıkarlar, sanki Çar”ın 
gelişinden memnunlar. Onların topraklarının aşağısında Sive ırmağında 
bir kıyı şehri kurulmuştu.” 25 


Takip eden yüzyıldaki bir diğer önemli kayıt ise Alman bilim adamı ve gezgin 
Adam Oleariy'e aittir. Oleariy, 1638 yılında Nijniy Novgorod'dan İdil bölgesine 
gerçekleştirdiği seyahati sırasında Tatar, Mordvin, Mari ve Çuvaşlarla bir araya 
gelir. Çuvaşları tanımlamakta güçlü çeken araştırmacı, Çeremiş adlandırmasıyla 
Çuvaşlardan söz eder: 


“Здесь появляются другого рода татары, а именно черемисы. Они 
тянутся далеко за Казань, живут по обе стороны Bonru..”. (“Burada 
Tatarların başka bir boyu, yani Çeremişler ortaya çıkıyor. (Onların 
yaşadıkları köyler) Kazan'ın çok ötesine kadar uzanır, İdil'in her iki 
yakasında da yagarlar.".]? 


35 Gerberşteyn, 1908: 145. 

26 Kurbskiy, A. M. (1552). İsroriya knyazya velikogo moskovskogo o delel, yaje slışahom и 
dostovernh тијеу i yaje videhom oçima naşima. “Glava 11. Pokoreniye Kazani” (Letopis" knyazya 
Andreya Kurbskogo), SI z: .nu/Russian/ i , 10.08.2020), 
Ustryalova, N. G. (1868). Skazaniya knyazya Kurbskogo. Sankt-Peterburg: Tipografiya 
İmperatorskoy akademii nauk, 14. 

7 Oleariy, A. (1906). Opisaniye puteşestviya v Moskoviyu i cherez Moskoviyu v Persiyu i obratno 
(Vvedeniye, Perevod i Primeganiya: А. M. Lovyagina). Sankt-Peterburg: date stvo İzdatel” A. S. 
Suvorin, 364. 
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Görüldüğü üzere, Çuvaş etnik adı 16. yüzyıl itibarıyla kaynaklarda kayıt altına 
alınmaya başlanır. Ancak Oleariy'de de tanıklandığı üzere Çuvaşların, tarihi 
kaynaklarda bölgedeki diğer halklarla özellikle de Tatarlarla karıştırıldığı 
görülmektedir. Söz konusu yanlışlık 16, 17 hatta 18. yüzyıla ait Rus belgelerinde 
tanıklanmaktadır?5. Benzer bir durumu, Çarlık Rusyası topraklarında araştırma 
gezilerinde bulunan bilim adamları ve gezginlerin eserleri ile bilimsel notlarında 
da görmek mümkündür. Ömeğin imparatorluk topraklarında gerçekleştirilecek 
geniş kapsamlı akademik seferlere katılmak üzere Rusya”ya davet edilen, ilk 
olarak 1770”te J. Peter Falk'un başında olduğu Orenburg Ekpedisyonu'na, 
ardından 1772”de merkezi Sibirya”da gerçekleştirilecek bilimsel seferler için P. 
S. Pallas”ın ekibine katılan” J. G. Georgi, Orta-İdil bölgesindeki gözlemleri 
neticesinde Çuvaşların bir Fin halkı olduğu kanaatine varır. Araştırmacının 
Beschreibung aller Nationen des Russischen Reichs, ihrer Lebensart, Religion, 
Gebráuche, Wohnungen, Kleidung und übrigen Merckwiirdigkeiten adlı dört 
kitaptan oluşan eserinin Nationen vom finnischen Stamm başlıklı ilk cildindeki 
halklar arasında Çuvaşlar da vardır”, Georgi?! ile başlayan söz konusu hata 
Karamzin?? ve Polevoy? tarafından da tekrar edilir. 

Çuvaşların hangi etnik oluşumun parçası olduğu konusunda çeşitli görüşler 
söz konusudur. Yukarıda bir ön kabul ile Bulgarlarla ilişkilendirilen Çuvaşların 
kökenine ilişkin tartışmalar aşağıda ayrıca ele alınacaktır. 


2. Çuvaşların Kökeni Hakkında Tartışmalar 

Geçmişte Çuvaşların kökenine ilişkin çok sayıda görüş ortaya atılmıştır. Büyük 
bir kısmı bugün kabul edilemez olan söz konusu görüşlerin bir bölümü Kuzmin- 
Yumandi ve Kuleşov” tarafından bir arada sunulmuştur: 


“Prof. Sboev, Çuvaşların, bir zamanlar Orta-İdil bölgesinde 
yaşamış olan Burtasların soyundan geldiği sonucuna ulaşmıştır. 
Prof. Tikhomirov ise Çuvaşların, eski Rus el yazmalarında 


38 Yegorov, 1953, 67. 

29 Ratzel, F. (1878). "Georgi, Johann Gottlieb". Allgemeine Deutsche Biographie, 713, Hein, O. 
(1964). "Georgi, Johann Gottlieb". Neue Deutsche Biographie 6, 242. 

30 Georgi, J. G. (1776). Beschreibung aller Nationen des Russischen Reichs, ihrer Lebensart, 
Religion, Gebräuche, VVohmugen, Kleidung und übrigen Merckwürdigkeiten. St. Petersburg. 

?! J. G. Georgi”nin Çuvaşlara ilişkin kayıtları hakkında bir değerlendirme için bk. Güzel, S. (2015). 
“Bir Batılının Gözünden 18. Yüzyılda Çuvaşlar: Johann Gottlieb Georgi ve Çuvaşlara İlişkin 
Kayıtları”. Türkbilig Türkoloji Araştırmaları Dergisi 2015/29, 101-120. 

32 Karamzin, N. M. (1816). İsroriya gosudarstva Rossiyskogo (Ed. Smirdin). Sanktpeterburg: 
Tipografii N. Greça, 35. 

33 Polevoy, N. İ. (1829). İstoriya russkogo naroda 1. Moskva, 45. 

34 Kuzmin-Yumandi, Y., Kuleşov, P. V. (2002). “Çuvaşlar ve Etnik Oluşumları”. Türkler 
Ansiklopedisi Cilt 2, Ankara: Yeni Türkiye Yayınlan, 491-492. 
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Mariler, Mordovanlar ve Çuvaşların diğer komşuları ile birlikte 
adı geçen eski Veda kabilesinn soyundan olduklarına 
inanmaktadır. Prof. Hudyakov bunların Avarların soyundan 
geldiğini düşünmektedir. Clauson da, bunlara eski Tavgaç halkının 
soyu olarak bakmaktadır. Prof. Halikov ise, bu halkın 
İmenkovskaya ve Azelinskaya arkeolojik kültürlerinin yaratıcısı 
olan Kama bölgesinin en eski sakinlerinin soyundan geldiğine 
inanmaktadır. Prof. Tatişev de Çuvaşların eski İdil Bulgarlarının 
soyundan olduğunu düşünmektedir. Prof. Aşmarin, Bulgar 
müttefikleri olan Suvar kabilesinin soyundandırlar, demektedir. 
Prof. Kahovskiy, bunların Çuvaş dilleri konuşan ikinci tip 
Bulgarların takipçisi olduğunu ifade ederken, Prof. Malyutin de 
Çuvaşların ikinci tip Bulgarların soyundan geldiği görüşünü 
paylaşmaktadır. Prof. Fraehn, bunların “Eski Hazarların dağılmış 
kolu” olduğunu belirtirken, Prof. Yegorov, Çuvaşların eski 
Sümerlerin ta kendisi olduğu sonucuna ulaşmaktadır. 
Akademisyen Marr ise değişik yayınlarda Çuvaşlar İdil üzerindeki 
“Yafcditlerdir”, “Çuvaşlar Sarmatyanlılardır”, “Çuvaşlar bizim 
Basklarımızdır”, “Çuvaşlar, isimlerine göre, Sümerlerdir”, 
“Çuvaşlar Kuperlerdir”, “Çuvaşlar İberyanlardır” vesaire gibi 
Çuvaşlar hakkında çok miktarda görüş ileri sürmektedir.”””. 


Yukarıdaki liste, çeşitli araştırmacılarca dile getirilen başka görüşlerle 
genişletilebilir. Ömeğin Barthold, Çuvaşları Hunlarla ilişkilendirerek Hunları 
Çuvaşların en eski tarihi ataları olarak tanımlar. Ona göre Çuvaşlar, Orta 
Asya'dan Avrupa'ya göçen Hunların bir kalıntısıdır””. Ortaya atılan görüşlerin 
pek çoğunun kendisinden önceki çalışmalarla koşutluk göstermesi ise 
kaçınılmazdır. Tıpkı A. A. Fuks'un”, Christian Martin Frühn'dan** yaklaşık 
sekiz yıl sonra Zapiski o çuvaşalı i çeremisah Kazanskoy gubernii (Kazan İlinin 
Çuvaş ve Marileri Hakkında Notlar) adlı eserinde Çuvaşları, Hazarların 
günümüzdeki varisleri olarak tanımlaması gibi. Yukarıdaki görüşlerden kimileri, 
bilim çevrelerince kendisine taraftar bulurken kimileri ise son derece sert 


35 Yukarıdaki uzun alıntıda, özel adlara ait çeviri kaynaklı olduğu anlaşılan bazı yanlış yazımlar 
tarafımızca düzeltilmiştir. 

36 Barthold, V. V. (1926). "Sovremennoe sostoyaniye i blijayşiye zadaçi izuçeniya istorii turetskih 
narodnostey” (doklad, çitanniy na 2-m zasedanii 1-go Vsesoyuznogo tyurkologiçeskogo sezda), 5. 

D Fuks A. A. (1840). Zapiski o çuvaşalı i çeremisah Kazanskoy gubernii. Kazan: Tipografiya 
Kazanskogo İmperatorskogo Universiteta, 333. 

38 Frahn, C. М. (1832). "Drei Münzen der Wolga-Bulgharen aus dem X. Jahrhundert n. Chr. 
Erláutert". Mémoires de l'Acad. des sciences de St. Pétersbourg 6.1 (1832), 171-204. 


—— 
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eleştirilerin hedefi olur. Bilhassa Marr'in?? konu hakkındaki kuramları Sovyet 
Bilimler Akademisince kabul edilemez olarak tanımlanır ve araştırmacının 
karşılaştırmalı-tarihsel yöntemle bağdaşmayan bir yaklaşımla düşüncelerini 
biçimlendirdiği belirtilir, V. G. Yegorov, Marr”ın Çuvaş dili ve etnogenezi 
hakkındaki belirsizlik dolu açıklamalarının Çuvaşça dilbilimi ve tarihine teorik 
bir karışıklık bıraktığını ifade eder". 

Bugün varılan noktada, Çuvaşların Türk kökenli oldukları konusunda genel 
bir uzlaşı bulunmaktadır. Ancak Çuvaşların kökenine yönelik çok sayıda teklif 
arasında öne çıkan, geçmişte ve bugün kendisine taraftar bulan tezlerin de 
tanıtılmasının yararlı olacağı düşüncesindeyiz. 


2.1. Çuvaşların İdil Bölgesinin Eski Fin-Ugor Halklarından Biri Olduğu 
Tezi 

Daha sonra geniş biçimde tanıtılacak olan Bulgar teorisinin Sovyet öncesinde 
ortaya atılmış olması, Sovyet yönetimince bu teoriye şüpheyle bakılmasına 
neden olur. Bilhassa teorinin, Orta-İdil”deki Tatar ve Çuvaş halklar: arasında 
milliyetçi cereyanlara neden olmasından çekinildiğinden, araştırmacılar Sovyet 
siyasetinin beklentilerini karşılayacak alternatif bakış açılarına yönelirler. 
Çuvaşların şu an yaşadıkları coğrafyada otokton bir halk olarak bulundukları 
tezine dayanan söz konusu yeni kuram, esasen Radloff”un Çuvaşların aşama 
aşama Türkleşmiş bir Fin-Ugor halkı olduğu görüşü temel alınarak geliştirilir. 
Buna göre iki halk arasında bir dil alış-verişi değil, doğudan Fin-Ugor dilleri 
temelinde etnik bir katmanlama söz konusudur”. Radloff'dan önce Levesque”? 
tarafından da dile getirilen bu görüş, Sovyet dönemi Rus ve Çuvaş 
araştırmacıları arasında kendisine çok sayıda taraftar bulur. 

Bilhassa arkeolojik kazılar ve kazılar sırasında elde edilen paleoantropolojik 
materyallere göre yorumlarda bulunan söz konusu tezin savunucuları, Çuvaşların 
Bulgarlar Orta-İdil”e gelmeden çok daha evvel burada olduğu kanaatindedirler. 
Ömeğin Simimov, mevcut arkeolojik kazılardan elde edilen bulguların 
Çuvaşların Bulgarlarla özdeşleştirilmesini mümkün kılmadığını, Çuvaşların 
bölgenin en eski yerel halklarının torunları olduğunu belirtir. Araştırmacı, Çuvaş 
etnik oluşumunda ana birleşen olarak yer alan söz konusu halkların bugün Orta- 
İdil bölgesindeki Mordvin, Mari gibi Fin halklarının da ana çekirdeğini 


39 Marr, N. Ya. (1926). Çuvaşi - Yafetidi na Volge. Çeboksarı: ÇGİ, 3-74. 

40 Tret'yakov, P. N. (1950). “Vopros o proishojdenii çuvaşskogo naroda v svete arheologiçeskih 
dannih". Sovetskaya €tnografiya Vip. 3, 44. 

41 Yegorov, 1953: 65-66. 

42 Radloff, 1882: 90. 

43 Levesque, Çuvaşları Finlerle karışan Türk-Tatarlar olarak tanımlar (bk. Levesque, P. C. (1825). 
“Grammaire Abrégéé de la langue des Tchouvaches". Journal Asiatique, Tome V, 214.) 
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oluşturduğunu iddia eder“. Smirnov ayrıca, eski kazılardan çıkan materyaller ile 
Çuvaşistan topraklarında ve bitişik bölgelerde yapılan yeni çalışmalarda elde 
edilen buluntuların MÖ üçüncü binyılın sonu ile tarihlendirdiğini; arkeologların, 
söz konusu buluntuları bugünkü yerel Çuvaş nüfusuyla bağlantılı görmediklerini 
de bildirmektedir. Buna göre bölgedeki kazılardan elde edilen veriler, İdil 
bölgesinin başka halklarca istila edildiğini ortaya koymaktadır”. 

Bu kurama göre, Çuvaşların tarih öncesi zamanlardaki uzak ataları, oldukça 
dağınık ve dışa kapalı şekilde ormanlık alanlarda yaşayan küçük bir Fin-Ugor 
halkıdır. Ayrıca bugün İdil bölgesinde yaşayan halklar ile tarih öncesi çağlarda 
bu bölgede yaşayan orman kabileleri ekonomik yaşamda, mesleklerde, sosyal 
ilişkilerde, geleneklerde, inançlarda ve dilde pek çok ortak noktaya sahiptirler. 
Daha sonra bu halkların bir kısmı Çuvaşların, bir kısmı da Doğu Fin halklarının 
etnik kompozisyonunun bir parçası hâline gelirler"”. 

İlgili kuramın savunucuları, bilhassa arkeolojik ve antropolojik malzemeyi 
önemsemektedirler. Ancak söz konusu otokton orman halkının zamanla dillerini 
ve etnik adlarını nasıl tamamen kaybettikleri sorusuna çok da tatmin edici 
cevaplar veremezler. Kuramın destekçilerine göre Çuvaşça ve bölgedeki Fin 
dilleri arasında tanıklanan söz varlığı düzeyindeki ortaklıklar, son derece önemli 
bir kanıttır. Buna göre inanç dünyasına ilişkin kavramlar dilin en eski 
katmanlarını gösterir ve bunlarda bir bozulma ve değişim yaşanması olası 
değildir. Örneğin V. G. Yegorov; Çuvaşça kili “dua” sözü ile Fince kilo, killi, 
Udmurtça &i/', Mansica kul’, Hantica kul’ sözlerini ilgili ortaklaşmanın bir kanıtı 
olarak sunmaktadır". Araştırmacının söz konusu birleştirmeleri, daha sonra 
Andreyev'in* ciddi eleştirilerine maruz kalacaktır. Yegorov'un kullandığı 
malzemenin Çuvaşların atalarının Fin kökenini ispat etmekten uzak olduğunu 
belirten Andreyev, araştırmacının Fin dilleriyle ilişkili gördüğü kiremet, kepe, kili 
gibi sözlerin başka dillere ait olduğunu ifade eder”. 

Bu kurama göre Çuvaşlar ve Fin halkları arasındaki tarihsel birlikteliği ortaya 
koyan bir diğer dilsel ölçüt ise toponimlerdeki ortaklıklardır. Kuram sahipleri 
Çuvaşçada ilgili dil bilimi şubelerine ait söz varlığında Türkçe ile açıklanamayan 
zengin bir arkaizmin bulunduğunu iddia ederler. Buna göre, Çuvaş köyleri farklı 
dönemlere ait olan üç ayrı ada sahiptir. Bunlardan ilkinin Bulgar öncesi döneme 


“3 Smirnov, A. P. (1951). Voljskiye bulgarı. Moskva: Trudi gosudarstvennogo istoriçeskogo muzcya, 
85-86. 

35 Smimov, A. P. (1957). “Arhcologiçeskiye pamyatniki Çuvaşii i problema etnogeneza çuvaşskogo 
пагода“. O proisliojdenii çuvaşskogo naroda sbornik statey. Çeboksarı: ÇGİ, 8-9. 

36 Yegorov, 1953: 69-70. 

* Yegorov, 1953: 70-71. 

48 Andreyev, N. A. (1957). “Dannıye yazıka К voprosu o proishojdenii çuvaş”. O proisfo/denii 
çuvaşskogo naroda sbornik statey. Çeboksarı: ÇGİ, 62-63. 

“9 Andreyev, 1957: 62-63. 


[ 
256 | KÖKLER “ YAY ÇEKEN KAVIMLERIN ŞAFAĞI I: DIL VE EDEBIYAT 


uzanan bir geçmişi bulunmaktadır ve Bulgar Devleti zamanında bu adlar 
kullanılmaya devam eder. İkincisi, Kazan Hanlığı dönemine aittir. Üçüncü ad ise 
Rusların bu bölgeye gelmesinden sonra ortaya çıkar: ör. Bulgarca adı: Kusnar; 
Tatarca adı: Baygulovo; Rusça adı: Bogoyavlenskoye?. Ayrıca kurama göre 
Çuvaşçadaki ünsüzlerin kelime başında ve sonunda mutlaka ötümsüz olması bir 
çeşit arkaizmdir. Bu durum antik çağlara ait bir olgudur ve Çuvaşçada iki ünlü 
arasında ve sonor seslerin komşuluğunda gerçekleşen ötümlüleşmeler büyük 
ölçüde 20. yüzyılda ortaya çıkmıştır”*. Ancak bu son iddianın aksine, 
Çuvaşçanın gerek Latin gerekse Kiril harfleriyle kaydedilen tarihsel dil 
malzemesinde söz konusu ötümlüleşme olayını sıklıkla tanıklamak 
mümkündür”. 

Çuvaşların Fin-Ugor kökenli atalarının ne zaman ve ne şekilde Türkleştiği, 
bölgeyi Türkleştiren Türk kitlelerinin nereden geldiği gibi konularda ise 
araştırmacılar arasında bazı görüş ayrılıkları bulunduğu görülmektedir. Bu 
kuramın destekçilerinin büyük bir bölümüne göre Türk kökenli olmayan Fin- 
Ugor orijinli Çuvaş halkı, iki ayrı aşamada Türkleşmiştir. Söz konusu 
aşamalardan ilki, Bulgar öncesi dönemle ikincisi Bulgarlar ve Suvarların 
bölgedeki nüfuzu ile ilişkilendirilir. Orta-İdil'de Bulgar öncesi dönemde 
Türkleştirme yaşandığını ilk ortaya atanlar V. V. Barthold ve M. G. 
Hudyakov” olur. Daha sonra V. G. Yegorov” ve takipçileri tarafından da söz 
konusu görüş benimsenir. 

Sonuç olarak, iki aşamalı etnik biçimlenme sürecini savunanlar; Çuvaş 
etniğinin, birinci binin ortasında zaten kısmi olarak Türkleşen Fin-Ugor 
halklarından Marilerin, Bulgarlar ve Suvarlar tarafından 10-15. yüzyıllarda 
asimile edilmesiyle oluştuğu kanaatindedirler. 

Görüldüğü üzere Bulgar ve Suvar etnikleri, bu kuramda Çuvaşların eski 
ataları olarak değil, Çuvaşların eski ataları olan Marileri asimile eden ikinci bir 
etnik birleşen olarak anılmaktadır. Buna göre Çuvaşçadaki Marice söz varlığı ve 
biçim birimi düzeyinde tanıklanan unsurlar, dil ilişkileri ile açıklanamaz; bunlar 
asimile edilen Marilerin dillerinden kalan arkaik izlerdir. Çuvaşların Türk 
kökenli değil Türk dilli bir halk olduğu düşüncesine temellenen bu kuramda, 
Bulgar Türklerinin ya da müttefikleri olan Suvarların ortaya çıkan Çuvaş dilinin 
biçimlenmesindeki rolleri ise inkâr edilmez. Bu durumda Çuvaşça ile eski 


50 Yegorov, 1953: 70-71. 

5! Yegorov, 1953: 74-75. 

52 J. E. Fischer'in kelime listesinde yer alan ada “çizme” ile 1769 tarihli şiir parçasındaki чибер (krş. 
MÇ. чипер) “güzel iyi” (krş. MÇ. ară) ilgili durumu tanıklandıran birer örnektir (bk. Durmuş, O. 
(2014). 78. Yüzyıl Çuvaşçasınm Söz Varlığı. Edirne: Paradigma Akademi, 97, 106.]. 

53 Barthold, 1926: 5. 

54 Hudyakov, 1927: 1-12. 

55 Yegorov, 1953: 74-78. 
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Bulgar Türklerinin dilleri arasındaki koşutluklar, bir dil devamlılığından ziyade 
Çuvaşçanın Bulgarcalaşması ya da Suvarcalaşmasıdır. Örneğin V. G. Yegorov 
Çuvaşçada belirlediği pek çok Bulgarca izi bir çeşit Bulgarizm olarak görmekte, 
bunların Bulgar etniğinin Çuvaş diline katılmaları ile Çuvaşçaya yerleştiğini 
bildirmektedir”. 

Çuvaşların Orta-İdil bölgesinin eski yerel halklarından biri olduğunu 
düşünenler arasında yer alan A. H. Halikov; Fin-Ugor tezini biraz daha 
detaylandırır. Araştırmacı; Hunların Doğu Avrupa'ya gelmesinin ardından 
bölgede İmenkov kültürünü var eden Türk kitlelerinin ortaya çıktığını, bunların 
da Marilerin kurucu unsurlarından olan Azelinlerle temas etmesiyle Çuvaşların 
etnik inşasının başladığını belirtir. Bölgede gerçekleştirilen kazılarda huşpu ve 
tuhya şeklinde adlandırılan Çuvaş kadın başlıklarının Azelinlere ait buluntularla 
örtüşmesi bu düşünceye kanıt olarak gösterilir. Ayrıca MS 3. yüzyıl sonrasına ait 
arkeolojik kazılarda mezar tiplerinin yavaş yavaş Sibirya bölgesi ile uyum 
göstermeye başlıyor oluşu ise Çuvaşların Türk birleşeni için delil olarak 
sunulur”. 


2.2. Çuvaşların, Fin-Ugor Ataları İle Türklerin Eşit Karışımından Ortaya 
Çıktığı Tezi 

Bu kuramın dayanak noktası bir öncekiyle aynıdır. Her iki görüşte de temel 
olarak Çuvaşların Orta-İdil bölgesinin Türk kökenli olmayan otokton 
halklarından biri olduğu fikri benimsenmiş durumdadır. İki kuram arasındaki tek 
ve önemli fark ise ikincisinin baskı ile gelen bir asimilasyon sürecini kabul 
etmemesidir. Bu kurama göre Orta-Asya bozkırlarında göçebe bir yaşam 
sürdüren Türkler, Orta-İdil bölgesine sonradan gelip yerleşirler. Temel olarak, 
Güney Avrupa'ya ve kuzeydeki ormanlık bölgelere göç ederek buralara iskân 
olurlar ve bölgedeki yerel halkları kendi egemenlikleri altına alırlar. Çuvaşların o 
dönemde Türk dilli olmayan ataları, baskın Türk nüfusu ve nüfuzu nedeniyle 
zamanla Türkleşir; basit ve ilkel dilleri daha gelişkin ve zengin olan Türk dili 
karşısında tutunamaz. Tüm bunların sonucunda etnik kimliklerin ve dillerin 
harmanlandığı yeni bir Çuvaş kimliği ve Çuvaş dili ortaya çıkar. Söz konusu dil, 
zamanla Türkçe dil bilgisi ve temel kelime bilgisinin tamamen nüfuz ettiği, 
Türkçenin kendi dil yasalarına göre gelişen ve biçimlenen bir dil hâline gelir. 
Böylelikle Çuvaşçanın en eski biçimine ait söz varlığı ve dilbilgisi ögeleri 
tamamen yok olur ve geriye eski dile ait az sayıda arkaizm kalır”. 


56 Yegorov, 1953: 80-83. 

57 Halikov, A. H. (1971). “İstoki formirovaniya tyurkoyazıçnıh narodov Po voljya i Priural”. 
Voprosı étnogeneza tyurkoyazıçnılı narodov srednego povolj'ya- Arheologiya i €tnografiya tatarii 
vipusk. Kazan: Akademiya nauk SSRR institut yazika, literatun istorii im. G. İbragimova, 13-21. 

55 Yegorov, 1953: 76-77. 
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Tezin önemli savunucularından Serebrennikov, her milletin farklı etnik 
birleşenlerden oluştuğunu ve bölge halkları için tek bir antropolojik bütünlükten 
söz etmenin mümkün olmadığını ifade eder. Orta-İdil topraklarını bir çeşit 
antropolojik müzeye benzeten araştırmacıya göre Çuvaşların kökenini yalnızca 
Türk ya da yalnızca Fin-Ugor ana çekirdeği ile açıklamak yanlıştır. Zira Çuvaş 
kimliğinin biçimlenmesinde her iki etnik de eşit etkiye sahiptir. Serebrennikov 
dillerin oluşumu konusunun, etnik biçimlenmeden farklı bir gelişimi ve 
kurallarının olduğunu; Türk ve Fin kavimlerinin çarpışmasında bunlardan birinin 
diğeri üzerinde hâkimiyet kurmasının ve iki dil arasındaki mücadelede birinin 
diğerine üstünlük kazanmasının olağan olduğunu belirtir??. 

V. G. Yegorov, tüm bu olaylar manzumesinin ne zaman gerçekleştiği 
konusunda, bölge halklarının etnik gelişim ve değişimlerini temel alarak 
çıkarımda bulunur. Araştırmacıya göre, İdil-Bulgar Devleti yönetimi altında 
yaşayan Mari, Udmurt, Komi ve Mordvinlerin milliyetlerini ve dillerini 
korumayı başarmış olmaları, bu dönemde yalnızca Çuvaşların Fin-Ugor kökenli 
atalarının asimile olduğu düşüncesini temelsiz bırakmaktadır. Ayrıca 
dilbilimcilerin Çuvaşçanın en eski Türk dillerinden biri olduğuna yönelik 
belirlemeleri, 7-14. yüzyıllar arasını kaplayan Bulgar çağında böyle bir olayın 
gerçekleşmiş olması ihtimalini zayıflatmaktadır. Bu durumda, MÖ 2-1. 
yüzyıllarda söz konusu dönüşümün başlamış olması düşünülebilir“. 
Serebrennikov'a göre, Çuvaşların Orta-İdil”e gelen Türk atalarının ana yurdu, 
Baykal Gölü ve çevresidir. Yazar, Çuvaşça ile Moğolca ve bazı Mançu-Tunguz 
dilleri arasındaki koşutluklar ile Sibirya Türk değişkelerindeki söz varlığı 
düzeyindeki ortaklıkları bu görüşe kanıt olarak gösterir. Araştırmacı, Çuvaşların 
ataları olan Türklerin, Sibirya ve Orta Asya bölgelerinden güçlü bir göç 
dalgasıyla A vrupa'ya itilen ve İdil'in aşağı kesimlerine yerleşen ilk Türk kitleleri 
olduğunu düşünmektedir”". Bölgede Türkçe konuşan bir topluluğun ortaya 
çıkışını ise MÖ birinci binin ortalarına tarihlendiren yazar, ilgili topluluğun daha 
sonra Bulgarca ve Hazarca şeklinde iki ayrı dili konuşmaya başladığını bildirir””. 

Bir önceki kuramda olduğu gibi bu kuramda da Çuvaş etnisitesinin iki 
aşamalı bir sürecin sonunda oluştuğu düşünülmektedir. Çuvaşların ataları ile 
kaynaşan ilk Türk kitlesinin; Bulgarların, Hun kabileler birliği içinde yer alan ve 
MÖ 2. yüzyılda Kuzey Kafkasya'ya yerleşen bir zümresi olduğu, bunların çeşitli 


* Serebrennikov, B. A. (1957). “Proishojdeniye çuvaş po dannım yazıka”. O proishojdenii 
çuvaşskogo naroda sbornik state y, Çeboksarı: ÇGİ, 29. 

69 Yegorov, 1953: 77-78. 

*! Serebrennikov, 1957: 41-42. 

“2 Serebrennikov, B. A. (1956). “K voprosu o deystvitel”nıh vzaimootnoşeniyah mejdu çuvaşskim, 
bulgarskim i tatarskim yazikami". Uçentye Zapiski, Vip. 14, Çeboksarı, 1956, 74; Serebrennikov, 
1957: 43. 
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nedenlerle Kafkasya'nın kuzeyine çıktıkları, burada karşılaştıkları güçlü bozkır 
kabilelerinin baskısıyla İdil bölgesine gittikleri düşünülmektedir? . 7. yüzyıla 
gelindiğinde ise Kafkaslardan bu kez Bulgarlarla birlikte oldukça güçlü bir Türk 
kitlesi olan Suvarlar Orta-İdil'e gelirler ve bu bölgede yaşayan Çuvaş, Mari, 
Udmurt, Komi gibi halkları egemenlikleri altına alırlar, Bugünkü Çuvaşça, 
Suvarların Çuvaşlarla bütünleşmesi ile kendine özgü biçimde şekillenmeye 
başlar. Bu dönemde artık Çuvaşlar, Türk dilli hâle gelmişlerdir. 8-14. yüzyıllar 
arasında devlete egemen olan Bulgarların dili, yeni sosyal ve ekonomik 
koşulların etkisi altında Arapça ve Farsça kelimeleri de bünyesine almaya başlar. 

Serebrennikov, otoktonluk ve otokton olmama konusunun özel çözüm 
gerektiren bir sorun olmadığını, Çuvaşların oluşumundaki çok etnikli yapıyı 
kabul ederek ilgili etniklerin Çuvaşçadaki izlerinin belirlenmeye çalışılmasının 
daha gerekli olduğunu ifade eder. Araştırmacı bir halkın tarihsel geçmişinin 
dilbilimci gözüyle üç ayrı ölçüt temelinde çözümlenebileceğini belirtir; (i) 
Toponimlere ilişkin veriler. (ii) Dilin kelime dağarcığına ait özellikler (iii) Dilin 
gramer yapısının özellikleri. 

Serebrenikov toponomik veriler temelinde yaptığı incelemede, Çuvaşistan 
topraklarındaki yer adlarına bakıldığında (-ma), (-ga], Leal ekleri ile biten ve 
bugün Mari-El topraklarında da tanıkları bulunan (ör. Şoşma, Yuronga, Çukşa 
vb.) yer adlarını bölgedeki eski Fin-Ugor halklarının biz izi olarak 
değerlendirir", Araştırmacı, antik çağlarda Çuvaşistan topraklarının başlangıçta 
İdil-Oka kabileleri tarafından işgal edildiğini; aynı bölgenin daha sonra sırasıyla 
Komi, Udmurt ve Marilerin ataları olan ve bugünkü Hantı ve Mansı halkları ile 
ilişkilendirilebilecek Fin-Ugor kökenli kabileler tarafından ele geçirildiğini 
bildirirfé. Buraya daha sonra gelen Türk kitleleri ise bölgenin büyük bir kısmını 
ele geçirmiş olan Mariler ile karışarak bir Mari-Türk dili katmanı oluştururlar. 
Zamanla Türk kitlelerinin dili Marilerin dili üzerinde hâkim olur ve şu anda 
Çuvaşların konuştuğu Türk dili ortaya çıkar. Kısacası Serebrennikov'a göre 
modem Çuvaşlar, tarihsel olarak çeşitli etnik unsurların karışması sonucu oluşan, 
ancak etnik oluşumunda katkısı bulunan Türk nüfusun dilinin hâkim olduğu bir 
halktır97. Son olarak Bulgar Türkçesi ve Çuvaşça arasında yakın bir bağlantı 
bulunduğunu da düşünen araştırmacı, Çuvaşçanın en başından beri bağımsız bir 
dil olup olmadığının veya Kama Bulgarlarının batıdaki değişkeleri temelinde 


Š Yegorov, 1953: 78. 

“ Yegorov, 1953: 79. 

65 Serebrennikov, 1957: 32 

** Serebrennikov, 1957: 35-36 
67 Serebrennikov, 1957: 40. 


-————-.-—— 
H 


260 * KOKLER • YAY ÇEKEN KAVIMLERIN ŞAFAĞI I. DİL VE EDEBIYAT 


gelişip bağımsız bir dile dönüşüp dönüşmediğinin hâlâ belirsiz olduğunu ifade 
eders’, 

Mirfatih Zekiyev”in konu hakkındaki görüşleri de otoktonluk kuramı ile 
doğrudan örtüşmektedir. Çuvaşları Fin-Ugor dili konuşan Vedalarla 
ilişkilendiren araştırınacı, Vedaların Türk dili konuşan Swasların dil özelliklerini 
benimsemesi sonucu bugünkü Çuvaşçanın ortaya çıktığı görüşündedir’. 


2.3. Çuvaşların Türkleşmiş Moğollar Olduğu Tezi 

Kuzmin-Yumandi ve Kuleşov; Çuvaşçadaki Eski İbranice olduğu ileri sürülen 
kelimelerin varlığı ile etnografik ve arkeolojik birtakım bulguların. Yahudilerce 
yönetildiğini belirttikleri Hazar Kağanlığı ile Çuvaşlar arasında bir birleştirme 
yapılmasını mümkün kıldığını ifade etmektedirler. Çuvaşların atalarını Orta 
Asya'dan gelen Hunno-Hazarlar ile birleştiren araştırmacılar, sözü edilen 
Hunların ise Moğolların atası olan Proto-Moğolca konuşan bir halk olduğunu 
iddia etmektedirler. Buna göre Çuvaşlar Proto-Moğol bir halkın Türkleşmesi 
sonucunda ortaya çıkmışlardır ve bunu dillerinde tanıklamak da mümkündür. 
Çuvaşların eski atalarının alıntıladıkları Türkçe kelimeler Moğolcanın fonetiğine 
göre bozulmuşlar, bunun sonucu olarak da /2/ > /1/; /ş/ > /V ve /k/ > M gibi ses 
gelişimleri yaşanmıştır. Kısacası araştırmacılar Çuvaşçayı, Türkçe kelimelerin 
Proto-Moğolcanın sesleri ile melezlendiği bir dil olarak görürler. Söz konusu dil 
değişimi olgusunun 4-7. yüzyıllarda büyük kavimler göçü sırasında Çuvaşların 
Moğol atalarının Türklerle kaynaşması ile gerçekleştiğini düşünen 
araştırmacılar, ortaya çıkan kaynaşık halkın kendilerini Hazar Hanlığında Türkçe 
konuşulan bir ortamda bulmalarıyla Türkleşme dalgasının doruk noktasına 
ulaştığını ifade ederler. Yazarlara göre Çuvaşların Proto-Moğol ataları üç 
aşamada Türklesirler"?. 


(i) Türkçe kelimelerin alınarak Moğol fonetiğine göre biçimlendirilmesi. 

(ü) Türkçe kelimelerin Moğol fonetiğinin etkisiyle değişime uğramadan 
alınmaya başlanması. Ayrıca, İbranice ve Farsçadan alıntıların yapılarak söz 
varlığının çeşitlenmesi. 

(iii) /y-/ sesli Türkçe kelimelerin benimsenmesi. 


68 Serebrennikov, 1957: 44 

9 Zekiyev, M. (2006). Türklerin ve Tatarların Kökeni (Çev. Ahsen Batur). İstanbul: Selenga 
Yayınları, 273. 

70 Kuzmin Yumandi vd. 2002: 491-505. 
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2.4. Çuvaşların Etnik Oluşumunda İrani Köken ve Birleşen Meselesi 

Çuvaşların etnik oluşumunda İrani köken ve birleşen arayışlarında, iki bakış 
açısı söz konusudur. Bunlardan ilki, Çuvaşların esasen İrani bir halk olduğu ve 
sonradan Türkleştiği tezine dayanır. Diğerinde ise Çuvaş etniğine temel 
oluşturan Ogurlar ve Bulgarlarda İrani halkların ana birleşen olarak bulunduğu 
iddia edilir. 

Söz konusu tezlerden ilkine göre Çuvaşların ataları İran kökenli bir halk 
olmalıdır. Sovyet döneminde de bir dönem ortaya atılan Çuvaşların Hint-İran 
kökenli olduğu tezi, Bulgar kuramına ait güçlü kanıtlar nedeniyle kendisine 
taraftar bulamamıştır. Ancak Sovyet sonrası dönemde, söz konusu düşüncenin 
yeniden dillendirildiği ve bazı akademik çevrelerce ispat edilmeye çalışıldığı 
görülmektedir. Çuvaş etnografyası ile ilgili çalışmaları ile tanınan Anton Salmin, 
ilgili kuramın en önde gelen savunucusu olarak bilinir. Salmin”e göre Çuvaşların 
ataları en açık şekilde ve tartışmasız olarak Suvarlardır. Söz konusu Suvar halkı 
ise araştırmacının iddiasına göre İrani bir dil konuşan, en azından 2-9. yüzyıllar 
arasında İrani kavimler arasında bulunduğu bilinen ve onlarla temas eden 
Savirler/Sabirler olmalıdır”). Öyle ki yazara göre ilgili kavimin adı da Farsça 
süvar “binici, atlı” sözü ile ilgilidir. Salmin'in İrani bir dili konuştuklarını iddia 
ettiği Sabirlerin ne zaman ve nasıl Türkleştiği konularını çok iyi aydınlatamadığı 
görülüyor. Yazarın verdiği tarihi bilgiler göz önüne alındığında ilgili Türkleşme 
sürecinin, Kuzey Kafkasya-Don bölgesinde yaşayan Suvarların 863 yılında İdil 
Nehri'ne çıkmalarının ardından 9. yüzyıl sonu ile 10. yüzyıl başlarında İdil 
Bulgarlarının kontrolü altına girmeleriyle başladığı anlaşılıyor. 

Çuvaşların İrani köklerine karşın, bunların doğrudan Savirlerin/Suvarların 
torunları olarak adlandırılamayacağını, pek çok tarihi komşusunun Çuvaş 
etniğinin oluşumunda payı olduğunu düşünen araştırmacı, Çuvaşçada tanıklanan 
pek çok dil verisinin de Çuvaşların Suvar köklerine işaret ettiğini iddia 
etmektedir. Örneğin Salmin'e göre /z/»/r/ ve /$/>// seslerinin değişimi hem 
Rigveda dili hem de Çuvaşça için tipiktir”? Ayrıca Röna-Tas'ın” işaret ettiği 
bazı Çuvaşça sözler Türk öncesi dönemin Sabir kaynaklı izlerini taşımaktadır. 
Çuvaşça pu “baş” ve ku “göz” sözlerinin ş/l ve r/z dâhilinde “kur ve *bal 
olmaması, yazara göre İrani Sabir dilinin en eski fonetik yapısı ile açıklanabilir. 
Salmin ayrıca, West Old Turkic”de” (Bundan sonra WOT) Eski Batı Türkçesi 
kökenli yaklaşık 400 kelimenin belirlendiğini, Çuvaşçada ise yalnızca 115 Batı 
Türkçesi kaynaklı söz bulunduğunu ifade ederek Çuvaşçanın Macarcadan çok 


71 Salmin, А. (2014). Savirs, Bulgars, Chuvash. Verlag. Lambert Academic Publishing, 117-118 

72 Salmin, A. (2013). "The Iranian Chapter in The History of The Chuvash”. Archaeology Etlmology 
& Anthropology of Eurasia 41/3 (2013), 116. 

> Röna-Tas, A. (1970). "Some Problems of Ancient Turkic". Acta Orientalia 32, 209-228. 

H Röna-Tas, А.; Arpad, B. (2011). West Old Turkic. Turkic Loanwords in Hungarian 1-2, 
Turcologica 84. Wiesbaden: Harrassowitz (-WOT). 
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daha az Eski Batı Türkçesi kelimeyi koruduğunu, bunun da Çuvaşların atalarının 
Macarlara kıyasla Türklerle daha az temas ettiğini ortaya koyduğunu iddia 
etmektedir”. Görüldüğü üzere Salmin, Çuvaşların Türk olmadığı ön koşulu ve 
Bulgar-Çuvaş bağlantısını dışlayarak Macarcadaki Türkçe sözleri 
yorumlamaktadır. 

Konuya ilişkin diğer bakış açısı ise Proto-Ogur dilinin ve Eski Bulgarcanın 
bazı İrani halkların Türklerce asimile edilmesiyle ortaya çıktığı tezine dayanır. 
Buna göre, Çin kroniklerinde Di şeklinde adlandırılan ve İç Asya'da (Tam 
olarak Gobi cevresinin'é güneydoğu kısmında, güneybatı Mançurya'da, Liao ve 
Xiliao nehirlerinin vadilerinde) yaşayan Proto-Türklerin" meskun olduğu 
topraklara Gobi çevresinin güneyindeki bozkırlar üzerinden, iklimsel 
kötüleşmenin sebep olduğu ekolojik bir felaket nedeniyle MÖ 13. vüzyıldan 
başlayarak hayvan yetiştiren göçebe Hint-İran halkları girmeye başlar”. MÖ 10. 
yüzyıldan itibaren ise Eski Çin kroniklerinde Jun şeklinde adlandırılan Doğu 
İran haklarından Sakalar ve İskitler bölgeye gelerek Türklere hayvan 
yetiştirmeyi, demir işlemeyi ve tarımı öğretirler. MÖ 8-7. yüzyıllarda Proto- 
Türkler demografik ve ekonomik olarak güçlenince Gobi çevresinin güneydoğu 
kısmındaki İrani halkları asimile ederler; böylelikle MÖ birinci binin ortasına 
doğru Gobi çevresinin güneydoğu kısmındaki İrani halklar Türkçe konuşmaya 
başlar. Bu gelişmenin ardından Proto-Türkler, Oguz ve Ogur şeklinde iki kola 
ayrılır”. Gobi çevresinin kuzeydoğu kısmında yaşayan Oguzlar ŞAZ Türk dilini 
korurken, Junlar ise kendi dillerini değiştirerek rotasizmli ve lambdasizmli yeni 
LİR Türk dili ile konuşmaya başlar. Böylelikle MÖ birinci binin ortasına doğru 
Proto-Türk birliği içinden bir Ogur kolu ortaya çıkar. N. İ. Yegorov; Junların 
Türk dili konuşmaya başladıklarında /z/ sesi yerine /r/ sesini kullanmalarını, 
Hint-Avrupa dillerinde eskiden tonlu /2/ sesinin bulunmayışına bağlamaktadır”, 


75 Salmin, 2014: 64. 

76 Rusça Диркумгоби / İng. Circum-Gobi 

7 Yegorov, N. i. (2017а). “Manifestatsiya ogurskogo (prabulgarskogo) etnolingvokul'turnogo 
gorizonta / kontinuuma v istorii aridnogo poyasa evrazii”. İzbranniye trudı po etnolingvogenezu i 
etniçeskoy istorii çuvaşskogo naroda - Kiniga 1, Çeboksarı: ÇGİGN, 111: Yegorov, N. İ. (2020). 
“Sinopsis kontseptual'noy paradigmi istorii prototyurkskoy etnolingvokul”turnoy obşç'nosti (1 
tisyaçeletiye do n.e.)”. Tehlikedeki Diller Dergisi, Cilt 10, Sayı: 17, 232. 

” Yegorov, N. Í. (2017b). "EX ORIENTE LUX K probleme etnoyazikovoy identifikatsii 
central'noaziatskih ogurov (uhuan”) vozmojny'h istoriçeskih predkov bulgaro-çuvaşey (po 
materialam drevnekitayskih dinastiyny'h hronik)”. İzbrannıye trud? po etnolingvogenezu i etniçeskoy 
istorii çuvaşskogo naroda — Kniga 1. Çeboksarı: ÇGİGN, 329-330. 

” Yegorov, N. i. (2017c). “İstoriçeskoe razvitiye Çuvaşskoy leksiki". İzbramuye trud: po 
etnolingvogenezu i etniçeskoy istorii çuvaşskogo naroda — Kniga 1. Çeboksarı: ÇGİGN, 386; 
Yegorov, N. İ. (2019). “Aktual'nıye problemi tyurkskoy paleoistorii: prayazık, praetnos, prarodina”. 
Uluslar Arası Türkoloji Kongresi: Türk Uygarlığı: Köklü Geçmişten Günümüze. İstanbul-Türkistan, 
40-41; Yegorov, 2020: 235. 

2 Yegorov, 2017a: 114-117; Yegorov, 2019: 43. 
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Bu dönemde Çin kroniklerinde Jundiler olarak geçen Ogur kitleleri demografik 
ve ekonomik olarak güçlenerek Proto-Türk dilini koruyan Oguzları (Çince 
Linhular) Gobi çevresinin güneydoğu kısmından kuzeye, Doğu Moğolistan 
tarafına çıkmaya zorlar. MÖ birinci binin ortasından itibaren Ana Türkçe, Gobi 
çevresinin kuzeydoğu kısmında, Doğu Moğolistan'da ve Baykal'ın ardında 
gelişmeye başlar. Zaman geçtikçe, bugünkü Türkçe değişkelere temel oluşturan 
Ana Türk dili; aşağıya, Sayan-Altay dağlarına doğru yayılır. MÖ birinci binin 
ortasından itibaren ise Gobi çevresinin güneydoğu kısmında, Ogur diliyle 
konuşan halklar, diğer halkları asimile ederler. Çin kronikleri bunları Dunhu 
konfederasyonunda birleştirmektedir. MÖ 4-3. yüzyıllarda Dunhu birliğinden 
Hiung-nular ayrılarak Yin Dağları civarına göçerler ve Yüeçilerin 
boyunduruğuna girerler. Teoman zamanında Yüeçilerle mücadeleye girişen 
Hiung-nular, tam da bu dönemde Çin kroniklerinde Syunnu (Çin. “Acımasız 
köleler”) şeklinde adlandırılır. MÖ 2. yüzyılda Syunnular Teoman'ın 
önderliğinde kendilerine baskı yapan Dunhulara saldırırlar. Dunhular parçalanır 
ve Uhuanlar (Ogurlar), Siyenpiler (Sabirler), Mucunlar (Büyük Ogurlar) vd. 
konfederasyondan ayrılarak kuzeye giderler. Daha sonra, ortaya çıkan ekolojik 
felaketin ardından ise Syunnu Devleti yıkılacaktır8!. MS birinci binyılın ilk 
yarısında İç Asya'daki kuru ve sıcak iklim nedeniyle Gobi çevresindeki 
bozkırlar boş birer çöle dönüşür. İç Asya'nın bozkırlarında yaşayan göçebe 
halklar; doğuda Amur kıyısına, güneyde Kuzey Çin'e, batıda Orta Asya'ya ve 
Doğu Avrupa'ya, kuzeyde ormanlık alanların kenarlarına göç ederler. 3-4. 
yüzyıllara tarihlenen söz konusu olayların ardından Kuzey Çin'de 30'a yakın 
hanedanlık ortaya çıkar, Gobi çevresinde de Eski Türklerin egemenliği başlar. 

N. İ. Yegorov”un konu hakkındaki açıklamalarına göre, söz konusu İrani etki 
Ogurların batıya yolculukları sırasında da sürer. Ogurlar Kuzey Çin'den çıkıp 
İdil”e gelirken Doğu İran dillerini konuşan çok sayıda halkla karışırlar, bunların 
birçoğunu ise asimile ederler. Ogur Türkleri İç Asya bozkırlarından geçerken 
Ket, Samoyed ve Ugor halklarıyla karşılaşıp bunlardan bazılarını asimile ederler, 
geri kalanların ise dillerine etkide bulunurlar? İç Asya bozkırlarında kalan Ogur 
kitleleri ise çeşitli yerel halkların arasında özümsenip yok olurlar. 

İrani birleşen konusunun Bulgar Türklerinin ortaya çıkışı için de söz konusu 
edildiği görülüyor. N. İ. Yegorov, Ogurların bir devamcısı olarak tanımladığı 
Bulgarların etnik adlandırmalarının ortaya çıkışında İrani bir etkinin 


H Yegorov, 201 7b: 333. 

82 Yegorov, N. 1. (2017ç). “Bulgaro-çuvaşskiy yazık v evraziyskom gcopolitiçeskom prostranstve v 
posledniye dva tısyaeheletiya svoey istorii”. İzbrannıye trudi po etnolingvogenezu i etniçeskoy istorii 
çuvaşskogo naroda - Kniga 1. Çeboksarı: ÇGİGN, 55, Yegorov, 2017c: 390. 
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bulunduğunu ifade eder. Buna göre Bulgar”? kavim adı, eski İran dilindeki *bala 
“güçlü, kuvvetli, büyük” sözü ile Ogur etnik adının birleşmesi sonucu ortaya 
çıkmıştır. Çuvaşça Min Ogur, Bizans Grekçesi Magna Bulgaria sözleri de 
“Büyük Ориг, “Güçlü Ogur” anlamlarındaki söz konusu tamlamanın harfi 
harfine çevrilmiş biçimleridir8*. Yegorov”un bu açıklaması zaten İrani bir ana 
birleşenle ortaya çıkan Ogur Türklerinin başka İrani etkilerle yenilendiği, Bulgar 
etniğinin de bu şekilde biçimlendiği iddiasını taşımaktadır. 

Konu hakkında görüş bildiren bir diğer isim V. P. İvanov ise Bulgar 
Türklerinin, Kazak bozkırlarında Onogur ve Sabir kabileleri ile İrani bir dil 
konuşan Usunların karşılıklı asimilasyonu sonucu oluştuğu kanaatindedir. 
Araştırmacı, İran dillerine ait olduğunu belirttiği 200 kadar kelimenin 
Çuvaşçadaki varlığının bu durumu ispat ettiğini belirtirken Hint dillerine ait 
onlarca kelimenin de anılan İrani etki sonucu Çuvaşçaya girdiğini iddia eder. 
Öyle ki Zerdüştlüğe ilişkin pek çok unsur ile İrani halklara ait dini inanışlar, 
Çuvaşların pagan atalarına bu yolla nüfuz eder. 


2.5. Çuvaşların Türk Kökenli Olduğu Tezi 

İçinde Çuvaşları, Hunların Orta-İdil'e gelen kollarından biri ya da Hazar 
Türklerinin bir devamcısı olarak tanımlayan tezlerin de bulunduğu Türk köken 
arayışına ait görüşlerde Çuvaşlar, eski Bulgarların ve/veya Suvarların 
günümüzdeki temsilcileri olarak görülürler. 

Çuvaşları eski Bulgarlarla ilişkilendiren ilk isim V. N. Tatişçev'dir. 
Araştırmacı, İstoriya Rosssiyskaya s samıh drevneyşih vremen adlı eserinin, 
birinci kitabının ikinci cildinde, “Eski Bulgarlar olan Çuvaşlar, İdil nehri 
boyunca tüm Kazan ve Simbirsk bölgelerini doldurdu.” (OM. “Bb яизЪ по 
pbkb ВолгЬ Чювашы, древніе болгары, наполняли весь vbanb Казанской и 
Синбирской`] açıklamasıyla С̧иуа$ апп Türk-Bulgar köklerine işaret eder”. 
Çuvaşlarla Bulgar Türkleri arasındaki bağlantıyı dilbilimsel zeminde tartışan ilk 
kişi ise H. Feyzhanov olur. İdil'in dağlık taraflarında, yerel halkın rehberliğinde 


8 Bulgar etnonimini Türkçe ile açıklayan çözümlemeler de söz konusudur. Z. V. Togan, LİR 
Türkçesi konuşan Bulgar Türklerinin etnik adlandırmalarının bel-gur yani beş ogur tamlaması ile 
ilgili olabileceğini belirtir (bk. Togan, Z. V. (1981). Umumi Türk Tarihine Giriş, C. 1, İstanbul: 
Aksiseda Matbaası, 155.]. Nemeth ise 5ulga- “karışmak” > bulga-r “karışık, karışmış olanlar” 
biçimindeki açıklamasını, başka bir çalışmasında değiştirerek, bulgar adının siyasi bir anlam 
taşıdığını düşünerek bulga- “düzensiz bir duruma sebebiyet vermek, isyan çıkarmak” + r > bulgar 
“karıştırıcı, isyankâr, devrimci” şeklinde bir anlamlandırma sunar (bk. Nemeth, J. (1982). “The 
Meaning Of The Etnonym Bulgar”. Studies in Chuvash Etymology (Ed. Röna-Tas), Szeged, 1 1.). 

54 Yegorov, 2017b: 340-341. 

85 İvanov vd. 1993, İvanov, У. Р. (1998). Çuvaşskiy Etnos - Problemi istorii, etnogeografii. 
Çeboksarı: ÇGİGN, 142. 

*6 Tatişçev (1769). İstoriya Rosssiyskaya s samılı drevneyşih vremen, Kniga pervaya çast” vtoraya. 
Moskva: İmperatorskiy Moskovskiy Universitet, 317. 
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bulduğu üç adet Arap harfli mezar taşını inceleyen araştırmacı, kendisinden önce 
Klaproth tarafından cial ceyur biçiminde yanlış okunan 55» SU / ciyefi cür 
ibaresini Tatarca citi yüz ile karşılaştırarak kelimelerin Çuvaşça olduğu sonucuna 
varır57. Araştırmacının, Çuvaşçayı İdil Bulgarcası ile birleştiren söz konusu 
tespiti daha sonra N. і. İlminskiy"5, N. і. Аѕтагіп ve N. Е. Katanov” gibi 
isimlerce de benimsenir. Ömeğin N. İ. Aşmarin, Bolgarı i Çuvaşi adlı eserinin 
son bölümünde İdil-Bulgarlarından kalan mezar kitabelerinin ancak Çuvaşça ile 
çözümlenebileceğini ilgili dil malzemesi üzerindeki incelemesi ile ortaya koyar. 
Ayrıca araştırmacı, kitabeler hakkında daha önce kaleme alınan eserlerde 
tanıklanan pek çok okuma hatasını da eserinde düzeltir”. 

Neticede, 8-13. yüzyıllar arasında İdil boyuna egemen olan İdil-Bulgar 
Devletinden kalan mezar taşları üzerinde gerçekleştirilen bilimsel araştırmalar”, 
Bulgar Türklerinin tıpkı Çuvaşlar gibi /r/ ve // dili konuştuklarını ortaya koyar. 
7-11. yüzyıllarda büyük bir siyasi teşekkül olarak Karadeniz'in Batısı, Kuzeyi ve 
Kuzey-Batısında hükümranlık kuran Tuna Bulgarlarından kalan dil malzemesi” 
ile 8. yüzyıl öncesinde siyasi varlık gösteren Kuban Bulgarlarının komşuları 
Macarlara taşıdıkları Eski Bulgarca” kelimeler de?” yine söz konusu /r/ ve // 


97 bk. Feyzhanov, H. (1863) “Tri nadgrobnih bolgarskih nadpisi". İzvesiya Russkogo 


arheologiçeskogo obsşestya. T. 4. Vıp. 5, 401, Feyzhanov, H. (1999). “Tri nadgrobnıh bolgarskih 
nadpisi". Tatarskaya Arheologiya - Arheologiya Srednego Povolj'ya, no: 1-2 (4-5), 56-57. 

85 İlminskiyi N. 1. (1865). “O fonetiçeskih otnoşeniyah mejdu çuvaşskim i tyurkskim yazıkami”. 
İzvestiya imp. Arheologiçeskogo obşçestva, T. 5. Sank-Peterburg, 80-84. 

* Aşmarin, N. İ. (2012). Bolgarı i çuvaşi. Reprintnoe izdaniye. Çeboksarı: ÇKİ 

90 Katanov N.F. (1905). “Epigrafiçeskiy pamyatnik Voljskoy Bulgarii”. İzvestiya obşçestva 
arheologii, istorii i etnografii pri Kazanskom universitete, Tom 21. Vip. 3, 1-8. 

91 Örneğin, L N. Berezin tarafından ogl! olarak okunan Jj biçiminin af! ya da ul şeklinde okunması 
gerektiğini bildirir (Aşmarin, 2012: 73-74). 

92 bk. Yusupov, G. V. (1960). Vvedeniye v bulgaro-tatarskuyu epigrafikı. Leningrad: İzdatel'stva 
akademii nauk SSRR; Röna-Tas, A., Fodor, S. (1973). Epigraphica Bulgarica- A Volgai Bolgár- 
Török Feliratok. Szeged: Universitatis Szegediensis de Attila Jözsef nominata, Hakimzianov F. S. 
(1978). Yazık Epitafiy Voliskih Bulgar. Moskva: izdatel'stvo Nauka; Tekin, T. (1988). Volga Bulgar 
Kitabeleri ve Volga Bulgarcası. Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları, Erdal, M. (1993). Die Spraclie 
der vvolgabolgarischen Inschriften. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag. 

53 Tuna Bulgarlarından kalan dil malzemesi ise şöyle tasnif edilebilir: 1. Bulgar Hanları listesindeki 
Proto-Bulgarca kelime ve ibareler. 2. Tudor Doksov'un haşiyesindeki Proto-Bulgarca ibarc. 3. Nagy 
Szent-Miklös hazinesindeki Proto-Bulgar yazıtları. 4. Proto-Bulgar kitabelerindeki Türkçe kelime ve 
ibareler. 5. Bizans kaynaklarındaki Bulgar Türkçesi etnik adlar. 6. Eski Kilise İslavcasındaki Proto- 
Bulgarca ödünç kelimeler (bk. Tekin, 1987: 12). İlgili dil malzemesi hakkında bk. Mikkola, 1. 
(1930). “Tuna Bulgarlarının Krunolojisi (Türk Kabileleri)”. Türk Yurdu, Sayı: 27-28. İstanbul; 
Pritsak, O. (1955). Die Bulgarische Fürstenliste un die spraclie der protobul garen. Wiesbaden: Otto 
Harrassowits.; Besevliev, V. (1981). Die Protobulgarische Periode der Bulgarischen Geschichte. 
Amsterdam: Verlag Adolf M. Hakkert; Tekin 1987; Mudrak, O. A. (2005). "Zametki o yazika i 
kul'ture dunayskih bulgar”. Aspektt komparativistiki 1. Moscow: КОН publishers, 83-106; Mudrak, 
O. A. (2014). “Tuna Bulgar Türklerinin Dili ve Kültürü Üzerine” (Çev. Reshide ADZHUMEROVA 
ve Emine ATMACA), Gazi Türkiyat, Güz 2014/15: 155-174. 

* Gombocz'un kitabında 231 ödünç kelime yer almaktadır. Araştırmacının ilgili çalışmasının 
ardından bu listeden yalnızca 20 kelime silinmiştir. E. Yılmaz, ilgili sözlerin geri kalanlarının hâlâ 
kabul edilebilir olmasını Gombocz'un eserinin yüksek bilimsel değerine bağlar (2015: 294). 
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dilinin izlerini taşır. Öyle ki tarihte Çuvaşlarla benzer bir dili konuşan andığımız 
Bulgar boylarına ait etnonim adı Çuvaşçaya ilişkin dil tasnifi çalışmalarında 
Çuvaşçanın eski devirlerini aydınlatmak için kullanılır hâle gelir. T. Tekin, 
Bulgarların Attila'nın Hun federasyonuna bağlı Hun-Türk kabilelerinden 
olduğunu, bunların Baskakov'un Batı Hunca olarak ifade ettiği, Batı Türkoloji 
çevrelerinde ise Ana Bulgarca adı ile anılan bugün tek temsilcisi Çuvaşça olan 
arkaik bir Türk lehçesi konuştuklarını ifade eder’, Söz konusu Bulgarların 
tarihte hangi topluluk ile ilgili olduğu konusunda ise bulguların Ogurları 
gösterdiğini görüyoruz. 

Ogurla Çin kaynaklarınca Moo-tun'un hükümran olduğu Hiung-nu 
devletinde Tarbagatay dağları eteklerinde Kobdo ve Semipalatinsk taraflarında 
yaşayan bir halk” olarak kayitlidirlar?*. Büyük göçe kadar Ogurlar, Doğu, Orta 
ve Batı şeklinde üç boy olarak teşkilatlanırlar. Doğu Ogurları Sir-Derya'nın orta 
ve yukarı yatağının kuzeyinde, Çu Nehri vadisinde ve Çalkar Gölü'ne kadar olan 
alanda iskân olurlar. Bunların kuzeybatısında Emba Nehrinin yukar: yatağına 
kadar olan sahada Orta Ogurlar, onların da batısında Batı Ogurlar 
yaşamaktadırlar”. 

Avarların adını 5. yüzyılda ilk kez anan Priskos Rhetor, MS 463 yılında 
gerçekleşen olaylar hakkında bilgi verirken Avar-Sabirlerin güç kullanarak 
başlatmış olduğu göçlerin birçok halkın üzerinde yaşadığı toprakların kimliğinin 
de değişmesine neden olduğunu bildirmektedir105. Priskos Rhetor”un ifadesine 
göre Saragurlar, Uroglar ve Onogurlar, Sabirler tarafından yurtlarından 
çıkarılarak Karadeniz çevresine yerleşmek zorunda bırakılırlar. Ogurlar 
açısından söz konusu bu mecburi göçün üç adımı olur. İlkin Doğu Ogurları 
olarak bilinen Onogurlar, İdil Nehri kıyılarına kadar süren bir göç yolu izler ve 
bu yeni toprakları mesken tutmaya başlarlar. Ancak bunların da bir kısmı, göçü 
kesmeden bu toprakların kuzeyine İdil Bulgarları yurdu olarak bilinen düzlüklere 
ulaşırlar. Onogurların ardından ise Orta Ogurlar, Sabirlerin baskısı ile Don 
Nehri'nin batısındaki Dnyeper nehri civarına yerleşirler. Son göç dalgası ile de 
Batı Ogurlar yaşadıkları topraklardan koparılarak Tuna Nehri deltasına ve 


95 bk. Gombocz, Z. (1912). Die bulgarisch-türkischen Lehnwörter in der ungarischen Sprache. 
Suomalais-ugrilaisen Scuran toimituksia, XXX. Helsinki: Société finno-ougrienne, Ligeti, L. A 
(1986). Magyar nyelv török kapcsolatai a honfoglalás elótt és az Arpadkorban. Budapest: Akadémiai 
Kiadó; Róna-Tas, A.; Árpád, B. (2011). West Old Turkic. Turkic Loanwords in Hungarian 1-2, 
Turcologica 84. Wiesbaden: Harrassowitz. 

* Tekin, 1987: 2. 

? Bu halk, konuya ilişkin kaynaklarda ihtiyat kaydı ile U-sun (Wu-sun) olarak belirtilmiştir (bk. 
Kafesoğlu, і. (2006). Türk Milli Kültürü. İstanbul: Ötüken: 199.). 

* Rásonyi, L (1993). Tarihte Türklük. Ankara: Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü, 88. 

* Rásonyi, 1993: 88; Kafesoğlu, 2006: 198. 

1⁄2 Rásonyi, 1993: 88, Czeglédy, K. (2009). Gündoğusundan Günbatısına Bozkır Halklarının Göçü 
(Çev. Günay Karaağaç). İstanbul: Kesit, 117. 
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Karpat havzasına yerleşmek durumunda bırakılırlar”. Neticede Karadeniz'in 
kuzeyi Saragur, Bittigur, Ultingur-Aliziagır, ` Kutrigur-Kuturgur, 
Ungur-Hunugur-Onugur, Utigur-Uturgur gibi'9? Ogur halklarının yaşam alanı 
hâline gelir. Râsonyi'ye göre adı geçen bu Ogur kavimleri, yaşadıkları 
topraklardaki başka Türk toplulukları ile bir araya gelerek Bulgar adı altında 
birleşirler!93. Râsonyi'nin burada sözünü ettiği Türk toplulukları ise Attila'nın 
varislerinden Dergizik”in ölümünün ardından kardeşi /rnek idaresinde Karadeniz 
kıyılarına varan Hun kitleleridir. Bu nedenle de Bulgar Hakanları Listesinde 
İrnek Bulgar hükümdar sülalesinin atası olarak anılmaktadır, 

Ogurlar ve Hun kitlelerinin bir araya gelmesi ile oluşan bu yeni 
konfederasyonun Bulgar adı ile 482 yılında, Bizans kaynaklarında anıldığı daha 
önce belirtilmişti. İmek”in önderliğindeki söz konusu konfederasyon, batıda 
Osmanlı Türklerinin daha sonra Bucak adını verecekleri Greklerin Onglos 
biçiminde adlandırdıkları bölge ile Kafkas dağlarının kuzeybatısındaki Kuban 
bölgesi arasında uzanan bozkırları kaplamaktaydı!95. Bu konfederasyon başlıca 
iki federasyondan oluşuyordu: Kuban çevresindeki Ufigur ve Don Nehri'nin 
batısına göç eden Kurrigurlar"06. Bu iki soydaş kavim Bizans İmparatoru 
Zenon”un Kutrigurlar'i kışkırtmasına değin uyum içinde yaşarlar. Ancak daha 
sonraları, andığımız neden üzere Utigur ve Kutrigurlar karşılıklı bir mücadele 
içine girer ve bu savaşın kaybedeni olan Kutrigurlar çareyi Bizans'a sığınmakta 
bulur. Böylelikle 482 yılında Kuftrigurlardan 2000 aile, o dönem Bizans 
İmparatorluğu sınırları içerisinde bulunan Edime”ye yerleşir!9?. Bu olayın 
ardından Ufigurlar ve Kutrigurlar 6. asrın ikinci yarısında o dönem Göktürk 
Kağanlığı”nın baskısından kaçarak kendileri için elverişli olabilecek yaşam 
alanları arayan Avarların kontrolü altına girerler. Karadeniz'in kuzeyindeki Ogur 
varlığı, Avarların geçiş güzergâhlarında yaşayan Kutrigurların bir kısmını 
beraberlerinde Avrupa'nın içlerine kadar götürmeleri ile iyice zayıflar. 
Utigurlar ise 7. yüzyılın başlarında Gostun adlı bir vali tarafından yönetilirler. 


101 Rasonyi, 1993: 89. 

102 Söz konusu Ogur kavimlerinin adları üzerinde birtakım köken bilimsel incelemeler de söz 
konusudur. Buna göre ilgili etnonimler Ogur sözü ile birleşen renk ya da sayı adları ile ilgilidirler: 
Saragur € Sarı-Ak-Ogur; Bitti gur < Beş-Ogur; Ultingur-Alıziagır < Altı-Ogur; Kutrigur-Kuturgur < 
Tukurgur = Dokuz-Ogur; Ungur-Hunugur-Onugur < On-Ogur: UtigurUturgur < Otuz-Ogur vb. 
(bk. Kafesoğlu, 2006: 197; Vásary, 1. (2007). Eski İç Asya'nın Tarihi (Çev. İsmail Doğan). İstanbul: 
Ötüken, 196). 

103 Rasonyi, 1993: 88. 

"4 Kafesoğlu 2006: 197. 

105 Tekin, 1987: 1. 

Dr Kurat, 1972, 109. 

W? Tekin, 1987: 1; Kafesoğlu, 2006: 201; Râsonyi, 1993: 90. 

DR MS. 560'h yıllarda Karadeniz'in kuzey taraflarına gelen Avarların daha sonra Macaristan'daki 
Tissa nehri havzasına yerleştikleri ve karargâhlarını da buraya kurdukları bilinmektedir. Avarlarin 
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630 yılında Göktürk Kağanlığı'nın fetret devrine girmesi ile birlikte Hazarlar 
gibi Bulgarlar da kendi devletlerini kurma imkânına sahip olurlar. Kurulan 
Büyük (Magna) Bulgar Devleti'nin Doulo adındaki hükümdar sülalesine mensup 
olan kurucusu ise Ogurların Kwwigur zümresinden olan Bulgar Hanları 
Şeceresinde Kourt (Kurt) adı ile anılan Kwbrar'tır. Ne var ki Bizans 
İmparatorluğu ile kurduğu sıkı ilişki sayesinde aldığı destekle Avar 
boyunduruğundan kurtularak tesis ettiği bu devlet, kendisinin 665 yılında 
ölmesiyle! komşuları Hazar Kağanlığı'nın baskısı altında parçalanır. Kubrat'ın 
tarih sahnesinden çekilmesi ile Otuz-Ogurların başını çektiği önemli bir grup 
kuzeye geçer. Tarih, burada kümelenen Otuz-Ogurların daha sonra İdil Bulgar 
Devleti olarak bilinen siyasi oluşumu gerçekleştireceklerine tanıklık edecektir!!9, 
Kubrat'ın ölümünden sonra tahta geçen Bar-Bayan ya da Bulgar Hanları 
Şeceresindeki adı ile Bezmer ise Hazarlara boyun eğerek Macarların vc On-Ogur 
Bulgarların başında Kafkasya'daki eski topraklarında kalır'!!. Bugün anılan 
bölgede yaşayan Balkarların, o dönem Bezmer yönetimindeki zümrenin halefi 
olabileceği düşünülmektedir. Son olarak da Bat-Bayan'ın kardeşi Asparuh, 
Bulgar Hanları Şeceresindeki adı ile Esperih- İsperih 688 yılında büyük bir halk 
yığını ile Tuna'ya ve Balkanlara geçerek Tuna Bulgar Devleti'ni kurar. 

Her ne kadar Çuvaşlar gibi /r/ ve /V dili konuşuyor olsalar da Tuna 
Bulgarlarının Çuvaş etnisitesinin biçimlenmesinde rolleri bulunmamaktadır. 
Ogur Türkleri tarafindan kurulan en uzun ömürlü siyasi teşkilat olma özelliğine 
sahip olan Tuna Bulgar Devleti, Boris”in (852-889) 864”te Ortodoksluğu ve Kiril 
alfabesini resmen kabul etmesiyle Slav-Bizans kültür çevresine dahil olmaya 
başlar!!?. Bu durum da Bulgarların Türkçe konuşan nüfusunun 10. yüzyılda 
tamamen asimile olmasına neden olur!!3. Anlaşılacağı üzere Çuvaş kimliğinin 
ortaya çıkmasından çok önce Tuna Bulgarlar tarih sahnesinden silinmiştir. 


buradaki hükümranlığı Tuna'da işgal ettiği toprakların 860-890 yılları arasında Macarların eline 
geçmesi ile sonlanmıştır. (bk. Togan, 1981: 154.). 

199 Kubrat Han'ın ölüm tarihi konusunda farklı görüşler söz konusudur Röna-Tas ve Vásary gibi 
Macar bilim adamları bunu 650 olarak belirtirken, Kafesoğlu 665, Tekin ise 641-642 şeklinde görüş 
bildirmiştir (bk. Röna-Tas, A. (2002). “Kubrat Han'ın Büyük Bulgar Devleti”. Türkler Ansiklopedisi 
Cilt 2. Ankara: Yeni Türkiye Yayınları: 625; Vâsary, 2007: 203; Kafesoğlu, 2006: 203; Tekin, 1987; 
5.). 
"9 Eski çalışmalar İdil Bulgar Devleti ile Tuna Bulgar Devleti'nin kuruluşunu aynı tarihte, VII. 
yüzyılın ikinci yarısı olarak anmaktadır. Istvan Vasary ise yeni bulgulardan hareketle bunun daha 
sonraki bir tarihte IX. yüzyıl döneminde yani, 800'lü yılların başı olarak göstermiştir (bk. Vasary, 
2007: 203]. 

Kafesoğlu, 2006: 203. 

13 Kayapınar, A. (2002). “Tuna Bulgar Devleti (679-1018)”. Türkler Ansiklopedisi Cilt 2. Ankara: 
Yeni Türkiye Yayınları, 636. 

113 Zimonyi, 1. (2002). “Bulgarlar ve Ogurlar". Türkler Ansiklopedisi Cilt 2. Ankara: Yeni Türkiye 
Yayınlan, 612. 
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Çuvaşların etnik kimliklerinde ana birleşen olarak yer alan Bulgar kitleleri, 
daha önce belirtildiği üzere Utigur şeklinde de adlandırılan Otuz-Ogurlarla 
ilişkilidir. Kubrat'ın ölümünün ardından Bulgarların bu grubu Orta İdil'e doğru 
göç etmiş ve orada nehrin sol kıyısında yurt tutmaya başlamışlardır. Tuna 
Bulgarlarının hangi şartlarda ve ne zaman yurt tutuşlarını gerçekleştirdikleri çok 
açık biçimde bilinirken İdil Bulgarları konusunda böyle bir bilgiye sahip değiliz. 
Râsonyi, İdil Bulgar Devleti'nin iki yüzyılının karanlık olduğunu, en eski 
bilgilerin ise 921 tarihli Risale adlı eseri ile İbn Fadlan'dan kalmış olduğunu 
belirtmektedir!'^. Birçok araştırmacı Tuna Bulgarları ve İdil Bulgarlarının yurt 
tutuşlarının Kubrat”ın ölümünün ardından gerçekleşen göç dalgaları ile 
açıklayarak 7. yüzyılın ikinci yarısını ya da sonunu işaret ederler!!5. Ancak 
Istvan Vâsary, yeni bulgulardan hareketle bunun daha sonraki bir tarihte, 9. 
yüzyılda yani, 800”lü yılların başında gerçekleştiğini düşünür""”. Peter В. 
Golden, eğer sondaki tarih doğru ise Bulgar boylarının, Macarların 9. yüzyıldaki 
göçünde rol oynamış olabilecekleri tespitinde bulunur "”. Bir başka bakış açısına 
göre ise Ogurlar, İdil-Ural bölgesine ilk kez MS 3. yüzyıl gibi erken bir tarihte 
gelirler. Buna göre Batı Ural topraklarına giren kalabalık nüfus içinde Macarlarla 
ilişkili olan Орог kitleleri de bulunmaktadır!!8. Konuya ilişkin görüş bildiren V. 
D. Dimitriyev ise iki aşamalı bir etnik inşaya işaret etmektedir. Buna göre MÖ 
birinci bin yılın sonunda ve miladın ilk yüzyıllarında İrani bir dil konuşan 
Sarmatyalı kabileler, içinde Fin-Ugor kavimlerinin yaşadığı Orta-İdil bölgesine 
girerler. Hun ordularının, daha sonra Avarlar ve diğer Türk kitlelerinin 
Avrupa'ya ріппеѕі sonucunda, birinci binyılın ortasında Sarmatyalı ve Fin-Ugor 
kabileleri kısmi Türkleşme geçirir. Orta-İdil bölgesi nüfusunun etnik 
kompozisyonunda büyük değişiklikler ise sayısız Bulgar boyunun istilasıyla 7. 
yüzyılda gerçekleşir. 5. yüzyılda Aşağı-İdil ve Kuzey Karadeniz'de Bulgarların 
önderliğinde boylar konfederasyonu kurulur. 6. yüzyılda Büyük Bulgaristan 
olarak bilinen bu kabileler birliği hatırı sayılır bir güce ulaşır ve 7. yüzyılda 
Hazar Kağanlığı'nın kurulmasıyla Bulgar boylarının büyük bir kısmı İdil 
bölgesine çıkarak Kama dolaylarına yerleşirler!!*. 

İdil Bulgar Devleti birçok boy ile temsil edilmiştir. Devlete ismini veren 
Bulgarlar dışında Barsula, Eskel-Eskil ve Suvar gibi unsurların önemli olduğu 


4 Rásonyi, 1993: 93. 

115 Rásonyi, 1993: 91-92; Karatay, O. (2018). Bulgarlar, Yitik Bir Türk Kavmi. İstanbul: Ötüken, 251. 
H6 Vasary, 2007: 203. 

17 Golden, P. (2018). Türk Halkları Tarihine Giriş. İstanbul: Ötüken, 23. 

"5 Yegorov, N. L (2013). "Problemi etnokul'turnoy identifikatsii srednevekovih drevnostey Uralo- 
Povolj'ya: finno-ugri ili oguri?". /7 Mejdunarodnıy Mad'yarskiy simpozium (Çelyabinsk, Sadrinsk, 
13-15 avgusta 2013 g.) - Celyabinsk: Rifey, 57. 

119 Dimitriyev, V. D. (1957). “Nekotorıye istoriçeskiye danniyc k voprosu ob etnogeneze çuvaşskogo 
naroda”. O proi.shojdenii çuvaşskogo naroda sbornik state y. Çeboksarı: ÇGİ, 98. 
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górülmektedir'??, Dmitriyev”e göre, Orta-İdil'e Bulgarlarla birlikte gelen Suvar 
kitleleri kendilerini zaten kısmen Türkleşmiş olan Fin-Ugor kavimlerinin içinde 
bulurlar. Önce İdil'in solunu, ardından da sağ yakasını ele geçirirler. Kalabalık 
oluşları ve örgütlenme başarılarıyla yerel halkları kendi siyasi oluşumları içinde 
birleştirmeyi ve önemli bir bölümünü asimile etmeyi başarırlar. 7-9. yüzyıllarda 
yerel Fin-Ugor kabilelerinin Bulgarlar, Suvarlar ve diğer Türkçe konuşan 
kabileler tarafindan özümsenmesi gerçekleşir. 7-9. yüzyıllarda Urallarda 
Bulgarlarla yaşayan bazı Ugor kitleleri, daha sonra Orta Avrupa'ya giderek 
Macar halkının ortaya çıkışına kaynaklık edeceklerdir!?!. İdil Bulgar Devleti'nin 
siyasi tarihine ilişkin olarak çok fazla bilgiye sahip değiliz. Ancak 10. yüzyılın 
ortasına kadar siyasi bakımdan Hazarlara bağlı olduklarını, Kiev Knezi 
Svyatoslav'ın Hazarları kesin olarak yenilgiye uğratmasının ardından Moğol 
istilasına kadar beş buçuk yüzyıl yaşayacak tam bağımsız ve büyük bir devlet 
hâline geldiklerini görüyoruz ”?. 

10. yüzyıl İdil Bulgar Devleti için son derece önemli bir merhaledir. 
Bulgarlar; Arap ülkelerinden gelen tüccarlar vasıtasıyla kısmen tanıdıkları 
İslam'ı, Almış Han'ın 920 yılında kabulü ile birlikte kimliklerinin ana bir 
birleşeni olarak taşımaya başlarlar. Bu olay ile birlikte İdil Bulgar Devleti, 
İslamiyet'i kabul eden ilk Türk devleti olur. Bu gelişmenin ardından halife 
Muktedir Billah Cafer, Almış'a elçilerini yollar ve İdil Bulgar ülkesi halifeye 
bağlı bir İslam memleketi hâline gelir. Almış Han'ın isteğiyle Bulgarların bir 
bölümünün 922 yılında İslamiyet'i kabul edişi ile Suvarların ana kitlelerinin 
bunu reddetmesi etnik ayrılıklar kuvvetlendiren bir gelişme olacaktır !? 
Bugünkü Çuvaşistan”ın güney bölgeleri, Ulyanovsk”un kuzey ve güney bölgeleri 
ile günümüz Tataristan'ını içine alan topraklar Bulgarlar ve Suvarlarca işgal 
edilir. 7-9. yüzyıllarda bugünkü Kuzey Çuvaşistan'da yaşadıkları bilinen 
Mariler, 10-13. yüzyıllar arasında bölgeye gelen Bulgarlar ve Suvarlarca 
özümsenirler. Dimitriyev”e göre 12. yüzyıla kadar Bulgar ve Suvarlar iki ayrı 
etnik gibi algılanmazken dini farklılık nedeniyle Müslüman olanlar Bulgar, 
pagan nüfus ise Suvar olarak adlandırılmaya başlanır. Söz konusu pagan nüfus 
bilhassa İdil'in sağ yakasına iskân olur!24. 

12. yüzyıldan itibaren İdil Bulgar Devleti aleyhinde gerçekleşen birtakım 
siyasal gelişmelerin de Çuvaş kimliğinin biçimlenmesinde etkili olduğu 
görülüyor. İdil Bulgar Devleti'nin 12. yüzyıldaki en büyük rakipleri Vladimir- 


9 Vasary, 2007: 204. 

121 Dmitriyev, 1957: 98-100. 

12 bk. Arık, D. (2005). Hıristiyanlaştırılan Türkler (Çuvaşlar). Ankara: Aziz Andaç, 19, Vásary, 
2007: 205. 

123 Dimitriyev, 1957: 98-100. 

124 Dimitriyev, 1957: 102-103. 
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Suzdal Prensliği”dir. Bu mücadelede önceleri Bulgarların üstünlüğü söz konusu 
olsa da, zamanla kuvvetlenen Rus gücü, İdil Bulgarlarını İdil'in sol kıyısına 
sıkıştırır. Zaten güç kaybetmekte olan devlet 1223'teki ilk saldırıyı savuştursa 
da, 1236 yılında Batu Han idaresindeki büyük Moğol ordusunun karşısında 
direnemez. İdil Bulgar Devleti'nin Moğollarca istilası ile sonuçlanan söz konusu 
savaş, bölgedeki Türk grupları arasındaki ayrışmayı da körükler. İdil'in sağ ve 
sol yakasındaki sükünet bozulur ve nüfus hareketliliği başlar. Bilhassa 14. 
yüzyılın ikinci yarısında Altın Orda Devleti'nin parçalanmasıyla istikrarsızlık 
artar. Bölge göçebe topluluklarca istilaya uğrar, baskınlardan ve yıkımdan kaçan 
Bulgar nüfusu kuzeydeki ormanlık alanlara gider. İdil'in sağ yakasındaki nüfus, 
bugünkü Çuvaşistan'ın kuzeyindeki ormanlık alanlara, sol yakasında meskün 
nüfus ise Çuvaşistan'ın sağ kıyı bölgelerine taşınır. 13. yüzyılda başlayan bu 
hareketlilik Kuzey Çuvaşistan'ın yerli halklarının özümsenmesi ile sonuçlanır. 
10. yüzyılda başlayan Çuvaşların etnik oluşumu 15. yüzyılda tamamlanır!25, 
Çuvaşların alt etnik gruplarının ne şekilde ortaya çıktığı konusunda ise bazı 
yorum farkları dışında, bir uzlaşının bulunduğu söylenebilir. Eskiden Altın 
Orda'nın Bulgar vilayetinde, Aşağı Kama'da, İdil'in sağ yakasında, Samara 
kıvrımından başlayarak bugünkü Çuvaşistan'ın güney rayonlarına kadarki 
topraklarda yaşayan Bulgarlar; Çuvaşistan”ın kuzey rayonlarına 1460'lı yıllardan 
sonra gelip yerleşirler. Anılan siyasi istikrarsızlıkların yanında Doğu Avrupa'da 
14. yüzyıl ortasında hıyarcıklı veba hastalığının? ortaya çıkmasıyla Kama'nın 
güneyinde yaşayan Bulgarlar; orman içlerine kaçarak Kokşaga ile Vyatka 
nehirleri arasındaki ormanlık alanları, bugünkü Mari El Cumhuriyeti'nin 
Zvenigovo ve Voljsk rayonları ile Tataristan Cumhuriyeti'nin kuzey, Udmurt 
Cumhuriyeti'nin ise güney rayonlarındaki alanları mesken tutarlar. Mari 
ormanlarında toprağın elverişsiz olması nedeniyle burada tarım yapamayan 
Çuvaşlar, İdil Nehri'nin sağ tarafına, Eniş (Rus. Aniş) ile Şaval (Rus. Tsivil) 
nehirlerinin arasına göçerler. Şaval Nehri boyunca orman içlerine ilerleyen 
Çuvaş kitleleri, Şaval Nehri'nin sol kolları üzerinde yaşayan Dağ Marilerinin 
topraklarına girerler. Zamanla Çuvaşlar Şaval ile Sura nehirlerinin arasında 
yaşayan Dağ Marilerini asimile ederler. Böylelikle Viryal Çuvaşları ortaya 
çıkar!27. Mari El topraklarında kalan Çuvaşlar ise zamanla Marileşirler. İdil'in 


"5 Dimitriyev, 1957: 104-105, İvanov, 1998: 142. 

26 Rodionov"a göre hıyarcıklı veba salgınının 14. yüzyılın ortalarında yayılması ve 1361'de Bulgar 
şehirlerinin yıkılması, Bulgar şehir soyluluğunun ana bölümünün ortadan kaybolmasının ana 
nedenleri olur. Bununla birlikte orijinal Ogur-Bulgar dili (/r/ dili) yavaş yavaş yazılı kültür alanından 
çıkarılır (bk. Rodionov, V. G. (2017). Çuwaşskiy etnos, issledovaniya po etnologii i mifopoeetike. 
Çeboksarı: ÇGİGN, 260-261). 

122 р, У, Denisov, tarihsel ve etnografik kaynakların antik dönemdeki Mari kabilelerinin İdil 
Nehri'nin sağ tarafında, yani bugünkü Çuvaşistan'ın kuzey bölgelerinde yaşadığına dair bilgiler 
sunduğunu bildirmektedir. Araştırmacı ilgili bölgede bir dizi arkeolojik iz bırakan Fin-Ugor 
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sağ tarafında yaşayan Bulgar/Çuvaslarin kuzeydeki küçük bir kısmı veba salgını 
sırasında Sive Nehri boyunca Kitne (Rus. Kubnaya) ve Eniş nehirleri arasına 
göçerler. Zamanla Sive ile Şaval arasında Çuvaşların Anat Yençi etnografik kolu 
ortaya çıkar. 17. yüzyıldan başlayarak güneye göçmeye başlayan Anat Yençi 
Çuvaşları eski topraklarına dönerler. Oradan da Kama'nın diğer tarafına ve Ural 
eteklerindeki Başkurt topraklarına göçmeye başlarlar. Böylelikle Çuvaşların, 
kültürleri ve dilleri Mişer Tatarlarının güçlü etkisi altında gelişen Anatri 
Çuvaşları adı verilen etnografik kolu ortaya çıkar. 

Kahovskiy'e göre Viryal ve Anatri Çuvaşlarının ortaya çıkışında Bulgarların 
ve Suvarların ayrı rolleri bulunmaktadır. Araştırmacı, 9-10. yüzyıllarda 
Bulgarların, İdil'in orman kuşağındaki Fin-Ugor kitlelerinin arasına yerleşip 
bunlarla birleşmesi sonucu Viryal Çuvaşlarının; Moğol saldırılarından kaçan 
Suvarların, Şaval (Sivil) ve Sive arasına yerleşmesinden sonra da Anatri 
Çuvaşlarının ortaya çıktığını düşünmektedir!?8. Anılan göç hareketi sırasında 
Müslüman Kıpçak-Tatar kültürünün ve dilinin etkisinin güçlü olduğu İdil ve 
Sive nehirleri arasına yerleşen Çuvaşların asimilasyonu ise 17. yüzyılda 
tamamlanır! 7. 


kok 


Çuvaşların etnik oluşumunda, Türklerin ana unsur olduğu tezini ileri süren 
araştırmacılar; Çuvaşları yerel Fin-Ugor kavimleri ile ilişkilendiren tezleri ve iki 
ana birleşenli etnik oluşum kuramlarını kesinlikle reddederken yaşandığı 
söylenen asimilasyon süreçleri konusunda ise farklı tutumlar sergilerler. 

W. Radloff, V. G. Yegorov ve Serebrennikov gibi araştırmacıların Çuvaşları 
ısrarla Fin-Ugor kökenli halklarla birleştirme gayreti, N. і. Aşmarin, M. M. 
Matveyev, İ. D. Kuznetsov ve N. A. Andreyev gibi isimlerce eleştirilir. N. İ. 
Aşmarin, Bolgar: i Çuvaşi adlı monografisinde W. Radloff'un hipotezine karşı 
çıkarak Çuvaşçanın gerçek bir Türk dili olduğunu, Çuvaşların Fin-Ugor 
bölgelerine geçmelerinin ardından Fin-Ugor dillerinden bazı unsurların 


halklarının, çeşitli yabancı halklardan etkilendiğini, bunların en önemlisinin ise Bulgarlar olduğunu 
ifade etmektedir. Denisov”a göre Bulgar kitlelerinin ortaya çıkışı, yerel Fin-Ugor kabilelerinin büyük 
ölçüde yeni gelenler tarafından asimile edilmesine yol açarken, Fin-Ugor halklarının dillerine ve 
kültürlerine ait pek çok unsur da Bulgarlarca benimsenir. Araştırmacı, Bulgarların yerel Fin nüfusu 
ile karışma sürecinin, Viryal Çuvaşlarının oluşumunda önemli bir rol oynadığını düşünmektedir (bk. 
Denisov, P. V. (1957). “Dannıye etnografii k voprosu o proishojdenii çuvaşskogo naroda". O 
proishojdenii çuvaşskogo naroda sbornik statey. Çeboksarı: ÇGİ, 941. 

8 Kahovskiy, V. F. (1965). Proishojdeniye çuvaşskogo naroda. Osnovmye etapı enicheskoy istorii. 
Çeboksarı: ÇKİ, 8-9. 

129 İvanov vd. 1993: 41-42, İvanov, 1998: 142-143. 
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Çuvaşçaya girmeye başladığını belirtir9. V. V. Radloffun Çuvaşçanın üç 
aşamada tam olarak Türkçeleştiği yönündeki düşüncesini temelsiz bulan 
araştırmacı, Çuvaşların bir Fin-Ugor halkı olmadığını, Çuvaşçadaki Fin-Ugor 
alıntılarının dil teması ve bazı Fin-Ugor halklarının Çuvaşlarca asimile 
edilmesiyle Çuvaşçaya girdiğini bildirir. 

Andreyev ise Çuvaşların etnik oluşumunda Fin-Ugor kökeni arama 
girişiminin doğrulanması için temel kelime dağarcığı ve gramer yapısı gibi 
konularda da ortaklıklar bulunması gerektiğini belirtir. Araştırmacı, Türk 
dilindeki yaygın kökler üzerinde gerçekleştirdiği dilbilimsel incelemeyle, ilgili 
sözlerin Çuvaşça ile diğer Türkçe değişkeler arasında akrabalıkla 
açıklanabilecek ortaklıkları gösterdiği sonucuna ulagir?'. Ayrıca Andreyev, 
Çuvaşların Fin-Ugor atalarının göçebe Türklerle karşılaşmalarının ardından 
tamamen asimile olmalarını anlaşılır bulmaz. Araştırmacı Çuvaşların söz konusu 
atalarının, Mordvin ve Mari halklarının ana çekirdeğini oluşturan Fin-Ugor 
kabileleri gibi kendi dillerinin kelime dağarcığını ve gramer yapısını koruması 
gerektiğini; bu sürecin sonunda Türk katkılı bir Fin-Ugor dilinin ortaya 
çıkmasının daha anlaşılır olacağını ifade eder. Andreyev, Fin-Ugor halklarının 
ana bir birleşen olarak Çuvaş etniğinde bulunduğuna ilişkin görüşlere de şiddetle 
karşı çıkmaktadır. Viryal diyalektinin, Marilerin Türklerce asimile edilmesiyle 
ortaya çıktığını savunan görüşlerin yanlış ve kabul edilemez olduğunu belirten 
bilgin, Marilerin Çuvaş etnisitesinde ancak ikincil bir unsur olarak yer 
alabileceğini bildirir. Ayrıca, Viryal diyalektinin Anatri diyalektine göre daha 
eskicil Türkçe izler barındırmasının söz konusu kuramın açmazlarından biri 
olduğunu ifade eder ??. 

Andreyev”in açıklamalarına koşut şekilde M. M. Matveyev de Çuvaşlara 
atfedilen otoktonluk kuramının temelden yanlış olduğunu, Çuvaşların Türk 
kökenli olmayan bir Orta-İdil halkı olduğunu delillendirecek hiçbir veri 
bulunmadığını belirtir!33. Bilindiği üzere otoktonluk kuramına göre Çuvaşçanın 
yaratıcısı Çuvaş halkının kendisi değil, Çuvaş kabilelerine boyun eğdiren ve 
onlara kendi dilleri ile etnik adlandırmalarını dayatan yabancı Bulgar-Suvar 
halkıdır. Matveyev, Çuvaşların sadece dillerini değil, kendi etnik 
adlandırmalarını bile koruyamayacak kadar aciz olmalarını anlaşılır ve ikna edici 
bulmaz. Araştırmacıya göre kendi orijinal dilini kaybeden otokton Çuvaş 
nüfusunun muzaffer Bulgarların dilini benimsediğini doğrulayan hiçbir tarihsel 


10 Asmarin, 2012: 128; Aşmarin, N. Í. (1903). Ори İssledovaniya Çuvaşskogo Sintaksisa I. Kazan, 
V-VII. 

531 Andreyev, 1957: 51-52. 

92 Andreyev, 1957: 64-65. 

133 Matveyev, М. M. (1955). “К voprosu o proishojdenii i formirovanii Çuvaşskogo yazıka”. Uçenye 
zapiski, Vıp 2, 76-77. 
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ve dilsel kanıt yoktur. Aksine tarihsel ve dilsel gerçekler, Çuvaşçanın orijinal bir 
Türk dili olduğunu ortaya koymaktadır”*. 

P. V. Denisov, mevcut etnografik materyallerin Çuvaşların, en eski 
zamanlarda Fin-Ugor halklarıyla akraba olan yerel bir halk olduğu sonucuna 
varmaya izin vermediğini belirtmektedir. Araştırmacıya göre Çuvaşları ve İdil 
bölgesinde yaşayan Fin halklarını birbirine bağlayan, onları Türk halklarından 
ayıran ortak kültürel özellikler bir ilk kültürün izi olmaz; aksine bunlar 
Çuvaşların oluşum sürecinde, görece geç ortaya çıkan kültürel biçimlerdir. 10- 
13. yüzyıllarda yerel Fin-Ugor nüfusunun yeni gelen Bulgar ve Suvar kitleleri 
tarafından asimile edilmesi ise Çuvaş-Mari tarihsel ilişkilerinin bir parçasıdır ”5. 
Denisov ayrıca tarihsel, arkeolojik, folklorik, dilsel ve toponomik veriler 
ışığında, Tuna Bulgarları ile Çuvaşlar arasındaki etnokültürel koşutluklar 
bulunduğunu da bildirir. O döneme kadar gerçekleştirilen etnografik çalışmalar 
ile kendi kişisel tespitleri doğrultusunda yorumlarda bulunan araştırmacı; Tuna 
Bulgarları ile Çuvaşların maddi kültürlerine ait unsurlardaki benzerliklere, çeşitli 
geleneklerde tanıklanan ortaklılara, dil malzemesinde ve yer adlarında görülen 
koşutluklara dikkat çeker”. 

L D. Kuznetsov ise biraz daha ileri giderek, bölgede gerçekleştiği iddia 
edilen asimilasyon süreçlerini gerçekçi bulmaz. Bölge halklarının birbirlerine 
kültürel ve etnik farklılıklarını dayattıklarına dair tarihsel bir kanıt 
bulunmadığını, yüzyıllar boyunca bölge halklarının kabile ve dil ayrımı 
yapmadan sükünet içinde yaşadıklarını belirten araştırmacı; Çuvaşların 
Hristiyanlık öncesi kişi adlarında tanıklanan Marice ve Tatarca verileri buna 
delil gósterir!?". 

Kuzeyev ve İvanov ise temel olarak erken Türkleştirme tezine karşı 
çıkmaktadırlar. Buna göre Orta-İdil bölgesinin Fin-Ugor nüfusunun MS birinci 
bin yılın ilk yarısında kitlesel olarak Türkleştirilmesi hipotezini kanıtlamak için 
elde yeterli dilbilimsel veri bulunmamaktadır. Ayrıca arkeolojik materyallerden 
elde edilen bulgular da, kimi araştırmacıların bazı kültürleri Türk etnosuyla 
açıklama ve ilişkilendirme girişimlerini temelsiz bırakmaktadır. Bu anlamda 
Doğu Avrupa'ya gerçekleşen Türk göçlerinin kronolojisini daha erkene çekmek 
mümkün değildir ?5. 


14 Matveyev, 1955: 76-77 

135 Denisov, 1957: 94. 

16 bk. Denisov, P. V. (1969). Emokul'rurmye paralleli dunayskih bolgar i çuvaşey. Çeboksarı: 
Çuvaşknigoizdat; İvanov, L. A. (1970). “V. Denisov. Etnokul'turnıye paralleli dunayskih bolgar i 
çuvaşey”. Uçemye Zapiski, Vıp. 52, 290-291. 

57 Kuznetsov, Í. D. (1957). “К voprosu o proishojdenii çuvaşskoy narodnosti”. O proishojdenii 
çuvaşskogo naroda sbornik statey. Çeboksarı: ÇGİ, 123. 

138 Kuzeyev, R. G., İvanov, V. A. (1984). “Etniçeskiye processi v Volgo-Ural'skom regione v V-XVI 
vekah i problema proishojdeniya çuvaşskogo etnosa". Bolgarı i çuvaşi. Çeboksarı: nauçno- 
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Kuramın destekçilerinin en önemli dayanak noktalarından biri de Bulgarlar 
ve Suvarlarla Çuvaşlar arasındaki etnografik koşutluklardır. Konuyu Suvarlar 
odağında ele alan Bulatov ve Dmitriyev; Suvarların inanç sistemleri için 
karakteristik olan birtakım özelliklerin Çuvaş dininde de korunduğunu 
düşünürler. Suvarların Tangrıhan'ı ile Çuvaşların Şülti Turi'sına dikkat çeken 
araştırmacılar, her iki toplumun inancında da adı geçen yaratıcıların, benzer 
şekilde tanımlandıklarını ve tazim edildiklerini belirtirler. Araştırmacılara göre 
Tangrıhan ve Şülti Turi tüm tanrısal varlıkların üstünde bulunan bir figür 
durumundadır. Yine Çuvaşların As/ati Turi'sı ile Suvarların yıldırım ve gök 
gürültüsü tanrısı Kuar büyük benzerliklere sahiptir., B. V. Kahovskiy ise 
Bulgarlar ile Çuvaşların cenaze törenleri arasında büyük koşutluklar 
bulunduğunu, İbn-i Fadlan'ın Bulgar ülkesine gerçekleştirdiği seyahatteki 
izlenimleri ile Eski Bulgar mezarlarında gerçekleştirilen kazılardan elde edilen 
verilerin bu tespitlerini doğruladığını bildirir"". Koyev de Tuna Bulgarları ve 
Çuvaşların kıyafetlerindeki işlemeler ve göğüs süslemelerindeki koşutluklara 
dikkat çeker"*!. 


3. Sonuç ve Değerlendirme 
Çuvaşların etnik oluşumu hakkında ileri sürülen çok sayıda görüş içinde öne 
çıkan birkaçı eldeki çalışmada tanıtılmaya çalışıldı. Aralarından bazılarının 


güncelliğini tamamen yitirmiş olduğu söz konusu yaklaşımları kısaca şöyle 
değerlendirebiliriz: 


3.1. Çuvaşların etnik oluşumu için söz konusu edilen otoktonluk kuramı, Çuvaş 
etnisitesinin ana birleşenleri arasında Türkçe konuşanların rolünü görmezden 
gelmesi ve destekçilerinin tezlerini Çuvaşistan toprakları ile sınırlamaları 
nedeniyle çağdaş araştırmalarda artık taraftar bulamaz. Kuramın savunucularının 
Çuvaşçanın en eski katmanını Fin-Ugor dilleri ile ilgili gören ve Çuvaşçanın 
zamanla Türkçeleştiği iddiasını taşıyan görüşleri de bugün bilim çevrelerince 
artık kabul görmemektedir. Günümüzde konu hakkındaki yaygın kanaat, 
Çuvaşçadaki Fin-Ugor dillerine ait alıntıların, dil teması ve bazı Fin-Ugor 
halklarının Çuvaşlarca asimile edilmesiyle Çuvaşçaya girdiği yönündedir. 
Otoktonluk kuramına yöneltilen itirazlara (bk. 2.5.) bütünlüklü bir şekilde 


issledovatcl'skiy institut yazıka, literaturı i istorii i ekonomiki pri Sovete Ministrov çuvaşskoy ASSR, 


9 Bulatov, A. B., Dimitriyev, V.D. (1962). “Paralleli v verovaniyah drevnih suvarov i çuvaşey”. 
Uçenıye Zapiski. Vip. 21. Ceboksan, 233. 

10 Kahovskiy, B. V. (1979). “O nekotorıh parallelyah pogrebal”nogo obryada voliskih bolgar i 
çuvaşskogo yazıçeskogo nasyeleniya". Ucemye Zapiski, Vıp. 93, Çeboksarı, 102-103. 

HI Koyev, i. (1971). "Etnokul'turmye paralleli mejdu voliskimi i dunayskimi bolgarami”. Uçemye 
Zapiski 52. Çeboksarı, 1971, 225. 
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bakıldığında, kuramın sunduğu dilbilimsel, arkeolojik ve tarihsel kanıtların birer 
varsayımın ötesine geçemediği görülür. 


3.2. İki ana birleşenli etnik biçimlenme tezi de ilintili olduğu otoktonluk kuramı 
gibi çok fazla eleştiri alır. Fin-Ugor ve Türk nüfusunun iki ana birleşen olarak 
Çuvaş etniğinde yer aldığı iddia edilen bu kuramda da Çuvaşların eski bir Fin- 
Ugor halkı olduğu yaklaşımı benimsenir. Bu nedenle, otoktonluk kuramına 
yöneltilen eleştirilerin hedefi olur. 


3.3. Çuvaşları Proto-Moğollarla ilişkilendiren görüşte; Hunların Moğolların 
ataları olduğu, Huncanın da bir Proto-Moğol dili olduğu gibi bir ön kabul söz 
konusudur. Bir kısım araştırmacı tarafından kabul gören ancak oldukça tartışmalı 
olan bu ön kabul, ilgili tezin omurgasını teşkil eder. /2/ > /r/; /s/ > /V ve /k/ > W 
gibi ses gelişimlerinin kaynağını Proto-Moğolca konuşan Hunlarla ilgili gören 
kuram, Moğol ana birleşenine ilişkin tatmin edici daha başka kültürel, arkeolojik 
ve dilsel kanıtlar sunamaz. Bilindiği üzere Röna-Tas, Çuvaşçaya özgü /r/ ve /l/ 
seslerinin ortaya çıkışında Eski Türkçenin diyalektlerinin en azından bir kısmıyla 
uzun ve yakın bir ilişki içinde bulunan, 2:7 ve ş:/ karşıtlığı göstermeyen fonolojik 
bir sisteme sahip olan bir alt katmanın rolünden söz &der. Araştırmacı, bu alt 
katmanı temsil eden dil için ise Eski Moğolcayı işaret eder'*?. Röna-Tas”ın tezi, 
söz konusu kuramla karşılaştırıldığında etnik bir dönüşümü konu edinmediği ve 
dil temaslarına dayalı fonetik bir gelişim sunduğu için Altay dil kuramı karşıtı 
bir görüş olarak kendi içinde daha tutarlıdır. Diğer taraftan, Altay dil kuramını 
reddeden bir başka görüşe göre ise Moğolcadaki /r/ ve /W/ seslerinin kaynağı, 
Eski Moğolcadaki Eski Ogur ödünçlemeleridir!43. Görüldüğü üzere Altay dil 
kuramı karşıtlarınca ikincil olarak görülen /r/ ve /V seslerinin gerek kaynağı 
hakkında, gerekse Moğolcada birincil olup olmadıkları konusunda oldukça farklı 
bakış açıları söz konusudur. İncelemeye konu olan kuram ise tarihsel veriler göz 
önüne alındığında aralarında en zayıf olanıdır. 


3.4. oÇuvaşların atalarını, Sabirlerin ardılları olan Suvarlarla ilgili gören 
kuramda, belki de en tartışmalı kısım Sabirlerin İrani bir halk olarak 
tanımlanmasıdır. Söz konusu kuramda ayrıca Çuvaşçaya özgü /r/ ve /l/ 
seslerinin; Eski Bulgarcanın görmezden gelinerek elde hiçbir dil verisi olmadığı 
hâlde İrani bir halk oldukları iddia edilen Sabirlerin dilleri ile ilişkilendirilmesi 


142 Röna-Tas, 1970: 229. 

13 Yegorov, N. Í. (20174). “Problemi genetiçeskoy i hronotopologiçeskoy stratifikatsii leksiki 
çuvaşskogo yazıka i teoriya bulgaro-çuvaşskoy etnoyazıkovoy preemstvennosti". İzbrannıye trudi po 
etnolingvogenezu i etniçeskoy istorii çuvaşskogo naroda- Kniga 1. Çeboksarı: ÇGİGN, 200. 
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kabul edilebilir değildir. Bilindiği üzere /r/ ve /M sesleri yalnızca ilgili kuram 
tarafından görmezden gelinen İdil Bulgarcasında değil, Tuna Bulgarcasında da 
tanıklanmaktadır. Bu açıdan bakıldığında kuramda yalnızca Çuvaş-Bulgar 
bağlantısı değil, eski Bulgarların dilleri de görmezden gelinmektedir. 


3.5. Çuvaşlarla ilişkilendirilen Bulgarların, farklı etnik grupların bir araya 
gelmesiyle oluşup oluşmadığı, Bulgarlara kaynaklık eden Ogurların ortaya 
çıkışında İrani ya da başka etkiler bulunup bulunmadığı tartışmaları ise 
Bulgarların ve Ogurlann Türk dili konuştuğu gerçeğini değiştirmemektedir. 
Komşu halkların birbirleri ile temasında yaşanması muhtemel asimilasyon ya da 
etnik birleşme süreçlerinin, yeni etnik oluşumların ortaya çıkışına kaynaklık 
etmesi gayet doğaldır. Ancak söz konusu süreçlerin her zaman aynı şekilde 
sonuçlanmadığını da göz önünde bulundurmak gerekir. İki farklı halkın 
çarpışması, her zaman müstakil, yeni bir etnik oluşuma neden olmaz. Burada 
genellikle güçlü ve baskın olanın lehinde gelişen bir etnik yenilenme söz 
konusudur. Bu yönüyle de Ogurların ortaya çıkışı hakkında dillendirilen İrani 
ana birleşen iddiasına da ihtiyatla bakmak gerekir. Ayrıca demografik, ekonomik 
ve kültürel olarak baskın olan İrani halkların, kendilerinden daha ilkel oldukları 
ifade edilen Türk kitleleri tarafından asimile edilmesi de düşündürücüdür, Ogur 
dili için karakteristik olan /r/ ve // seslerinin kaynağını İrani bir iz olarak gören 
söz konusu yaklaşımın, İskit ve Sakaların birer Doğu İran halkı olduğu ön 
koşulu ile kurgulandığını da gözden kaçırmamak gerekir. 


3.6. Bugün gelinen noktada; dilbilimsel, arkeolojik ve tarihsel bilgiler ışığında 
Çuvaşların etnik oluşumunda Ogurların ardılı olan Bulgar Türklerinin ana 
birleşen olarak bulunduğu tezi daha kanıtlanabilir ve gerçekçidir. Bulgarların, 
İdil Bulgar Devleti içindeki müttefikleri olan Suvarların Çuvaş etnisitesinin 
önemli bir birleşeni olduğu ise yadsınamaz. Yalnızca Suvarların Çuvaşların 
gerçek ataları olduğunu iddia eden görüşlerin aksine, İdil Bulgar Devleti içinde 
yaşayan Bulgarlar ve Suvarlar arasındaki boy ayrılıklarının, geçen yüzyıllar 
içinde en aza indiğini, böylelikle Bulgar-Suvar biçiminde adlandırılabilecek bir 
boy birlikteliğinin ortaya çıktığını dikkate almak gerekir. Dini farklılaşma 
nedeniyle zaman içinde İslamiyet'i benimseyen nüfusun Bulgar, pagan 
inanışlarını sürdüren kesimin Suvar olarak ayrıştığı bilgisi ise Çuvaş 
etnisitesindeki Bulgar bağlantısını zayıf gösteren keskin bir etnik gelişim seyri 
sunmaktadır. Bu durumda, İslamiyet'i benimsemeyen Bulgar ve Suvar 
kitlelerinin, müstakbel Çuvaşların öncelleri olduklarını söylemek daha kabul 
edilebilir olurdu. 
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Çuvaşlarının etnografik gruplarının ortaya çıkışında Bulgarların ve 
Suvarların ayrı rollerinin olduğunu savunan araştırmacıların söz konusu 
görüşlerine ise ihtiyatla yaklaşmak gerekmektedir. Zira Suvarların Ogur tipi bir 
dil konuşup konuşmadıklarını açık biçimde ortaya koyacak tarihsel-filolojik 
bilgilerden mahrumuz/”". Birer ana birleşen olarak değerlendirilmeleri mümkün 
olmasa da yerel Fin-Ugor halklarından Mariler ile Tatarların ise Çuvaşların 
Viryal, Anat Yençi ve Anatri şeklinde adlandırılan etnografik gruplarının ortaya 
çıkışında belirleyici olduğu anlaşılıyor. Çeşitli siyasi olaylar ve hastalıklar 
nedeniyle meskün oldukları yerlerden ayrılmak durumunda kalan Bulgarlar ile 
Suvarların Orta-İdil'deki göç güzergâhlarının da Çuvaşların söz konusu 
etnografik gruplarının oluşumunu tayin ettiği de gözden kaçırılmamalıdır. 


3.7. Çuvaşların kökeni hakkındaki tartışmalı konulardan biri de Bulgarların 
gerçekte kimin atası olduğuna yöneliktir. Bulgarların yalnızca bugünkü 
Tatarların atası olduğuna ilişkin yaklaşımlar; bilimsel olmaktan çok, Tatarların 
bugünkü topraklarındaki tarihi meşruiyetlerine işaret eden siyasi bir tutumun 
sonucudur. Eski Bulgarca ve Modem Çuvaşça bağlantısı tarihi-karşılaştırmalı dil 
biliminin olanaklanyla oldukça ikna edici bir şekilde kanıtlanmış ve bilim 
çevrelerince de kabul edilmiştir. Ses bilgisi, biçim bilgisi ve söz varlığı 
bakımından Kıpçak tipinde oldukları açık olan Tatarca ve Başkurtça, bazı 
Bulgarca özelliklere de sahiptir. Bu durum, Bulgarların ilgili değişkeler 
üzerindeki alt katman etkisiyle açıklanabilir. Diğer taraftan Tatarların 
Bulgarlarla hiçbir bağının olmadığı tezi de tam anlamıyla doğru değildir. 
Tatarların etnik biçimlenmesinde Kama Bulgarlarının bir bölümünün varlığı 
reddedilemez. Ancak Tatarcanın Bulgarcanın kademeli evriminin bir sonucu 
olarak ortaya çıktığı iddiası da temelsizdir. Günümüz Tataristan topraklarında 
yaşayan Kama Bulgarları ile buraları işgal eden Kıpçak boylarının etkileşimi ile 


14 Kaşgarlı Mahmud'un Besim Atalay tercümesinde yer alan “Rum diyarındaki Beçeneklere kadar 
Suvar, Bulgar dilleri bir düzüye kelimelerin sonu kesilip kısaltılmış bir Türkçedir” (Atalay. B. 
(1985). Divanü Lügat-it-Türk Tercümesi 1-JV. Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları, 30) belirlemesi, 
A. Caferoğlu ve A. Karahan'a göre Bulgarca ve Suvarcanın diğer Türk değişkelerinden ayrılan 
fonetik bir yapısına işaret etmektedir. Karahan, ayrıca “kırpılmış bir Türkçe” ibaresi ile Ogur 
grubunun kastedilmiş olabileceğini de ifade eder (Caferoğlu, A. (1984). Türk Dili Tarihi 1I. İstanbul: 
Enderun Kitapevi, 34; Karahan, A. (2012). “Kâşgarlı Mahmud'un Kayıtlarında İdil Boyu Türk 
Lehçeleri”. Türkbilig, 2012/24: 25.). Söz konusu bilgiler ışığında böylesi bir yorumlamaya 
gidilebilir. Ancak, Kaşgarlı'nın Bulgarların dillerine ilişkin verdiği çelişkili bilgiler göz önüne 
alındığında, bu açıklamaya da ihtiyatla yaklaşılmalıdır. Zira Kaşgarlı'nın sözünü ettiği Bulgar ve 
Suvarların, ilgili halkların gerçek temsilcileri olup olmadığı açık değildir. Pritsak, haklı olarak 
Kaşgarlı'nın sunduğu dil malzemesinin, onun Bulgar Devleti'nde seyahat ettiğine ve ülke 
sakinleriyle iletişime geçtiğine dair bir kanıt sunmadığını, aksine kendi anavatanında ya da Bağdat'ta 
tanıştığı bazı tüccarlardan söz konusu bilgileri almış olabileceğini düşünmektedir. (bk. Pritsak, O. 
(1959). "Kasgaris Angaben über die Sprache der Bolgaren". Zeitschrift der Deutchen 
Morgenlândischen Gesellschaft, Band: 109. Wiesbaden, 113.). 
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bugünkü Tatarların ortaya çıktıkları; söz konusu etnik çarpışmada Kıpçak 
tipindeki Türk dilinin üstünlük kazanmasıyla Tatarcanın şekillenmeye başladığı 
tezi daha kanıtlanabilirdir. Ayrıca Kazan bölgesinde yaşayan Çuvaş, Mari ve 
Udmurtların 16. yüzyıldan sonra İslamiyet'i benimsemeleriyle Tatarlaştıkları; 
böylelikle Tatar nüfusunun arttığı da gözden kaçırılmamalıdır. Tüm bu bilgiler 
ışığında Çuvaşların yanında Bulgarların diğer tarihi (torunlarının, 
etnogenezlerinde Kıpçakların önemli bir rol oynadıkları Kazan Tatarları olduğu 
söylenebilir. 
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Dünya Dilleri Sınıflandırması İçinde Altay Dil Ailesi 

Sayısı 5.000 civarındaki dünya dillerinin sınıflandırılmasında Amerikalı dil 
bilimci Joseph Greenberg'in rolü büyüktür. Afrika ve Amerika kıtalarındaki 
dilleri 3-4 büyük aileye indirgeyen, Avrasya'daki dil ailelerini bir tek büyük 
aile içinde toplayan Greenberg'in en önemli takipçisi Merritt Ruhlen'dir. Ruh- 
len, “Greenberg'in buluşları ışığında” dünya dillerini önce 23 aileye, sonra da 
12 büyük aileye ayırmıştır. Ruhlen'in sınıflandırmaları şöyledir: 


1. Hoysan (Güney Afrika) 

2. Nijer-Kordofan (Orta ve Güney Afrika) 
3. Nil-Sahra (Orta Afrika) 

4. Afro-Asyatik (Kuzey Afrika - Güney-Batı Asya) 
5. (Kuzey) Kafkasya (Güney-Doğu Avrupa) 
6. Kartvel (Güney Avrupa) 

7. Hint-Avrupa (Güney ve Batı Avrasya) 

8. Ural-Yukagir (Kuzey Avrasya) 

9. Dravid (Güney Hindistan) 

10. Altay (Orta Asya) 

11. Yenisey (Merkezi Asya) 

12. Kore-Japon-Aynu (Doğu Asya) 

13. Çukçi-Kamçatka (Kuzey-Doğu Asya) 
14. Eskimo-Aleut (Kuzey Amerika) 

15. Çin-Tibet (Doğu Asya) 

16. Astroasyatik (Güney-Doğu Asya) 

17. Miao-Yao (Güney-Doğu Asya) 

18. Day (<Kaday) (Güney-Doğu Asya) 
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! Ruhlen, M. (1994). On the Origin of Languages — Studies in Linguistic Taxonomy. Stanford: 
Stanford University Press, 13, 29. 
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19. Astronezya (Pasifik Okyanusu) 

20. Hint-Pasifik (Yeni Gine) 

21 Avustralya (Avustralya) 

22. Na-Dene (Kuzey Amerika) 

23. Amerind (Kuzey ve Güney Amerika). 


Görüldüğü gibi bu sınıflandırmada Altay dil ailesi, dünyadaki 23 aile veya 
büyük aileden biridir. Türkçe, Moğolca ve Mançu-Tunguzca ile birlikte Altay 
dil ailesi içinde yer almaktadır. Kore ve Japon dilleri ayrı aile sayılmaktadır. 
Ruhlen'in 12'li sınıflandırmasında bazı dil aileleri, büyük aileler içine alın- 
mıştır. Altay dil ailesi de Avrasyatik büyük ailesi içinde bulunmaktadır. 12'li 


sınıflandırma şöyledir: 


1. Hoysan 

2. Nijer-Kordofan 
a.Kordofan 

b. Nijer-Kongo 

3. Nil-Sahra 

4. Avustralya 

5. Hint-Pasifik 

6. Ostrik 

a. Astroasyatik 

b. Miao-Yao 

c. Day 

ç. Astronezya 

7. Dene-Kafkas 
a. Bask 

b. (Kuzey) Kafkasya 
c. Buruşaski 

ç. Nahali 

d. Çin-Tibet 

e. Yenisey 

f. Na-Dene 

8. Afro-Asyatik 
9. Kartvel 

10. Dravid 

11. Avrasyatik 

a. Hint-Avrupa 
b. Ural-Yukagir 
c. Altay 

ç. Kore-Japon-Aynu 
d. Gilyak 

e. Çukçi-Kamçatka 
f. Eskimo-Aleut 
12. Amerind. 
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1963'te Afrika, 1971'de Yeni Gine, 1987'de Amerika dillerini siniflandiran 
Greenberg, 1960'lardan beri üzerinde durduğu Avrasyatik büyük ailesi teo- 
risini de ancak 2000 yılında yayımlanan Indo-European and Its Closest Relatives 
- The Eurasiatic Language Family adlı eseriyle ortaya koyar. Yukarıdaki 11. mad- 
dede Avrasyatik büyük ailesi içine hangi dil ailelerini aldığı görülmektedir. 
Altay dilleri içinde bulunan Türkçe bu teoriye göre, listedeki a, b, ç, d, e, f 
dil ailelerindeki bütün dillerle, mesela Almanca (a), Farsça (a), Fince (b), 
Macarca (b), Korece (ç), Japonca (ç), Gilyakça (d), Çukçice (e), Eskimoca (f) 
ile uzak akrabadır. 


Ana Dünya Dili ile Ortaklaşan Türkçe Kelimeler 

Yukarıdaki sınıflandırmaları yapan Merritt Ruhlen, meslektaşı John D. Ben- 
gston ile birlikte bütün dünya dillerini kapsayan bir “ana dil tasarlama” (re- 
constructing a proto-language) teşebbüsünde de bulunmuşlardır. Bunun 
için “Global Etymologies” adı altında 27 kelimeyi “ana dünya dili”ne (pro- 
to-world) ait kelimeler olarak tasarlamışlar ve bu kelimelerin dünyadaki 32 
dil ailesine? ait dillerdeki benzer karşılıklarını göstermişlerdir. Bir ana dünya 
dili kelimesinin en az altı dil ailesinde karşılıklarının bulunmasını şart olarak 
benimsemişlerdir. Bengston-Ruhlen'ın 27 kelimesinden Türk dil ailesinde de 
karşılıkları bulunanlar şunlardır: 


BU(N)KA “diz, bükmek”: Ana Türk (Proto-Turkic): *bük(à) ~ *bök(â) “bükmek”; 
Eski Uygur: bük ~ bök “bükmek, çevirmek”.? 

BUR “kül, toz”: Ana Türk “bor “kireç taşı”; Yakut buor “toprak, kil, toz”. 

KAMA “(el içinde) tutmak”: Ana Türk *kam-a — “qam-a “almak, kapmak”; Eski 
Uygur qama “esir almak, kuşatmak”. 

KUAN “köpek”: Eski Türkçe qançıq “dişi köpek”. 

KU(N) “kim”: Ana Türk *k'Em “kim”, “ka — “qa “soru tabanı”; Eski Türkçe kem 
“kim”, Eski Uygur kim “kim”. 

KUNA “kadın”: Ana Türk käng “kuma”; Eski Türkçe küni “kadın”. 

MENA “düşünmek” (?Ana Türk); Türkiye Türkçesi mani “halk şarkısı”. 

Mİ(N) “ne”: Ana Türk “mi “ne”, Eski Uygur mu — mü (soru enklitiği); Türkiye 
Türkçesi mi (soru enklitiği). 

TİK “parmak; bir”: Çuvaş tek “yalnız, sadece”; Uygur tek “yalnız, sadece”; Türkiye 
Türkçesi tek “yalnız” (Bengston - Ruhlen 1994: 292-328). 


Yukarıdaki dokuz “ana dünya dili” kelimesi, Bengston ve Ruhlen'ın fikrince, 
pek çok dildeki karşılıklarının ana biçimleri olduğu gibi, Türkçedeki karşılık- 


2 Merritt Ruhlen'in 23”lü siniflandirmasina karşılık bu çalışmada 32 dil ailesi kabul edilmiştir. 
Bunun sebebi henüz genel kabul görmemiş dil aileleri yerine kabul görmüş olanları alıp daha 
inandırıcı olmaktır. Bu sebeple yazarlar, Altay dil ailesi yerine Türk (Turkic), Moğol, Tunguz 
ailelerini tercih etmişlerdir. 

3 Makalede başka Türk lehçelerinden de karşılıklar vardır, ben yeterli gördüğüm kadarını aldım. 
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larının da ana biçimleridir. Bunlardan Ana Türkçe soru işaretiyle gösterilen 
MENA, hiç şüphesiz Türkçe mani ile ilgili olamaz. Çünkü Türkçede bir halk şi- 
iri türü olan mani, büyük ihtimalle Arapçadan Türkçeye girmiştir. Bengston ve 
Ruhlen “anne, daha yaşlı kadın akraba” anlamını verdikleri AJA kelimesiyle 
“su” anlamını verdikleri ?AO'WA kelimesi için Türkçede karşılık bulamamış- 
lardır. Oysa Divânu Lugáti't-Türk'teki ege “abla” kelimesi AVA ile açıkça ilgilidir. 
Ak- “akmak” fiili de Eski Türkçede ve birçok Türk lehçesinde vardır ve açıkça 
AQ”V/A ile ilgilidir. 

Merritt Ruhlen başka bir çalışmasında üç Ana Avustralya kelimesini ele 
almıştır: *bungu “diz”, “bula “iki”, mi(n) / ma(n) “ne, kim (veya herhangi bir 
soru kavramı)”. Ruhlen'ın çalışması aslında, Avustralya dillerinin dünyaca 
tanınmış uzmanı R.M.W. Dixon'ın bir iddiasına cevap vermek amacını taşır. 
Dixon'ın iddiası şudur: “Proto-Avustralya dili geçmişte, muhtemelen birkaç 
on bin yıl önce, hayli uzun bir zaman konuşulmuş olmalıdır. Bu durum Avust- 
ralya ailesi ile herhangi bir başka dil ailesi arasında genetik bir ilişkinin asla 
mevcut olamayacağını gösterir.” 

Ruhlen ele aldığı üç kelimenin Avustralya dışındaki dillerde varlığını gös- 
tererek Dixon'ın tezini çürütmeye çalışır. Bunlardan bungu “diz” kelimesi, 
Türkçe için de ilgi çekici bir sonuç doğurabilir(di). Bungu “diz” için Ruhlen, 
Avustralya dışı dillerden şu karşılıkları verir: 

Hint-Pasifik dillerinden Tobelo dilinde buku “diz”, Koyanu dilinde poku 
“diz”, Teri Kawalş dilinde bugu “diz”. 

Aynu dilinde (he-) poki(-ki) “aşağı eğmek”. 

Ana Hint-Avrupa dilinde *beug(h) “kıvırmak”. 

Ana Altaycada *bük(â) “kıvırmak, bükmek”. 

Halhacada bóx(ón) “devenin hörgücü”. 

Evenkicede buku “kıvrım, eğri”. 

Ana Bantu dilinde *böngö “diz”. 

Nijer-Kongo dillerinden Baga dilinde -buy “diz”. 

Kuzey Amerika'daki Çumaş yerli dilinde (si-)buk “dirsek”, Walapay yerli 
dilinde (mi-)puk “diz” 

Güney Amerika'daki Guamaka yerli dilinde buka “diz, dirsek”, İranşe yerli 
dilinde роки "eau" 

Ruhlen'ın Ana Altayca biçimini verdiği bük- fiili tarihi ve yaşayan birçok 
Türk lehçesinde vardır. İlgi çekici olan bu fiilin Türkçede kök değil bir türev 
olmasıdır. Divânu Lugâti't-Türk dizininden göstereceğim aşağıdaki kelimeler 
bunu açıkça gösterir: 


* Ruhlen, M. (2012). "Din Kökeni: Geçmişe ve Geleceğe Bakış” (Çeviren: Ahmet B. Ercilasun). 
Dil araştırmaları 10 (Bahar 2012). Ankara: Avrasya Yazarlar Birliği, 171. 
5 Ruhlen, 2012: 172. 
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buk- “büküp toplamak”. 

bukuk “ağaç çiçeği tomurcuğu”. 

bük “Argu lehçesinde köşe” 

bük “kıvrım, büklüm”. 

bükül- “kendi kendine veya birisi tarafından eğilmek”. 
bür- “büzmek” 

bürül- “dürülmek, rulo yapılmak”. 

Bunlara Türkiye Türkçesindeki iki fiili de katabiliriz: 
bur- “burmak” 

büz- “büzmek” 


Yukarıdaki örneklerin tamamının *bu- köküne gittiği açıktır. Karahanlı Türk- 
çesinde kalın ve ince ünlülü çiftler bir haylidir. Bu tür çiftlerde kalın ünlülü 
biçim daha eskidir. Yukarıdaki örneklerden buk-, bür-, bur-, büz- türevlerinde 
sırasıyla -k-, -r-, -r-, -z- fiilden fiil yapma ekleri; bük isminde ise -k + fiilden isim 
yapma eki vardır. Bukuk, buk- fiilinden yapılmış isim; bükül- ve bürül- ise bük- 
ve bür- fiillerinden yapılmış fiildirler. 

“Avustralya zamanımızdan en az 40.000 yıl önce insanların sürekli yerleşi- 
mine sahne olmuştur ve Proto-Avustralya dilini bu tarih civarına tarihlemeyi 
düşünmemek için sebep yoktur.” 

Ruhlen'ın Avustralya yerleşimi için ifade ettiği “40.000 yıl önce” tarih- 
lendirmesi, genel olarak kabullenilmiş bir görüştür. Yani Avustralya yerlile- 
ri 40.000 yıl önce Eski Dünya'dan ayrılmışlar ve kıtanın keşfine kadar Eski 
Dünya insanları ile hiç temas etmemişlerdir. Buna göre Ruhlen'ın Ana Avust- 
ralya dilindeki bungu “diz” ile ilgi kurduğu Türkçe bük- “bükmek” fiili için 
“en az 40.000 yıllık” diyebilir miyiz? Bu soruyu şunun için soruyorum. Bük-, 
Türkçenin kendi kuralları içinde türemiş bir fiildir. Yani 40.000 yıl önce Türk- 
çe mevcut olacak ki kendi kurallarıyla bir fiil türetebilsin ve bu türemiş fiil 
40.000 yıl önceki Avustralya yerlilerinin dilindeki bungu ile denk olabilsin. 

Bir Türk olarak bu soruya “evet” cevabını vermek bana cazip gelebilirdi. 
Fakat Türkçenin veya bazı Türkçe kelimelerin 40.000 yıl önce var olduğuna 
dair elimizde hiçbir kanıt yoktur. Peki, o zaman bu durum nasıl açıklanacak- 
ur? 

Bütün dünya dillerinde fonetikçe benzer yapıda ve anlamca yakın olan bu 
kelimeler bence “ses sembolizmi” (sound symbolism) ile açıklanmalıdır. Ses 
sembolizmine göre ses ile anlam arasında sistemli bir ilişki vardır. Belli sesler 
birçok dilde aynı veya yakın anlamlar taşır. Yani anlam veya kavram doğrudan 
doğruya sesin kendisinde vardır. Bu da sesin karakteri ile ilgilidir. Söz gelişi 
r sesi titrek bir sestir, yani bu sesi çıkarmak için dil arka arkaya hareket eder, 
titrer. İşte r sesinin bu karakteri dolayısıyla birçok dilde bu sesi taşıyan ke- 


€ Ruhlen, 2012: 171. 


294 i KÖKLER • YAY ÇEKEN KAVIMLERIN ŞAFAĞI I: DIL VE EDEBIYAT 


limelerde “tekrar” anlamı vardır. Arapça kerre, tekrar, Latin dillerinde tekrar 
ifade eden re- ön eki gibi. Bence b sesi de, özellikle yuvarlak ünlüyle birlikte 
olunca “bükmek, eğmek, eğri” veya bunlarla ilgili “diz, dirsek, köşe, yay” gibi 
kavramları kendi üzerinde taşıyan bir sestir. Bu, bü, bo, bö sesleri, dudakların 
büzülmesiyle çıkan seslerdir. Yani bu seslerin karakterinde bir “büzülme, bu- 
rulma” vardır. İşte bu sebeple de bunların bulunduğu kelimeler birçok dilde 
az önce belirttiğim kavramları karşılar. 

“Bükmek” fiilinin, Swadesh'in 100 temel kelime listesinde de bulunduğu- 
nu hesaba katarak İlk Türkçe *bu- “bükmek, burmak, eğmek” kökünün Türk- 
çenin en eski kelimelerinden biri olduğunu düşünebilir ve ona 7.000 — 8.000 
yıllık bir ömür biçebiliriz. 


Nostratik Teorisinden İlk (Ön) Türkçeye 
Altay dil ailesinin içinde bulunduğu bir büyük aile teorisi daha vardır: Nost- 
ratik teorisi. Bu teoriye göre altı dil ailesi, Nostratik büyük ailesini oluşturur: 


1. Sami-Hami 
2. Kartvel 

3. Hint-Avrupa 
4. Ural 

5. Dravid 

6. Altay. 


Nostratik teorisi 1960'larda Moskova'da ortaya çıkmıştır. Vladislav İlliç Svi- 
tic 1960'ların ilk yarısında Nostratik teorisiyle ilgili sözlüklerini hazırlamış 
fakat onları yayımlamaya fırsat bulamadan 1966'da bir trafik kazası sonu- 
cu vefat etmiştir. Hazırladığı sözlükler, Vladimir Dybo tarafından 1971-1984 
yıllarında üç cilt olarak basılmıştır: Ори sravneniya nostratiçeskih yazıkov І-Ш. 
Sözlüğe altı dil ailesinden 378 kelime alınmış ve bunların ortak olduğu gös- 
terilmiştir. Türkçe, Altay teorisine göre Moğolca, Tunguzca, Korece ile yakın 
akraba; Nostratik teorisine göre, yukarıdaki listede 1-5 arasında gösterilen dil 
ailelerindeki bütün dillerle, mesela Arapça (1), Berberice (1), Gürcüce (2), 
İtalyanca (3), Rusça (3), Fince (4), Macarca (4), Tamilce (5), Teluguca (5) ile 
uzak akrabadır. 

1960'lı yıllarda Moskova'da bir Nostratikçi daha vardır: Aharon Dolgopol- 
sky. Onun teorisine göre Nostratik içinde Eskimo-Aleut dil ailesi de bulun- 
maktadır.” Dolgopolsky daha sonra İsrail'e göçecek ve teorisini orada gelişti- 
recektir. 

Nostratik ve Avrasyatik teorilerinde üç aile ortaktır: Hint-Avrupa, Ural-Yu- 


7 Greenberg, ). (2000). Indo-European and Its Closest Relatives — The Eurasiatic Language 
Family, Volume 1. Grammar. Stanford: Stanford University Press, 8. 
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kagir, Altay. Bu üç dil ailesi, her iki teoride tasarlanmış olan büyük aile içinde 
bulunmaktadır. Aslında Nostratik içinde görünmeyen Korece de ortaktır; Nost- 
ratik teorisi, Koreceyi Altay dillerinden saydığı için ayrıca gösterilmemiştir. 

Daha sonraki yıllarda ABD'de de Nostratik teorisini savunanlar çıkmıştır. 
“Yeni Nostratikçiler” olarak adlandırılabilecek Allan R. Bomhard ile John C. 
Kerns 1994'te Berlin- New York'ta The Nostratic Macrofamily — A Study in Dis- 
tant Linguistic Relationship adlı bir eser yayımlamışlardır. Bomhard ve Kerns'in 
Nostratic büyük ailesinde 10 dil ailesi vardır: Afroasyatik, Kartvel, Sümer, 
Elam-Dravid, Hint-Avrupa, Ural-Yukagir, Altay, Çukçi-Kamçatka, Gilyak, Es- 
kimo-Aleut.5 

Greenberg'den de etkilenen Bomhard ve Kerns; Hint-Avrupa, Ural-Yuka- 
gir, Altay, Çukçi-Kamçatka, Gilyak, Eskimo-Aleut ailelerini “Avrasyatik” adı 
altında Nostratik”in bir alt dalı kabul ederler. Onlara göre Nostratik”ten ilk 
ayrılan grup Afroasyatik (Hami-Sami) ailesidir ve Afroasyatik ana dili en az 
MÖ 10.000 yıla kadar uzanır. Kartvel ve Elam-Dravid ana dilleri ondan daha 
gençtir. Daha da genç olan Avrasyatik ana dili ise yaklaşık olarak MÖ 7.000 
veya 8.000”e tarihlenebilir. Bomhard ve Kerns, alt dallardaki zaman derinlik- 
lerini dikkate alarak Ana Nostratik'i MÖ 15.000 civarına yerleştirirler, hatta 
bu tarihin daha da eski olabileceğini düşünürler.? 

Bomhard ve Kerns”in eserinde Ana Nostratik olarak tasarlanmış 601 keli- 
me vardır. Nostratik içinde düşünülen 10 dil ailesine ait dil ve ana dilde 601 
kelimenin karşılıkları gösterilmiştir. 

Aharon Dolgopolsky”nin 1998'deki çalışması bunlardan farklıdır. The Nost- 
ratic Macrofamily and Linguistic Palaeontology adlı eserinde Aharon Dolgopolsky, 
Nostratik büyük ailesine giren dillerde (hepsinde veya bir kısmında) ortak 
olan 124 kelimenin coğrafya ve devir (Cilalı taş, avcı toplayıcı dönem gibi) 
dağılımından hareketle Proto-Nostratik (Ana Nostratik) konuşurlarının yer 
ve zamanını belirlemeye çalışmıştır. 

Ana Nostratik döneminin kelimeleri / kavramları arasında “incir, leopar / 
aslan / sırtlan” vardır. Bunların varlığı coğrafya olarak Orta Avrupa ile Sibir- 
ya'yı dışarıda bırakır. “Kar, buz” gibi kelimelerin varlığı da tropikal ülkeleri 
dışarıda bırakır. Söz konusu kelimelerin varlığı, ılıman iklim kuşağını, özel- 
likle Güney Avrupa'yı veya Güney-Batı Asya'yı işaret eder. İki coğrafi alandan 
birini seçmeye yarayan kelimelerden “tuzlu arazi, çöl” anlamına gelen keli- 
melerin varlığı da Güney Avrupa'yı dışarıda bırakır. “Dil bilimi paleontolojisi” 
denilen bu yaklaşımla Dolgopolsky, Proto-Nostratik (Ana Nostratik) coğraf- 
yasını Güney-Batı Asya olarak tespit eder." 


s Bomhard, A.R. — Kerns, J.C. (1994). The Nostratic Macrofamily – A Study in Distant 
Linguistic Relationship, Berlin. New York, 36. 

° Bomhard - Kerns 1994: 34-35. 

ю Dolgopolsky, A. (1998). The Nostratic Macrofamily and Linguistic Palaeontolog. Cambridge: 
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Dolgopolsky aynı yaklaşımı “zaman / devir” için de uygular ve Ana Nost- 
ratik zamanını (binli yıllarla ilgili astronomik zaman değil, Neolitik, Mezolitik 
gibi “kültürel zaman”) bulmaya çalışır. “Ekin ekmek, çiftçilik, çömlekçilik, ok, 
yay gibi kelimelerin olmamasından; buna karşılık avcılık-toplayıcılıkla ilgili ke- 
limelerin varlığından hareketle Ana Nostratik zamanını Avcı-Toplayıcı döneme 
yerleştirir." Avcı-Toplayıcı dönem, günümüzden 12.000 yıl önce bitmiş olan bir 
dönemdir. Demek ki Aharon Dolgopolsky'ye göre, Ana Nostratik (Proto-Nost- 
ratik) günümüzden 12.000 yıl önce vardır. 12.000 yıldan önceki bin yıllar ve 
belki sonraki bir iki bin yıl. 

Dolgopolsky'nin eserine uzun bir giriş yazan arkeolog Colin Renfrew, Nost- 
ratik büyük ailesini oluşturan dil ailelerinin Güney-Batı Asya'dan MÖ 7.000 
civarında hareket etmiş olabileceklerini düşünür ve bunu bir harita üzerinde 
gösterir. Ona göre bu tarihten önce, Güney-Batı Asya'da, tarımın ilk geliştiği 
bölgede, çömlekçilik öncesi Neolitik A (MÖ 10.000 - MÖ 8.000) döneminde 
bölgesel diyalektleri içine alan erken bir Ana Nostratik dili vardı. MÖ 7.000 
civarında aynlan bu diyalektler şu bölgelerde aşağıdaki ana dilleri oluşturdular: 


1) Orta Anadolu'da? Ana Hint-Avrupa (Proto-Indo-European). 

2) Doğu Akdeniz'de (Levant), muhtemelen Jericho (Eriha — Batı Şeria'da bir yer- 
leşim yeri) gibi erken Neolitik”le ilgili şehirlerin bulunduğu yerde Ana Hami-Sami 
(Proto-Afroasiatic). 

3) Ali Koş gibi çok erken bir tarım alanının belgelendiği Güney-Batı İran”da 
(Huzistan”da) Ana Elam-Dravid (Proto-Elamo-Dravidian). 

4) İlk tarım bölgesine yakın olan Güney Kafkasya'da Ana Kartvel (Proto- 
Kartvelian). 

5) Çok erken tarım üretimine geçen bugünkü Türkmenistan”da Ana Altay (Proto- 
Altaic). 

6) Ural dağları ile aşağı Obi arasında Ana Ural-Yukagir (Proto-Uralic-Yukaghir)./? 


The McDonald Institute for Archaeological Research, 19-25. 
Dolgopolsky, 1998: 26 vd. 
Dolgopolsky ve Renfrew, Ana Hint-Avrupa dilinin ana yurdu (homeland = urheimat) ola- 
rak Anadolu'yu; Gamkrelidze - İvanov Doğu Anadolu ve Güney Kafkasya'yı düşünürler. Ana 
Hint-Avrupa ana yurdu için hâkim ve yaygın görüş ise kurgan (bozkır) teorisi denilen görüş- 
tür. Marija Gimbutas, David W. Anthony, James P Mallory gibi arkeologların savunduğu kur- 
gan teorisine göre Ana Hint-Avrupa'nın ana yurdu Kafkasların kuzeyindeki Karadeniz-Hazar 
arası bozkırıdır. Mallory, Renfrew'un Anadolu tezine karşı şunları söyler: “Colin Renfrew'un 
yakınlarda ileri sürdüğü gibi, Hint-Avrupalılar bu bölgede ortaya çıkmış olsalardı, Ön-Hint- 
Avrupalılar ile onların Hint-Avrupalı olmayan komşularının dilleri arasında çok daha bü- 
yük benzerlikler olması beklenebilirdi.” (Mallory 2002: 81). Aynı düşünce, Gamkrelidze - 
İvanov'un Doğu Anadolu-Güney Kafkasya tezi için de geçerlidir. 
13 Renfrew, C. (1998). “Introduction: The Nostratic Hypothesis, Linguistic Macrofamilies and 
Prehistoric Studies”. The Nostratic Macrofamily and Linguistic Palaeontology. Cambridge: 
The McDonald Institute, XIV-XV. 
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Dolgopolsky ile Renfrew'nun tasarlamalarına göre Ana Nostratik bölgesi 
Doğu Akdeniz kıyıları ile Güney-Doğu Anadolu olmaktadır. Bunu, modern 
insanın (Homo sapiens'in) Afrika'dan çıkış zamanı ile birlikte düşünürsek şu 
sonuca ulaşabiliriz. 

Genetik araştırmalara göre 200.000 yıl önce Afrika'da ortaya çıkan mo- 
dern insanın (Homo sapiens'in) bir kısmı 70.000 - 50.000 yıl önce Asya'ya 
geçti. Bir süre sonra bir kol, su yollarını ve deniz kıyılarını takip ederek 
Güney-Doğu Asya, Uzak Doğu, Amerika ve Avustralya'ya gitti. Avustralya, 
Hint-Pasifik, Ostrik, Çin-Tibet, Amerind dil aileleri bunlardan çıkmıştır. Buna 
karşılık 70.000 - 50.000 yıl önce Asya'ya çıkan modern insanın bir bölümü 
Orta Doğu'da kalmıştır. İşte Orta Doğu'da kalan bu “stok”tan daha sonra, gü- 
nümüzden 15.000 — 9.000 yıl önce bu bölgede konuşulan Ana Nostratik dili 
çıkmıştır. Dönemin sonuna doğru da Ana Nostratik içinde bazı diyalektler 
meydana gelmiştir. 

Arkeolog Colin Renfrew'un, Ana Altay dilinin Ana Nostratik'ten 9.000 yıl 
önce ayrıldığını ve Ana Altaycanın ana yurdunun, çok erken tarım üretimine 
geçen Türkmenistan olabileceğini belirtmesi önemlidir: “Proto-Altaic might 
have been spoken in Turkmenia, a region of very early agricultural producti- 
on.”14 

“Çok erken tarım üretimi” derken Renfrew Anav kültürünü kastetmiş ol- 
malidir.5 Zeki Velidi Togan Umumi Türk Tarihine Giriş eserinde yıllarca önce 
biraz ihtiyatla benzer görüşleri dile getirmişti. “Anau ve ilk Türk vatanı” alt 
başlığı altında işlediği bu konuda Togan şöyle diyor: 

“Türkmenistan'da Aşkabad yanındaki Anau harabelerinde yapılan arkeo- 
lojik izlenmeler buradan MÖ 4500, diğer bir tahmine göre 9000 yıllarında 
yaşamış olan bir medeniyeti meydana çıkarmıştır... Anau'da bulunan eserler 
insanın ilk medeni tekâmül safhalarını öğrenmek bakımından çok mühim- 
dir; fakat burada yakılmış ceset enkazını muhtevi bir alt tabakanın üstünde 
bulunan yuvarlak (brakisefal) kafalar, keza Türkmen elişlerinde görülen ziy- 
netlerle müşterek hatlara malik keramikler (seramikler) bulunmuş ise de, bu 
hususlar, o eski zamanlarda bu bölgede yaşamış olan ahalinin milliyetini ta- 
yin etmek ve bunları Türklerin malı olarak kabul eylemek için kâfi gelmez.”!6 


x 


Renfrew, 1998: XV 

Editör Notu: Söz konusu kültür Anav'dan da eski olan, Türkmenistan'ın ilk tarım kültürü 
“Ceytun” olmalıdır. Ceytun hakkında bu makalenin ilerleyen bölümlerinde bilgiler vardır. 
Neolitik Çağ Ceytun kültürünün Altaylar ile olan münasebeti için ise 2. ciltte yer alan Altay 
makalemiz okunabilir. Türkmenistan ve çevresinden Altaylara göçlerin gerçekleştiği arkeolo- 
jik malzeme ile sabittir. Ancak göçle gelen nüfus Altay'ın yerel nüfusu içinde erimiştir. Bu 
sebeple Altay halklarının oluşum süreci için tek kaynağın Türkmenistan çevresi olarak algı- 
lanması yanıltıcı olabilir. Bununla birlikte; ilgili makalemizde belirtilen maddi unsurların da 
gösterdiği gibi, bahsolunan iki coğrafya arasındaki ilişkileri görmezden gelmek imkansızdır. 
Togan, A.Z.V. (1970). Umumi Türk Tarihine Giriş. İstanbul: İ.Ü. Edebiyat Fakültesi, 7-8. 
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Bu ihtiyatlı ifadelerden sonra Togan, Aryanî görüşüne şöyle itiraz eder: 

“Ortaasya'nın eski ve tarihten önceki tarihiyle meşgul olan âlimlerin 
çoğu... Ortaasya'daki eski medeni hayatı da ancak Altaylılardan başka ka- 
vimlere, bilhassa Aryanilere mal ederler. Anau medeniyetini yaşatan millet 
sıfatiyle hiçbir kavim kat'iyetle gösterilmiyorsa da, Aryani kavimlerin Güney 
ve Ortaasya'ya gelişi ancak MÖ 2000-1500 seneleri hududunda başlamış ol- 
duğu, bilhassa geçen umumi harpten sonra yapılan tetkikat sayesinde anlaşıl- 
mış ise de, Anau'un MÖ 4500 hattâ 9000 e çıkarılan medeniyetini “ilk Aryani 
medeniyet” telâkki edenler coktur."!? 

İleriki sayfalarda Togan söz konusu medeniyeti Kaspilerle Altaylılara mal 
eder: 

“Ahamenid hükümdarı Kserks'in (MÖ 486-465) seferleri esnasında, Orta- 
asya'da, Baktralılarla beraber, Sagarti yani Sakalılar ve Kaspi zikrolunmakta- 
dır. Yunan müelliflerinin Kür nehri munsaplarında yaşıyan bir kavim sıfatiyle 
bahsettikleri bu Kaspiler, ne İran ve ne de Turan ırklarına mensuptu; onların 
Kafkas ırklarına mensup bir kavim olduğu sanılıyor. Herodot'ta da zikri geçen 
bu kavme, bazı âlimler, Ortaasya'nın Hindistan ve İran'ın İranlılardan önceki 
devirleri tarihinde büyük bir rol atfetmeğe meyyaldırlar. İran arkeolojisi mü- 
tehassısı Prof. E. Hedzfeld, eski Hind Mohenjo-Daro ve her iki Sus ile dört 
Anau kültürlerinin, bu Kaspi kavminin eseri olduğuna kani bulunmaktadır. 
Herhalde bu kavmi, bugün, Hindukuş'ta yaşayan ve Vedik Aryanilerin Hin- 
distan'ı işgalinden önce Ortaasya'nın cenubi kısımlarını işgal eden büyük bir 
kavmin bakiyesi olarak tanınan Buruşakların (yahut Buruşask) cedleri telâkki 
ediyorlar; ben de bu nazariyeyi haklı buluyorum... İşte fikrimce Anau'da ve 
Horasan'ın diğer noktalarında Aryanilerden önceki medeniyeti, bu harabe- 
lerde bir çok eserler ve at kemikleri bırakmış olan Altay kavimlerinin cedleri 
ile bu Kaspiler yaratmış; Sumer ve bazı diğer Önasya medeniyetlerinde iz 
bırakan o eski Altaylılarla beraber hep bu Kaspi kavimlerinin cedleri bulun- 
muşlardır.”!8 

Kültür tarihçisi Wilhelm Koppers de daha 1941'de Anav kültürünün sa- 
hiplerinin Türkler olabileceğini düşünür: 

“Anau'ın Türklük yahut İndo-Germenlikle her hangi bir yakın ilgisi olup 
olmadığını ve bu ilginin ne zaman mevcut olduğunu bugün henüz söyleye- 
meyiz. Anau'da bol bol müşahade olunan at, neticede, her halde Türk olan bir 
unsur addedilmelidir.”"” 


17 Togan, 1970: 8. 

'8 Togan, 1970: 23-24. Anav kazılarından çok sonra aynı bölgede (Türkmenistan'ın güneyinde), 
Kopet Dağları eteklerinde Ceytun kültürü tespit edildi. Yeni araştırmalar Ceytun kültürünü 
M.Ö. 7.200 - 4.500 arasına yerleştirir. Anav kültürünü de M.Ö. 4.500'de başlatır. Her iki 
kültürde de tarım, çömlekçilik ve ehlileştirilmiş koyun, keçi gibi hayvanlar vardır. 

19 Koppers, W. (2002). “Etnolojiye Dayanan Cihan Tarihinin Işığı Altında İlk Türklük ve İlk 
İndo-Germenlik”. Türkler 1. Ankara: 331. 
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Koppers, Elamlardaki Türk etkisinden de söz eder: 

“Daha 4'üncü bin yılın sonlarına doğru İran alanından kendilerini göste- 
ren ve bilhassa eski Elam'a doğru yakın ilgiler arz eden at kullanan kitlelerin, 
Türk (yahut Türk halita kavimleri?) olması mümkündür."?? 


Sümerce - Türkçe İlişkisi 
Togan, Koppers ve onlardan habersiz olarak Renfrew'nun Türkmenistan gö- 
rüşü, Osman Nedim Tuna'nın ileri sürdüğü “Sümer-Türk dilleri ilişkisi” ile de 
uyumludur. 

Aslında Sümerce ile Türkçe arasında ilk ilişki kuran bilim adamlarından 
biri Fritz Hommel'dir. Hommel daha 1904 yılında şu kelimeler arasında ilişki 
kurmuştur: 


Ab “ev” — eb “ev” 

Agar “tarla” — ekin “ekin” 

Agarin “tarla” — karın “karın, döl yatağı” 
Dag “taş” — taş “taş” 

Din, til “hayat” - tiri “canlı” 

Dir, dirig “karanlık” — tol “aynı manada” 
Dir “doldurmak” — tola “aynı manada” 
Gal, val “olmak” — pol- “olmak” 

Gar, gan “balık” — balık “balık” 

Dingir "Allah" — tângri “Tanrı”? 


1940 tarihli makalesinde Nemeth, bu konudaki teşebbüsleri ve Hommel'in 
birleştirmelerini başarısız bulur. Mesela agar ile ekin arasında ilgi kurulamaz 
çünkü ekin, ek- fiilinden gelir. “Karanlık anlamında tol için “Türkçe karşılığını 
bilmiyorum.” der. Nemeth”e göre “bütün bunlar her türlü ihtimalden uzak, 
tesadüfe bağlı benzetişlerdir.””? 

Németh, Hommel'in kelimelerinden sadece dingir — tângri birleştirmesini 
ciddiye alır ve şöyle der: 

“Bununla beraber tek bir Sümerce - Türkçe söz uygunluğuyla ayrıca meş- 
gul olmamız icap eder, çünkü doğru ve manalı göründüğü gibi, belki de bu- 
nun sayesinde Türk eski çağının anlaşılması bakımından son derece ehemmi- 
yetli bir buluş olabilecek Sümer-Türk temaslarına dair neticeler çıkarmamıza 
yarayabilir.” Ancak Németh bu birleştirmeye de şüpheyle yaklaşır.? 

Sümerce MÖ 3100 - MÖ 1800 yıllarında? Güney Mezopotamya'da kul- 


2 Koppers, 2002: 331. 

п Németh, С. (2002). “Türklüğün Eski Çağı”. Türkler 1. Ankara: 380-381. 

2 Németh, 2002: 380. 

5 Németh, 2002: 380-381. 

^ Tuna, ON. (1990). Sümer ve Türk Dillerinin Târihi İlgisi ile Türk Dili'nin Yaşı Meselesi. Ankara: TDK, 3 
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lanılmıştır. Sümerlerin Güney Mezopotamya'nın yerlileri olmadığı da bilim 
dünyasında genellikle kabul görmüştür. Onların Mezopotamya'ya nereden 
geldikleri konusunda ise kesin bir sonuca ulaşılmış değildir. Bu konuda iki 
görüş öne çıkmaktadır. 1) Deniz yoluyla İndus vadisinden, 2) İran yoluyla 
Türkmenistan bölgesinden. Birinci görüşe göre Sümer medeniyeti, İndus va- 
disindeki Mohenco-Daro - Harappa medeniyeti ile, ikinci görüşe göre Türk- 
menistan'daki Anav medeniyeti ile ilişkilidir. 

Sümerolog Landsberger ile Noah Kramer ve arkeolog Helmut Schmökel , 
“Sümerlilerin MÖ dördüncü bin yılın ikinci yarısında kara yoluyla Mezopo- 
tamya'ya gelmiş olabileceklerini söylemektedirler.””” 

Sümer-Türk dil ilişkisinin de MÖ 7000 yılına kadar uzanan Ceytun ve 
Anav kültürleri çevresinde meydana gelmiş olması mümkündür. 

Osman Nedim Tuna, Sümerce metinlerde bulunan 165 kelime ile Türk- 
çe arasında ilgi kurmuştur. Bunlardan 52'si “doğrudan görülebilen denklik- 
ler”dir. Bazılarını aşağıda gösteriyorum. Birinciler Sümerce, ikinciler Türkçe, 
Türkçenin bilinen en eski biçimleridir (Tuna, alıntıladığı sözlüklere bağlı ka- 
larak Sümerce kelimelerin İngilizce veya Almanca karşılıklarını vermiştir;25 


Türkçeye ben çevirdim.): 


bulug “engel, sınır” — buluy “köşe, bucak” 
di “konuşmak” — ti- “demek” 

dingir “tanrı” - teyri “tanrı” 

iduga “parfüm” - yıdıg “koku” 

kaş “hız yapmak” - kaç- “koşmak” 

kiri “bahçe, alan, tarla, kır” — kır “kir, açık yer” 
kur “toprak, kara” - kuru “kara, toprak” 

men “ben” - men “ben” 

nig “şey” — ney “nesne, şey” 

sag “iyi, güzel” — sag “sağ, iyi; sağlam” 

sum “vermek” — sun- “sunmak, uzatmak” 
tibira “metal” — temir “demir” 

tin “hayat, canlılık” — tın “ruh, nefes” 

tuku “örmek, dokumak” — toku- “dokumak” 
u “uyku” - u “uyku” 

ud “zaman” - öd “zaman” 

udi “uyumak” - udı- “uyumak” 

ur “biçmek - or- “kesmek, biçmek” 

uş “akıl” — us “akıl” 


25 Sever, H. (2002). “Mezopotamya ve Anadolu Medeniyetleri ile İlişkiler”. Türkler 1. Ankara: 452. 

% Osman Nedim Tuna'nın kullandığı üç ana kaynak şunlardır: P. Anton Deimel, Sumerisches 
Lexicon. Roma 1928; Benno Landsberger, Materials for a Sumerian Lexicon, Vols. Ш, IV. V, 
1955 vd.; Edmund 1. Gordon, Sumerian Proverbs, Philadelphia (University of Pennsylvania 
Publication), 1959. Bunların dışında kullandığı kaynaklar çok azdır. 
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zag “sağ taraf” — sag “sağ taraf” 
zibin “böcek” — çibin “sinek”? 


Dil biliminde, farklı dil veya lehçelerdeki kelimelerin aynı kelimeler olduğunu 
ispat etmenin yöntemi düzenli ses denkliklerini kullanmaktır. Mesela Türkiye 
Türkçesinde kelime başı y- Kırgızcada kelime başı c-'ye denk gelir: yol — col, 
yıl - cil. Türkiye Türkçesinde kelime sonu p, Arapçada kelime sonu -b'ye denk 
gelir: kitap— kitâb, hesap — hisab. 

Karşılaştırılan kelimelerin anlamca da aynı veya yakın olması şarttır. Aynı 
ses denkliği, tesadüf olamayacak kadar çok örnekle? tanıklanabiliyorsa o tak- 
dirde bu kelimeler ya alış verişten dolayı aynı kelimelerdir; ya da iki dil akraba 
olduğu için aynı kelimelerdir. Yukarıdaki kelimelerden Türkiye Türkçesi — Kır- 
gızca örnekler akrabalık sonucudur; Türkçe - Arapça örnekler ise alış veriş 
sonucudur. Karşılaştırılan kelimelerde birden fazla ses denkliği de görülebilir. 
Mesela Türkçe — Arapça örneklerde a- â ses denkliği de vardır. 

Osman Nedim Tuna'nın Türkçe - Sümerce karşılaştırmalarında da tabii 
olarak düzenli ses denklikleri kullanılmıştır. Tuna, Sümerce ile Türkçe arasın- 
da 32 denklik tespit ettiğini fakat bunlardan sadece 16'sını verdiğini belirt- 
mektedir.?? Birkaç denklikle ilgili bazı örnekler aşağıdadır. 

Sümerce kelime başı D-29, Türkçe kelime başı y-'ye denktir: 


dar “yarmak” — yar- “yarmak” 

dib “bağ” - yip “ip” 

taga “rakip, düşman” - yagı “düşman” 

tir “ülke” - yir “yer, toprak” 

Sümerce kelime başı g, Türkçe kelime başı Ø (sıfır) veya y-'ye denktir: 
gaz “ezmek” - ez- “ezmek” 

gig “hasta olmak” - ig “hastalık, hasta” 

gud “öküz” — ud “sığır, öküz” 

giş “odun, ağaç” - yış “orman, dağ, ağaç” 

gişig “kapı” - eşik “kapı 

Sümerce kelime sonu d, Türkçe kelime sonu n'ye denktir: 
sipad “çoban” — çopan “köy büyüğünün yamağı” 

sud “uzun olmak, uzamak” — sun- “uzatmak”?! 


D 


S 


Tuna, 1990: 21-25. 

Ünsüz + ünlü + ünsüz tipli kelimelerden, Cowan'a göre yalnız 3 çift, Greenberg € göre yalnız 
3-4 çift “tarihi bir ilişkiyi ispatlar.” (Tuna 1990: 38). Yani ancak 3-4'ten az kelime çifti ara- 
sındaki aynilik / benzerlik tesadüfle açıklanabilir. Osman Nedim'in kendisi de bir açıklama 
yapar: “Türk ve Sümer dillerinin beşer bin kelimeye sahib olduğunu farz edelim. Bu takdirde 
Sümerce ve Türkçede, en ideal şartlarda, fonetikçe benzer bir çift için manaca da benzerlik 
şartı 1:5000 x 5000 = 1: 25.000.000”dur.” (Tuna 1990: 37-38). Yani 25 milyonda bir. 

Tuna 1990: 4. 

» Dedt. 

? Tuna, 1990: 5-15. 


2 


2 


Ф 
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Osman Nedim Tuna karşılaştırmaları etkileyecek önemli bir husustan daha 
söz eder: “Sümercenin fonetiği, tamamı ile başka karakterde sistemlere sahip, 
birtakım Sami dillerin aracılığı ile tesbit edilmiştir. Bu bakımdan fonemleri, 
onları ifade için aracı dillerde kullanılan benzer seslerin ardında saklıdır.”32 

Bunu şöyle açabiliriz: Bilindiği gibi Sami dillerde o, ö ünlüleri yoktur. Do- 
layısıyla eğer Sümerce bir kelimede o, ö varsa Sami dil (çoğunlukla Akadca) 
bu sesleri, onlara yakın olan u sesiyle gösterecektir. Yukarıdaki örneklerden 
Türkçe toku- “dokumak”, Sümerce tuku; Türkçe öd “zaman”, Sümerce ud; Türk- 
çe or- “biçmek”, Sümerce ur olarak verilen kelimelerin Sümerceleri pekala 
toku, öd, or olabilir. Aynı durumun ünsüzler için de söz konusu olması müm- 
kündür. Sümerce - Türkçe ilişkisini kabul ettiğimiz takdirde bu durum, Sü- 
merce kelimelerin fonetik olarak aydınlanmasına da yol açabilir. 

Osman Nedim Tuna'nın Sümerce — Türkçe ortak kelimelerinden 13'ü, 
Swadesh'in 100 temel kelimelik listesinde olan kelimelerdendir: ben, sen, gö- 
ğüs, yer, güneş, ağaç, kuş, yol, iki, sıcak, demek, uyumak, ölmek. Temel kelimelerin 
de ortak olması çok sıkı bir ilişkiye işaret eder. 

Tuna, temel kelimelerden bahsetmez. O, Landsberger'in, Sümercede 
“birleşik” yapılar dışındaki kelimelerin, kök hâlinde ve türemiş olmak üzere 
iki tür olduğu görüşüne ve bundan çıkan sonuca vurgu yapar: Landsberger, 
“ikinci tipin (Sümercedeki türemiş kelimelerin - ABE) Sümerceye yabancı bir 
substrat 'alt tabakaya' ait olduğunu, bu tabakayı temsil eden kavmin, birçok 
Sümerce kültür kelimesinin asıl sahibi bulunduğunu ve mesela kıymetli taş- 
lara, madenlere ait kelimelerin, bu kavmin dağlık bir bölgede yaşamış olması- 
nı gerektirdiğini ifade” eder. Bu görüşe dayanan Tuna şu sonuca varır: 

“Karşılaştırma listemizde bulunan ve aynı ses kanunlarına bağlı olan ke- 
limeler arasında, birden çok heceliler de vardır ve bunların birkaçı dışında 
hepsi, kök * ek tipindedir. Şu halde bu kelimeler Sümerce olamazlar. Yani, 
oraya başka bir dilden girmişlerdir.”33 

“Başka bir dil”in coğrafyasını da Tuna şöyle tespit eder: 

“Önemli bir kısmı, Sümerceye yabancı bir karakter taşımaları dolayısı ile, 
Landsberger'in tesbit ettiği alıntı kelimelerden oluşan bu malzeme, onun 
Proto Euphrates, Proto Tigris diye adlandırdığı dillere bağlanıyor. Landsber- 
ger'in bu isimlerle işaret ettiği saha Fırat ve Dicle havzasıdır. Ayrıca Emesal 
hakkındaki açıklamaları da aynı bölgeyi gösterir. Şu halde Türkler daha MÖ 
en az 3500'lerde bugünkü Türkiye'nin doğusunda oturuyorlardı ve dilleri, Sü- 
merlerle iç içe (muhtemelen superstratum - substratum) yaşarken, henüz, iki 


32 Tuna, 1990: 35. 

33 Tuna, 1990: 41. Görüldüğü gibi Tuna, Türkçe ile Sümercenin aynı kökten geldiğini iddia et- 
mez. Ortak kelimelerin Türkçeden Sümerceye geçmiş olduğunu öne sürer. İkisi de eklemeli 
dil olmakla birlikte Sümerce ile Türkçe yapı bakımından çok farklı dillerdir. Türkçede sadece 
son ek olmasına karşılık Sümercede ön ve iç ekler de vardır. Sümercedeki sıfat tamlamaları 
da Türkçedekine göre terstir. 
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kola ayrılmıştı.”?“ 

Ben Sümerce - Türkçe ilişkilerinin, “bugünkü Türkiye”nin doğusu”nda de- 
gil, Ana Altay ana yurdu olarak gösterilen Türkmenistan bölgesinde ve bura- 
daki eski Anav kültürü çevresinde oluştuğunu farz ediyorum. İlişkilerin tarihi 
olarak da Sümerlerin Mezopotamya”ya gelmesinden, yani MÖ 4.000”den daha 
eski tarihleri düşünüyorum.” 

Buraya kadar olanları özetlersek şu basamakların ortaya çıktığını görürüz: 

1) Günümüzden 12.000 - 10.000 yıl önce İlk Türk dili, Proto-Nostratik 
içinde bir diyalekt olarak ortaya çıktı. 

2) İlk (Ön) Türkçe konuşanların ataları günümüzden 9.000 yıl önce ana 
kitleden (Ana Nostratik kitlesinden) kopup Türkmenistan bölgesine göç etti. 
İlk Türkçe orada teşekkül etti. Aşkabat yakınlarındaki Ceytun ve Anav kültür- 
lerinin asıl kurucu unsuru da İlk Türkçe konuşanlar olmalıdır. 

3) Ceytun ve Anav kültürleri çevresinde Sümerler de bulunuyordu. Onlar 
İlk Türkçeden büyük ölçüde etkilendiler. Günümüzden 6.500 - 6.000 (MÖ 
4.500 - 4.000) yıl önce Sümerler, belki de İlk Türkçe konuşanlardan bir grupla 
birlikte Anav kültür çevresinden koptular ve Güney Mezopotamya'ya gittiler. 


İlk Türkçe - Dravidce İlişkisi 
Anav kültür çevresinin asıl unsuru olan İlk Türkçe konuşurları sadece Sümer- 
ceyi mi etkiledi? 

Burada Anav kültür çevresine çok uzak olmayan Mohenco-daro ve Harap- 
pa kültür çevrelerine bakmak gerekir. İndus Vadisi Medeniyetine ait olan Mo- 
henco-Daro ve Harappa insanlarının Dravidler olduğu genellikle kabul edil- 
miştir. Buna göre, acaba Dravidcede de İlk Türkçe veya Ana Altayca kelimeler 
var mıdır, sorusu akla gelir. 

“Dravid dilleri ile Ural-Altay dilleri arasında” yakın bir ilişki olduğunu 
ilk söyleyen (1854 yılında) Max Müller”dir.” Müller, Ural-Altay dilleri için 
“Turan” terimini kullanmış ve bu terim altına Türk, Moğol, Tunguz, Samo- 
yed, Fin dillerini almıştır.3? Dravid dillerinin karşılaştırmalı bir gramerini ya- 
zan B. Caldwell de 1856'da Ural-Altay dilleri ile Dravid dilleri arasında ilişki 
kurmuştur. İngilizlerin tanınmış İndoloğu Thomas Burrow, Dravid dilleriyle 


^ Tuna, 1990: 47. Büyüklük, güç, büyü, bey vb. kavramlarla ilgili bazı kelimeleri karşılaştıran 


Osman Karatay da Landsberger ve Osman N. Tuna gibi en eski Türkleri Kuzey Mezopotamya'ya 

yerleştirir: “Türklerin ve Türkçenin kökleri Fırat-Zağros bölgesinin bitişken dilli eski ahalisi 

içindedir.” (Karatay 2006: 146). 

Tabii ki Anav kültür çevresindeki ilk Türklerin, daha sonraki tarihlerde Kuzey 

Mezopotamya'daki Kutti gibi halklarla da ilişkisi olması mümkündür. 

* Togan, 1970: 400. 

D Musayev, K. (1996). “Dravidian-Turkic-Sanskrit Lexical Comparisons". Symbolae 
Turcologicae, Vol. 6: 170 

M Togan, 1970: 400, Musayev 1996: 169. 


- 
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Ural dilleri arasında ortak olan 72 kelime üzerinde durmuş ve bunlara daya- 
narak iki grubun akraba olduğunu ileri sürmüştür.” Kenesbay Musayev, 72 
kelimenin çoğunun Türkçeyle de benzer olduğunu belirtir.* 

Karl Menges de The Turkic Languages and Peoples adlı eserinde Türkçe ile 
Dravidce arasındaki bazı benzer kelimelere dikkat çeker: 

Dravid dillerinde kulir “soğuk olmak, soğuk” — Kırgızca köşü- “ürpermek”, 
Kazan Tatar küşik- “soğuktan katılaşmak”. 

Dravid dillerinde nüru, nür “100” — Türkçe yüz “100” 4! 

Dravid dilleriyle doğrudan doğruya Türk dilini ilk karşılaştıran, Kazak Tür- 
koloğu Kenesbay Musayev'tir. O, insan bedeniyle ilgili dokuz kelimeyi karşı- 


laştırır: 
T kar (Kazak: tohum, klan) D karu (cenin, tohum) 
T boy (boy) D mey, meyi, meyyu (vücut) 
T maylay (alın) D mantay, madu, manta (baş, kafatası) 
T uç (uç) D uççi (baş, taç) 
Tagız (ağız) D avudu, utatu, tuti (dudak) 
T ezu (ağzın köşesi) D eyiru, eiguru (diş, ağız) 
T taylay (damak) D tontai, tonta (boğaz) 
T alagan (aya) D ankai, ullankai (aya) 
T but (but) D pottai, potta (karın). 


Musayev dokuz kelimelik karşılaştırmayı verir ve şu hipotezin ileri sürülme- 
sinin mümkün olduğunu belirtir: 

“Afganistan'da kapalı bir dil bölgesinde korunmuş olan Dravid dilleriyle 
Türk dilleri ve onların ataları, 4.000 yıl önceden daha az ve MÖ ikinci bin yıl- 
dan daha geç olmayan bir geçmişte doğrudan ilişkilere ve muhtemelen ortak 
bir temele sahiptiler. Bu demektir ki 3.500 yıl önceki Hint-İran istilasından 
önce Türklerle Dravidler doğrudan komşu idiler ve onların ilişkilerini koparan 
sadece Hint-Avrupa dalgası olmuştur.” 

2006'da İzmir Çeşme'deki bir kurultayda sunduğum “Türkçenin En Eski 
Komşuları” başlıklı bildirimde ben de Türkçe ile Dravid dilleri arasında or- 
tak olan altı kelime üzerinde durmuştum. Greenberg'in 2002'de yayımlanan 
Lexicon cildindeki kelimelerle Bomhard ve Kerns'in eserindeki kelimeleri ta- 
rayarak onların tespit ettikleri Türkçe karşılıkları sıraladım. Onların tespit 
edemediklerini de ben ekledim ve böylece 148 kelimelik bir liste oluşturdum. 
Taradığım iki eserde, bu 148 Türkçe kelimenin hangi dil ailelerinde karşılıkla- 
rının bulunduğunu da kaydettim. Mesela 148 Türkçe kelimenin 131”inin Ana 


39 Musayev, 1996: 170. 
“0 Musayev, 1996: 170. 
*" Menges, K.H. (1995). The Turkic Languages and Peoples. Wiesbaden: 96-98. 


*? Musayev, 1996: 173-174. 
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Hint-Avrupa dillerinde, 73'ünün Ural dillerinde de karşılıkları vardı. Dravid 
dilleriyle ortak olan kelimelerin sayısı ise 44 idi. Dravid dilleriyle Türk dilinde 
ortak olan kelimeler eğer Hint-Avrupa dillerinde de ortak ise bunlar Hint-Av- 
rupa aracılığı ile Türkçeye ve Dravid dillerine geçmiş olabilirdi. Hint-Avrupa 
dillerinde olmayanlar ise doğrudan Türkçe ile Dravid ilişkisini gösterecekti. 
Bu sebeple 44 kelime içinde Hint-Avrupa dilleriyle de ortak olanları çıkardım. 
Geriye aşağıdaki altı kelime kaldı: 


Ttüm (bütün) D tumpai, thumba, tumn* (kalabalık, çok, dolu) 
T bıç- (kesmek, biçmek) D pikkuka, pigulu (kırmak, yarılmak) 

T bürü- (bürümek) D por, pur- (giymek, örtmek) 

T ele- (elemek) D alampi, alabu, ale (yıkamak, çalkalamak) 

T kart (yara; huysuz, kart) D karattu, karu (pürüzlü, sert, kaba) 


T yar- (yarmak) D sarana, karna, kare (yarmak, yarılmak, yırtmak) 


“Hint-Avrupa dillerinde bulunmadığı hâlde Türkçe ile Dravid dilleri arasın- 
da ortak olan kelimeler önemlidir; çünkü bu iki dil ailesi arasında 3.700 yıl- 
dan beri doğrudan temas yoktur... Ben Musayev gibi, Dravidlerin atalarının 
Hint-Avrupalılar Hindistan'a gelmeden önce, yani aşağı yukarı 4.000 yıl önce 
bugünkü Afganistan'ın bir bölgesinde tecrit edilmiş olarak yaşadıklarını dü- 
şünmüyorum. Menges'in haritasında görüldüğü gibi bence Proto-Dravid dili- 
ni konuşanlar bugünkü Kuzeybatı Hindistan, Pakistan ve Afganistan'ın yerli 
halkı idiler ve Türklerin ataları da onların kuzeyinde yaşamaktaydı.” 

Demek ki bugünkü Türkmenistan'da bulunan Anav kültürünün ana un- 
suru olan Türkler, güneylerinde bulunan ve Mohenco-Daro ile Harappa kül- 
türlerini yaratan Dravidlerle de etkileşim içinde oldular. Renfrew'nun Ana 
Elam-Dravid dilinin oluşum yeri olarak gösterdiği Güney-Batı İran (Huzis- 
tan) ile Ana Altay için gösterdiği Türkmenistan sahaları da birbirine komşu- 
dur ve zaten Renfrew'nun haritasında Ana Elam-Dravid, doğuya, Afganistan, 
Pakistan ve Hindistan'a doğru yayılmaktadır.“ 


Avrasya'nın Eski Kültürleri - İlk Türkçe ile Ana Hint-Avrupa ve Ana 
Ural İlişkileri 

MÖ 7200'den başlayarak bugünkü Türkmenistan'ın güneyinde, Aşkabat ya- 
kınlarında Ceytun ve Anav kültürlerini kuran veya en azından bu kültürlerde- 
ki insanların önemli bir bölümünü oluşturan Türkler sadece bu dar bölgede 


9 Dravid ailesinde görülen birden fazla karşılıklar, çeşitli Dravid dillerindeki farklı biçimlerdir. 

* Ercilasun, A.B. (2014). “Türkçenin En Eski Komşuları”. Makaleler 1 — Dil-Destan-Tarih- 
Edebiyat (Yayına hazırlayan: Ekrem Arıkoğlu). Ankara: Akçağ, 47-48. 

45 Renfrevv, 1998: XV. 
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mi yaşadılar ve sadece güneylerindeki kültürlerle mi temas ettiler? 

Bu soruya cevap vermek için Altay ve Türk ana yurdu (homeland) hakkın- 
daki görüşlere bakmak gerekir. Bu konudaki görüşlerin birçoğu Altay Dağları 
veya Altay-Sayan Dağları çevresini Türklerin ana yurdu olarak kabul eder.“ 

Türk veya Altay ana yurdunu batıya, Hazar'a ve Urallara kadar genişleten 
bilginler de vardır. Karl Menges, Ana Altay dilinin ana yurdu olarak Tanrı 
Dağları ile Hazar-İdil veya Urallar arasındaki bozkırı düşünür.” Ona göre MÖ 
2000 - 1500 arasındaki Hint-Avrupa göçleri, Altay dilli grupları Hazar ötesi- 
ne, Orta Asya bozkırlarına itmiştir.** Roy Miller da benzer görüşe sahiptir: 
“Ön-Altayca Batı Sibirya bozkırlarında, batıda Hazar denizi ve doğuda Altay- 
lara doğru genişleyen alanda 7000 yıllık bir kökene sahiptir.” * 

1934 - 1947 yılları arasında konu üzerinde çalışan Gyula Nemeth”in gö- 
rüşleri önemlidir. Nemeth, “Ural dilleri ile Türk dili arasında”, “insan, er, 
ağız, olmak, uyumak, işitmek, unutmak, yorulmak, yalamak, gelin, güve, 
kunduz, sirke, söz, dalga, güç, kül, yağ ve on” gibi 32 ortak sözden hareket 
ederek Türk ana yurdunu Tanrı Dağları ile Urallar arasına koyar. Ona göre 
Urallar, Hint-Avrupalılarla Türkler arasındaki sınırdır. N&meth'in ifadeleri 
tam olarak şöyledir: “...Türkler Urallılar ülkesinin şark, İndogermenler de 
bunun garb taraflarında oturmuş olmalıdırlar (Bu esasa nazaran da İndoger- 
men anayurdunun Asya'da olması imkânsızdır)... Bunlara nazaran Türklüğün 
anayurdunu kat'i ve sarih olarak tayin etmek henüz mümkün değildir; belki 
daha sonraki araştırmalar daha verimli neticelere götüreceklerdir. Şimdilik şu 
kadarını söyleyeyim ki, anayurt Altay ve Ural arasındaki ovada idi."5! Türkle- 
rin ana yurdu konusunda Togan da Németh gibi dügünür.?? 

Ben de Avrasyatik ve Nostratik teorileriyle ilgili eserleri tarayarak Türkçe, 
Ana Nostratik ve Ana Avrasyatik”te ortak olan 148 kelime tespit ettiğimi söy- 
lemiştim.5 148 kelimeden 131'i Hint-Avrupa dillerinden bir kısmında veya 
Ana Hint-Avrupa dilinde de bulunmaktaydı. 148 kelimeden 73'ü de Ural dil- 
leriyle ortak idi.“ 


46 Ercilasun, 2014: 41-43. 

* Golden, PB. (2002). Türk Halkları Tarihine Giriş. Ankara: KaraM, 15. 

48 Menges, 1995: 57. 

“9 Golden, 2002: 14. 

50 Eren, Н. (2001). “Türklerin Ana Yurdu Sorunu”. Türk Dili, Aralık 2001, Ankara: TDK, 672-673. 

H Németh, 2002: 379-380. 

52 Togan, 1970: 9-10. 

53 Greenberg'in Avrasyatik'le ilgili eserini uzun bir bildiriyle tanıtan Ekrem Arıkoğlu da eserde 
Türkçe olarak gösterilen kelimeleri taramıştır. Bildirinin yayını için bk. Arıkoğlu, E. (2007). 
“Greenberg'in Avrasyatik Dil Teorisi ve Türkçe”. Dil araştırmaları 1 (Güz 2007), Ankara: 
Avrasya Yazarlar Birliği. 

и Ercilasun, 2014: 50-56. 
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Tespit ettiğim 148 ortak kelimenin bir bölümü, özellikle temel kelimeler 
Ana Nostratik veya Ana Avrasyatik dönemine gitse dahi önemli bir bölümü- 
nün Ana Nostartik'ten türeyen ana dillere ait olduğunu rahatça düşünebili- 
riz. Demek ki Ana Altay veya İlk Türk dilinin Ana Hint-Avrupa ve Ana Ural 
dilleriyle de ilişkisi vardı. Bu ilişki için de bu ana dilleri konuşanların komşu 
olmaları gerekiyordu. 

Ana Ural dilinin ana yurdu konusunda çok farklı görüşler yoktur. Gyula 
Nemeth”e göre “Urallı kavimlerin anayurdu”, “Ural dağlarının Avrupa yaka- 
sında, galiba, Kama, Peçora, Viçegda nehirlerinin yukarı mecraları bölgesinde 
idi."55 Ana Ural ana yurdu için Mallory genel eğilimi şöyle belirler: “Fin-Ugor 
anayurtları için en çok önerilen bölge, Orta Volga'dan Orta Obi'ye uzanan 
1.000 kilometre uzunluğunda ve 200-300 kilometre genişliğinde... bir hat- 
010.56 

Kültür tarihçisi Wilhelm Коррегѕ daha 1941 yılında Ana Hint-Avrupa апа 
yurdu olarak Hazar ve Karadeniz'in kuzeyini işaret etmekteydi: “...ilk vatanı 
ben de daha garpta, aşağı yukarı Hazar deniziyle, Karadeniz'in şimalinde arı- 
yorum."5? Bu konuda en yaygın kabul gören Kurgan (Bozkır) teorisine göre 
de Ana Hint-Avrupa ana yurdu Karadeniz”le Hazar Denizi arasında, Kafkas- 
ların kuzeyindeki bozkırlardır. Hint-Avrupa ana yurdu, MÖ 3300 - MÖ 2600 
arasında Karadeniz”in kuzeyinden Don ve İdil boyunca kuzeye doğru yayılan 
Yamnaya kültürüyle de ilişkilendirilir. 

Ana Altay veya İlk Türk dönemlerindeki ilişki için onların Anav kültür çev- 
resinden kuzeye doğru yayılmış olmaları gerekir. Bölgenin coğrafyası da buna 
uygundur. Hiç şüphesiz ilk Türkler, günümüzden belki de 6/7 bin yıl önceden 
itibaren kuzeye ve doğuya doğru yayılmışlardır. 

Anav kültürünün kuzeydeki en yakın komşusu Kelteminar kültürüdür. 
MÖ 5500 - 3500 tarihleri arasına yerleştirilen, Ceyhun ve Zerefşan vadilerin- 
deki bu kültür daha çok balıkçı bir kültürdür. Hint-Avrupa ve Ural aileleriyle 
ilişkisi ispatlanamamıştır. İzole bir dil konuştukları tahmin edilmektedir. Bu 
kültürde daha sonra gelişen hayvancılığın, ok ve yay gibi silahların Anav kül- 
türünden etkilendiğini tahmin edebiliriz. 

Kelteminar kültürünün kuzeyinde, bugünkü kuzey Kazakistan”da son za- 
manlarda bulunmuş Botay kültürü ile bugünkü Ukrayna”da bulunmuş Derey- 
vka kültürü de zinciri tamamlayabilir: 

“Türklerle ilgili bilinen en eski buluntular Botay ve Dereyvka kazı alanla- 
rına kadar gider. Uzun zaman Anau kültürü, bozkırın en eski kültürü olarak 
kabul ediliyordu. Son yarım asırdaki arkeolofik gelişmeler bu kültürün yanına 

Botay ve Dereyvka kazı alanlarını ekledi. Bunlar aşağı yukarı Anau kültürü- 


55 Nemeth, 2002: 379. 


s Mallory, J.P. (2002). Hint-Avrupalıların İzinde Dil, Arkeoloji ve Mit. Ankara: Dost, 174. 
57 Koppers, 2002: 329. 
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nün düşünülen başlangıcıyla aynı zamanlara, hatta biraz daha öncesine tarih- 
leniyor. Anau kültürü, bozkırın güneyinde gelişen bir kültürken Botay ve De- 
reyvka bozkırın içindedirler. Anau'da biraz daha karma bir kültür görülürken 
Botay ve Dereyvka, atın ön planda olduğu alanlardır.”58 

MÖ 2900 - MÖ 2500 arasına yerleştirilen ve Güney Sibirya”da Yenisey 
boylarından Balkaş gölünün kuzeyine doğru uzanan coğrafyada tespit edilen 
Afanasyevo kültüründe hayvancılık ve madencilik bulunmaktadır. Mezarlarda 
bulunan koyun, at ve sığır kemikleri hayvancılığa, bakır, altın, gümüş eşya- 
lar ise madenciliğe işaret eder. Yerleşim yerlerinin sağlam olmaması, “sığır, 
koyun-keçi ve bilhassa at yetiştiren kır göçebelerinin mevsimlik kamp yerleri 
olarak yorumlanmaktadir."5? 

Batılı araştırıcılar, bilhassa J.P Mallory, Afanasyevo kültürünü, Yamnaya 
kültürü üzerinden Hint-Avrupa'ya bağlarlar. “Fakat, Afanasyevo”nun batıyla 
olduğu kadar güneyle de irtibatı olduğunu asla unutmamak gerekir. Okladni- 
kov, Afanasyevo kültürünün Orta Asyalı Kelteminar ve Zamanbaba kültürle- 
riyle ilişki içinde olduğunu yazmaktadır.””” 

MÖ 1800 - MÖ 1200 arasına yerleştirilen Andronovo kültürü çok daha 
geniş bir alana yayılmıştır. “Ural Dağları”ndan Yenisey Havzası”na uzanan 
bozkır ve orman-bozkır kuşağı boyunca yayılım gösterir, en güneyde ise Ta- 
cikistan Pamirleri'ne kadar uzanır.” Bu kültürde ekonomi, “ağırlıklı olarak 
hayvancılığa” dayanır. Sığır, at, koyun, keçi ve deve beslenir. “At yetiştiriciliği 
olasılıkla binicilik amacıyla” yapılmıştır. Andronovo insanları madencilikte 
büyük gelişme sağlamışlardır. “Metal, Altaylar'da ve Kuzey Kazakistan'daki 
Kalbin Sıradağları'nda bulunan sığ ve açık maden ocaklarından çıkarılmış- 
tır... Andronovo tarımcıları ve sürü besleyicileri, ekip biçtikleri toprakların 
ve sürülerini kapattıkları ağılların yakınında geçici olmayan barınaklarda, az 
çok toprağa yerleşik bir yaşam sürmüştür.” Küçük nehir boylarında ağaçtan 
evler yapmışlardır. 

Yaklaşık MÖ 3000 - MÖ 2000 arasında Sibirya'da ortaya çıkan Okunev 
kültürü ile Aryanların karşılaşmasını ve MÖ 1300 - MÖ 900 arasındaki Kara- 
suk kültürünün ortaya çıkışını Sergen Çirkin şöyle anlatır: 

“Mongoloid tipli yerel halklar, Erken Tunç Çağı'nda Yenisey Minusinsk 
Havzası'nda Okunev kültürünü yaratmıştı. Orta Tunç Çağı'yla birlikte ise Batı 
Sibirya'dan gelen Aryenler, Minusinsk Havzası'nda hâkim olmaya başladılar 
ve bölgedeki yerel unsurların bir kısmını özümserken bir kısmını daha doğu- 
ya ittiler. Böylelikle Batı Sibirya kökenli Aryenler, havzada Orta Tunç Çağı'nın 
egemen unsuru haline geldiler. Bu durum Geç Tunç Çağı'nın başlamasıyla 


58 Ercilasun, K. (2020). Türk Tarihinin Çağları. İstanbul: Ötüken, 23. 

59 Çirkin, S. (2019). Güney Sibirya Arkeolojisi ve Şamanizm. İstanbul: YKY, 63-64. 
© Çirkin, 2019:64. 

61 Çirkin, 2019: 113-114. 
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tekrar tersine dónecek, yerel unsurlar (Altayik-Mongoloid) bólge hákimiye- 
tini yeniden ele geçirerek Karasuk kültürünün doğmasını saglayacaklardir... 
Europid özelliklerin ağırlıkta olduğu Andronovo kültürü, yerini doğudan ve 
güneydoğudan gelen yeni halkların kültürlerine bırakır. Turani özellikler taşı- 
yan bu halklar, Baykal bölgesinde Plaka Taş Mezar kültürünü; Altay, Tuva ve 
Hakasya'da ise Karasuk kültürünü yaratmışlardır. Karasuk insanları antropo- 
lojik özellikler bakımından bir önceki çağın Europid Andronovo tipi ile yeni 
gelen Mongoloid tipin karışımından oluşmuş bir fizyonomiye sahiptir.”"? 

Yukarıdaki görüşler, Hint-Avrupa kaynaklarına dayanmaktadır. “Andro- 
novo kültürünün ve en azından ahşap mezar kültürünün (İdil'in batısındaki 
kültür - ABE) doğusunda kalanların Hint-İran olarak tanımlanması, bilim 
insanları tarafından genel bir kabul görmektedir.” Mallory'nin bu satırların- 
da da görüldüğü gibi batılı araştırıcılar Avrasya bozkırlarındaki Afanasyevo, 
Andronovo gibi eski kültürleri yaratanların genellikle “Europid, Aryen” oldu- 
ğunu kabul ederler** ve ancak Mongoloid tiplerle karşılaştıkları kültürleri Al- 
taylılara veya Türklere mal ederler. Bozkırlardaki ilk kültürlerin Ari kültürler 
olduğu bence çok şüphelidir. Türkleri Mongoloid kabul etmek ise tamamen 
yanlıştır. Türklerin doğuya giden bir kısmı çok sonra kısmen Mongoloid tipte 
olmuşlardır. Türkler genellikle beyaz ırktandırlar. 

En eski kültürlerden biri, hatta birincisi olan Anav kültüründe Altaylı-Türk 
varlığını kabul ettiğimiz takdirde bu kültürü yaratan insanların bir şekilde 
kuzeye ve doğuya doğru yayılmış olmalarını da kabul etmek durumundayız. 
Aksi takdirde Ordos bozkırında ve Orhun vadisinde tarih sahnesine çıkan 
Türklerin Batı Asya ile daha eski ilişkilerinden söz edemeyiz. Avrasya kül- 
tür tarihinin önemli uzmanlarından biri olan Wilhelm Koppers'in 1941'deki 
araştırmasından alıntıladığım aşağıdaki satırlar bu bakımdan bence çok iyi bir 
resim çizmektedir: 

“Anav'ın Türklük yahut İndo-Germenlikle her hangi bir yakın ilgisi olup 
olmadığını ve bu ilginin ne zaman mevcut olduğunu bugün henüz söyleye- 
meyiz. Anav'da bol bol müşahede olunan at, neticede, her halde Türk olan 
bir unsur addedilmelidir. Anav'ın aslında eski şark şehir kültürleri sırasına 
dahil olması (mukayese ediniz: Ur, Kiş, Mohenjo-Daro ilh...) fakat birinin, 


& Çirkin, 2019: 120, 128. 

63 Mallory, 2002: 67. Mallory'nin Andronovo kültürünü Hint-İran'la ilişkilendiren delilleri için 
bk. Mallory 2002: 261-263. 

* Mallory bir yandan Asya bozkırlarındaki eski kültürleri Hint-Avrupalılara mal ederken bir 
yandan da “Âri miti” dediği Hint-Avrupa'nın üstünlüğü fikri ile alay eder: “Böylece dolikose- 
fal (uzun-kafalı) kuzeylileri, brakisefal (kısa-kafalı) güney komşularından ayırdılar. 1870'lere 
gelmeden önceki yumuşak, romantik mavi gözlü sarışının, yiğit erkeğin klişesi olması yete- 
rince şaşırtıcıdır. Üstün kuzeyli fiziksel tipini bilim keşfetmişti; filoloji uzmanlarına da bu 
erkeğe şanlı ve antik bir kimlik sağlamak kaldı.” (Mallory 2002: 309). 
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Orta Asya'ya çok yakın bulunması dolayısıyla, ötekilerden daha çabuk ata nail 
olmuş olması muhtemeldir.” 

“Vatanı İç Asya olan ilk Türklüğe, atın ilk ehlileştirilmesi ve bununla il- 
gili olarak karakteristik bir at çobanı kültürünün yaratılması kâfi emniyetle 
atfedilebilir. Bunun manası; beşer tarihinde ilk defa olmuş bir başarıdır. Öyle 
bir başarı ki kavimlerin ve kültürlerin inkişafında nevi kendine has neticeler 
doğurmuştur. Ancak bunun sayesindedir ki tarihi vakıaların ispat ettiği gibi 
büyük devlet esası için temel şartlar, dar ve asli manada yaratılmıştır. Fakat 
böyle bir çoban kültürü kendi başına kaldığı müddetçe bu esas tatbik mevki- 
ine geçmemiş; bu, ancak orada burada yerleşmiş ziraatçı halk ve şehir halkı 
ile üst üste gelince ve böylece kültür halitası ve tamamlanma vetiresinin bir 
neticesi olarak, aslında kendilerinde mevcut olan yeni hamleler sayesinde vu- 
kua gelmiştir... Atı ve atlı çoban kültürünün başlıca unsurlarını ilk İndo-Ger- 
menlik, ilk Türklüğe borçludur.” 

“...Fakat daha 4'üncü binyılın sonlarına doğru İran alanından kendilerini 
gösteren ve bilhassa eski Elam'a doğru yakın ilgiler arz eden at kullanan kit- 
lelerin, Türk (yahut Türk halita kavimleri?) olması mümkündür, hatta (eğer 
Türklerle Elamlılar arasında dil bakımından gerçekten bir bağ mevcut ise) 
muhtemeldir... Eski şarkı fetheden İndo-Germen kabilelerinin, hiç olmazsa 
kısmen olsun Türk kabileleriyle karışmış olmaları, (Chorit yahut Hurriler) 
tamamen mümkün görülmelidir. Bu fethi ve yeniden teşkilatlandırmayı, eski 
Çin toprağından münhasıran olmasa da ekseriyetle tahakkuk ettirmiş olanlar, 
Türk at çoban kabileleridir. Bu keyfiyet Chou devresi için bilhassa açık surette 
tasvir edilebilir.”"” 

İşte Koppers”in çizdiği bu resim bizi Anav – Kelteminar — Botay – Afanasye- 
vo - Andronovo - Karasuk - Tagar - Taştık zinciri ile Türkmenistan'daki Kopet 
Dağları eteklerinden Yenisey boylarına götürür. Afanasyevo ve Andronovo 
kültürlerinde Türk unsurunun da bulunduğu bence muhakkaktır. En azından 
bu kültürleri Hint-Avrupalılarla Türklerin paylaştıklarını düşünebiliriz. 

Hint-Avrupalıların Hint-İran kolunun Kafkasların kuzeyindeki ana yurttan 
ayrılma tarihleri genel olarak MÖ 2000 — 1500 yılları kabul edilir. Hint-İran 
kolu, bu tarihler arasında İran'ı, bugünkü Afganistan ile Pakistan'ı ve Hin- 
distan'ın kuzeyini işgal ederek Pakistan-Hindistan bölgesinin yerli sakinleri 
olan Dravidleri yarımadanın güneyine sürmüştür. MÖ 1700 - MÖ 1500 yılla- 
rındaki Hint-İran göçü, Ön Asya kavimleri ve Dravidler ile Türkler arasına bir 


$ Koppers, 2002: 331. 

66 Bu şema aynı zamanda yerleşik kültürden göçebe kültüre geçildiğini de gösterir. Golden, 
“Şimdi çoban göçebeliğin MÖ 4-3. binyıllarda tarım topraklarının kenarlarında geliştiğine 
inanılıyor.” der ve dipnotta Lattimore, “Bozkır toplumunun... kökenlerinin ise yerleşik top- 
lumda bulunduğunu iddia eder.” kaydını düşer (Golden 2006: 49). Ancak Lattimore “yerleşik 
toplum” derken Çin'in kuzey sınırlarından bahsetmektedir. 
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bıçak gibi girmiş, onları birbirlerinden uzaklaştırmıştır. Türklerin kuzeye ve 
doğuya doğru yayılmalarında önemli etkenlerden biri de işte bu Hint-Avrupa 
göçü (“Aryan bıçağı”)”dür. 

Yukarıdan beri belirlemeye çalıştığım bu süreç, milattan önceki ikinci, hat- 
ta belki de üçüncü bine kadar uzanması mümkün olan İlk Türk (Ana Altay) 
- Ana Ural ve Ana Hint-Avrupa dil ilişkilerini de açıklar. İlk Türk — Ana Ural 
ve İlk Türk – Ana Hint-Avrupa dil ilişkilerinde benzer kelimelerin bir bölü- 
münü, özellikle Swadesh listesindeki temel kelimeleri Ana Nostratik veya 
Ana Avrasyatik dönemine ait kabul etsek bile önemli bir bölümünü, özellikle 
kültür kelimelerini işte bu dil ilişkileriyle açıklamak gerekir. Aşağıda bun- 
lardan birkaçı gösterilmiştir (T = Türkçe, DLT = Divânu Lugâti't-Türk; PIE = 
Proto-Indo-European; PU = Proto-Ural; PFU = Proto-Fin-Ugor): 


T. “bal (DLT balk/balık “çamur”, DLT balık “şehir”, DLT balçık “balçık”) — PIE *pel- 
/ *pul- / *pela- “kale, hisar” (Pokorny, Mann, Watkins)? — Mac. Falı / falva “köy”, 
Karel palvi “mesken, yerleşim”, Vogul / Mansi páwl “köy” 

T. tam (DLT tam / tām “duvar, sur”) — PIE *dem- “demə- “inşa etmek”, *domo-, *domu- 
“ev” (Pokorny): *deme-, *dem- “ev”, *dom-o-, *dom-u- “ev” (VVatkins) 

T. ok “ok” — PIE *ak-, *ok- “keskin, sivri” (Pokorny); *akelos “sivri uç, iğne, batma” 
(Mann); *ak- “keskin, sivri” (Watkins) 

T. bä- (DLT bâ- “bağlamak”) — PIE *bhendh- “bağlamak” (Pokorny, Mann, Watkins) 
T. kes- “kesmek” — PIE *kes- “kesmek” (Pokorny, Watkins) 

T. ked- (DLT ked- “giymek”) - PIE *kat- “kıvrım yapmak, örmek” (Pokorny) 

T. kama- “kuşatmak” — PIE *kem- “örtmek, kaplamak, gizlemek” (Pokorny) 

T. kelin ( DLT kelin “gelin”) - PU kâlâ(wâ) “gelin” (Decsy), külü (Collinder), Fin. 
käly “baldız, görümce”, Komi. kel “gelin”, Ostyak küli “görümce” 

T. tara- (DLT tara- “dağıtmak; taramak”) - PFU *tara- “açmak”, Çeremis tara, tora 
“geniş, uzak”, tore- “kaldırmak, uzaklaştırmak, ayırmak” 


İlk Türkçe "bal “çamur, şehir” ve İlk Türkçe *ba- “bağlamak” Kelimeleri 
Türkçe balçık kelimesinin varlığı, “şehir, çamur” anlamlarındaki balık kelime- 
sini kesinlikle *bal-- köküne götürür. Ana Hint-Avrupa dilinde *pel- / *pul- / 
*pele- “şehir, kale” olarak tasarlanmış kelime, tarihi ve çağdaş Hint-Avrupa 
dillerinde de “kale, hisar; duvar, sur; şehir, kasaba” anlamlarına gelir. Eski 
Yunancadaki polis de “şehir” demektir. Hiçbir Hint-Avrupa dilinde duvar, hi- 
sar veya şehrin malzemesiyle ilgili bir anlam yoktur. Bu bakımdan *bal keli- 


6 


` 


Julius Pokorny, Indogermanisches etymologisches Wörterbuch (1959-1969); Stuart E. Mann, 
An Indo-European Comparative Dictionary (1984-1987); Calvert Watkins (ed.), The 
American Heritage Dictionary of Indo-Eurepean Roots (1985). Bu sözlüklerdeki veriler- 
le Ural dillerine ait veriler, Allan Bomhard ve John C. Kerns'in The Nostratic Macrofamily 
(1994) adlı eserinden alınmıştır. 

Ayrıca bk. Sravnitel'no-İstoriçeskaya Grammatika Tyurkskilı Yazıkov — Leksika (sorumlu re- 
daktör: E.R. Tenişev) (1997). Moskva: Nauka, 374. 
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mesinin 11. yüzyıl Türkçesindeki (DLT) iki türevinin “balçık, çamur” anla- 
mına gelmesi önemlidir. İlk yerleşik insanların duvar, ev, kasaba yapımında 
kullandıkları ana malzeme de hiç şüphesiz çamur, kerpiç gibi malzemelerdir. 
Bu sebeple *bal kelimesi bizi keçe çadırlarda barınan bozkır Türklerine değil, 
kerpiçten evler, köyler ve kasabalar inşa eden yerleşik Türklere, Anav kültü- 
rüne götürür.” 

Denis Sinor, “şehir” anlamındaki balık'ın genel Türkçe (Common Turkic) 
bir kelime olmadığını ileri sürerek ödünç olması gerektiğini düşünür. Ona 
göre balık, Ugor dillerinden (Proto Ugric *palgV) ödünçlenmiş bir kelimedir? 
Sinor'a karşılık Doerfer Türkçedeki balık kelimesinin asıl anlamının “çamur” 
demek olduğunu, “şehir” anlamının da bundan geliştiğini (çamur> çamur- 
dan duvar > kerpiç duvarla çevrili yer — şehir) kabul eder.” 

Tarihçi Abdülkadir Donuk da bu konuda şunları yazmaktadır: 

“Eski Türkler'de balık sözünün diğer bir mânası da “çamur”dur ve balçık 
kelimesi buradan gelmektedir. Fakat bu anlam yalnız Oğuz Türkleri'nde görü- 
lüyordu. Bugün eski Türkler'in yaptıkları şehirlerden herhangi bir iz kalmamış 
gibidir. Bunun sebebi balık sözü ile açıklanabilir. Kelime aslında “bal' kökü ile 
bir nevi toprağı ifade etmekteydi ve Türkler'in kurdukları şehirlerdeki binalar 
da daha çok çamur-toprak (kerpiç) ile yapılmıştı. Bazı Çin kaynaklarında Asya 
Hunları”nın evlerini “dövülmüş toprak”tan yaptıklarına işaret edilmektedir."? 

EDALde Proto-Türk, Proto-Moğol, Proto-Tunguz, Proto-Japon biçimleri 
gösterilerek kelime Ana Altayca *pidlagV farazi biçimine bağlanır. EDALde 
Proto-Türk biçim *bialik'tir.3 Oysa DLT'de yer alan balçık (*Баі+ (ik) ve balık 
“çamur, şehir” (*bal--ik) biçimlerinden hareketle Ana Türkçede ve tabii İlk 
Türkçede kökün *bal olduğunu görmüştük. 

En eski Türklere ve Anav kültürüne kadar gidebilen *bal / balk / balık “ça- 
mur; şehir” kelimesi, “duvar” anlamına gelen tâm kelimesinin de çok eski bir 
Türkçe kelime olabileceğini düşündürtür. Çamur veya kerpiçle ev veya şehir 
yapmak için ilk inşa edilecek olan şey duvardır. Çamur ve şehir kavramlarına 
sahip olan en eski Türklerin duvar kavramına sahip olmadıkları düşünülemez. 


69 Bu örnek, dil alış verişlerinde “dahaeski tarihte tespit edilmiş olma”nın her zaman geçerli bir 
ölçüt sayılmayabileceğini de gösterir. 

70 Sinor, D. (1981). “The Origin of Turkic baliq 'town'". Central Asiatic Journal 25, 100-101. 
Sinor, Kâşgarlı'nın balık kelimesine (Argu ve Oğuzların - ABE) “çamur” anlamını vermesi- 
nin de belirleyici sayılamayacağını, Kaşgarlı”nın etimoloiilerinin çoğunlukla yanlış olduğunu 
söyler (1981: 96-97). Oysa Kâşgarlı ilgili maddede etimoloji değil sadece tespit yapmaktadır 
(Ercilasun - Akkoyunlu 2014: 163). 

п Doerfer, С. (1965). Türkische und mongolische Elemente im Neupersischen 11, Wiesbaden: 
Franz Steiner Verlag GMBH, 257 vd. 

> Donuk, A. (1992). “Balık”. TDV İslâm Ansiklopedisi 5. İstanbul: TDV, 12. 

75 Starostin, S. - Dybo, A. - Mudrak, О. (2003). Etymological Dictionary of the Altaic Languages, 
Brill, 1092. 
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Tám kelimesi belki de tas (DLT: “taş, kaya”) ile ilgilidir. İki kelimenin *tâ- kö- 
küne dayanması mümkündür. Çünkü Türkçede hem -m ile hem -ş ile fiilden 
isim yapılabilir. Ayrıca ilk duvar, ev ve kasaba yapımlarında doğrudan doğruya 
kerpiç kullanılabileceği gibi taş duvar ve binaların çamur harcıyla yapılmış 
olması da göz ardı edilemez. 

Eski Türkçede “bağlamak” anlamına gelen bâ- fiil kökünün bulunması da 
dikkate değer. DLT'de hem bu kök vardır, hem de bundan türemiş bag “bağ” 
ismiyle bân- “bağlanmak” fiili vardır. Birçok Hint-Avrupa etimolojik sözlük- 
lerinde olduğu gibi Encyclopedia of Indo-European Culture'da da “bağlamak (to 
bind)” fiilinin PIE kökü olarak *bhendh gösterilmiştir.” Hemen hemen bütün 
Hint-Avrupa dillerinde kelime bVnD biçimindedir. Oysa 11. yüzyıl Türkçesin- 
de farazi olmayan ba- kökü apaçık görülmektedir. EDALde kelime Proto-Altay 
"ba (aksanlı:”) "to bind” biçimine götürülmüş, Proto-Türk biçimi *b(i)â- ola- 
rak tasarlanmış, genel Altaycada az sayıda tek heceli köklerden biri olduğu 
vurgulanmıştır.” 

Johannes Hubschmid ise çeşitli Hint-Avrupa dillerinde “demet, paket” vb. 
anlamlara gelen baga, bugue, bagga, baggi gibi kelimelerin etimolojilerinin ya- 
pılmasının zor olduğunu, bu sebeple bunların Türkçe bag kelimesinden Altay 
dönemindeki ticari ilişkiler sonunda ödünçlenmiş olabileceğini ileri sürer.” 
Doerfer bu görüşün fonetik ve kültür tarihi bakımından şüpheli olduğunu 
yazar.” 

“Bağlamak” temel kelimelerden değildir, bir kültür kelimesidir. Çeşitli 
malzemelerin yapımında bağlamak eylemine ihtiyaç vardır. Ancak bir kültür 
kelimesinin çok eski dönemlerde Türkçeden Hint-Avrupa dillerine geçmiş 
olabileceğini batılı bilginlerin kabul etmesi kolay değildir. 

Bağlamak eylemi için en gerekli olan şey “ip”tir. Nitekim Osman Nedim 
Tuna'nın, Sümerce D- — Türkçe y- ses denkliğiyle ilişki kurduğu kelimelerden 
biri de Sümerce dib “bant, bağ” — Eski Türkçe yip “ip” kelimesidir. Demek ki 
yi / ip de Anav kültürüne kadar giden kelimelerden biridir. 


Sümerceye İlk Türkçeden Geçmiş Kültür Kelimeleri 


Tuna'nın ilişki kurduğu bazı kültür kelimeleri için de aynı düşünceyi dile ge- 
tirebiliriz. 
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Encyclopedia of Indo-European Culture (editörler: J.P Mallory - DO. Adams) (1997). London 
and Chicago: Fitzroy Dearborn Publishers, 64. 

Starostin vd. 2003: 319. 

Hubschmid'in górügünü kabul edersek Hint-Avrupa dillerindeki baga, bagga, baggi gibi ke- 
limelere Türkçedeki türemiş bir kelimenin (bag) kaynaklık etmiş olduğunu da kabul etmiş 
oluruz. Buna göre Türkçe bag'ın kökü olan ba- çok daha eskiye gider. 
7 Doerfer, 1965:11254. 
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S. dingir “tanrı” — T. teyri “tanrı” 
S. dig “susam yağı” - T. yag “yağ” 

S. sahar "bir tür kap” - T. sagır “içerisine şarap konulan, havana benzer söbü bir 
kap” 

S. kabkagag “mayileri koymaya mahsus bir kap” — T. kap kacak “kap kacak” 

S. gud “öküz” - T. ud “sığır, öküz” 

S. sipad “çoban” — T. çopan “köy büyüğünün yamağı; çoban” 

S. kudim “gümüş, kuyumcu” - T. kuyum “kalıba dökme” 

S. tibira “metal” - T. temir “demir” 

S. hum “yatak, kamp” - T. kom “ağıl, ahır” 

S. bulug “engel, sınır, sınır bölgesi” - Т. buluy “köşe, bucak” 

S. sur “sıkmak, ezmek” - T. süz- “süzmek” 

S. dug “yağdırmak, dökmek” - T. tök- “dökmek, boşaltmak” 


Yukarıdaki örnekler, Anav kültüründeki Türklerin sığırı evcilleştirmiş olduk- 
larını, çobanlık ve ağıl/ahır kültürüne sahip bulunduklarını, gümüşü ve de- 
miri işlediklerini, çömlekçilik yaptıklarını, sınır kavramını bildiklerini, çeşitli 
kaplara sahip olduklarını ve bazı bitkileri sıkıp süzdüklerini gösterir. 

Osman Nedim Tuna'nın işaret ettiği gibi iki kelimeden oluşan bir denkli- 
gin tesadüfe dayanması neredeyse imkânsız gibidir. Bu bakımdan S. Kabkagag 
— Т. kap kacak denkliği olağan üstü bir denkliktir ve Sümerce - Türkçe ilişkisini 
kesin şekilde ortaya koyar. Gerçi kab kelimesi ilk gezgin kelimelerden biri 
olarak görünmektedir. Latince cuppa “kupa”, İngilizce cup “bardak, fincan”, 
Arapça ka'b “kap” verileri, Sümerlerden çıkmış çok eski bir gezgin kelimeyle 
karşı karşıya olduğumuzu göstermektedir. Ancak kabkagag ikilemesi Sümerce 
ile Türkçeden başka bir dilde yoktur. 

Tuna'nın bir ikileme örneği daha var: 


S. nigname “her neyse, her hangi” - T. neme niy “her şey, her ne ise” 

Sümercede nig “şey” (Eski Türkçe ney “şey”), nammu “ne kadar” (Eski Türkçe neme 
“ne”) kelimeleri ve Eski Türkçede bunların denkleri de var. Ancak bunların her iki 
dilde de ikileme oluşturması, iki dil arasındaki ilişki için çok inandırıcı bir örnektir. 


Türk - İskit (Saka) Meselesi 

Avrasya bozkırlarında MÖ 2. bin yıl sonunda görülen Karasuk kültürünü, Ta- 
gar kültürü (MÖ 800 - MS 100) takip eder. “Orta Yenisey ve Minusinsk”te 
MÖ 1. binyılın başlarında Geç Tunç Çağı'nın en son evresi de son bulur. Böl- 
gede Tagar kültürünün görülmesiyle birlikte Erken Demir Çağı başlar. Tagar 
kültürü, doğuda Sayan Dağları, batıda Altay Dağları'yla çevrelenmiş Hakas- 
ya-Minusinsk Havzası”nın doğal sınırları içinde yayılmıştır... (Araştırmalar) 
Tagar kültürünün Karasuk kültürünün devamı olduğunu net bir şekilde orta- 
ya koymuştur.””" 


78 Çirkin, 2019: 174. 
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Tagar kültürü, İskit dönemiyle çağdaştır. Bu bakımdan İskit meselesine de 
eğilmek gerekir. İskitler MÖ 8. yüzyıldan MÖ 3. yüzyıla kadar Avrasya bozkır- 
larında hüküm sürmüş bulunan büyük bir imparatorluğa sahip olmuştur. MÖ 
5. yüzyılda yazılan Herodot'un tarihine göre “Göçebe İskitler, Asya'daydılar; 
Massagetler'le yaptıkları bir savaştan yenik çıktılar, Araxes ırmağını geçtiler, 
Kimmerler'in yanına göç ettiler.” İskitlerin, Kimmerlerin ülkesine, yani Kara- 
deniz'in kuzeyine geldikleri tarih, MÖ 8. yüzyıl olarak kabul edilmektedir.” 

İskitlerin kökeni, 19. yüzyılın ilk yarısından beri tartışılmaktadır. Başlıca 
iki görüş öne çıkar: 1) İrani / Hint-Avrupa, 2) Türk / Ural-Altay.89 

İrani / Hint-Avrupa görüşünü kabul edenler: Von Kaspar Zeuss (1837), 
Karl V. Müllenhoff (1870-1900), Johannes Fressel (1886), Wilhelm Tomas- 
chek (1888), Albert Hermann (1921), Karl Kretschmer (1921), Julius Jun- 
ge (1939), René Grousset (1939), Von der Osten (1956), Johannes Potratz 
(1963), Mikhail Rostovtzeff (1969), Károly Cseglédy (1969), Tadeusz Suli- 
mirski (1985), Peter Golden (1992), Jânos Harmatta (1996), Askold İvantc- 
hik (2018). 

Türk / Ural-Altay görüşünü kabul edenler: Barthold G. Niebuhr (1830), 
Karl Neumann (1855), Andreas D. Mordtmann (1862, 1870), Heinrich Kie- 
pert (1878), Göza Kuun (1880), Geza Nagy (1895), Otto Franke (1904), 
Hasan Ata bin Molla Mehmed el'abeşi (Ufa, 1909), Ellis H. Minns (1913), 
Eduard Meyer (1926), Sadri M. Arsal (1930), George Wynn B. Huntingford 
(1935), Şemsettin Günaltay (1938), Mihail Guboğlu (1938), VValter Ruben 
(1941), Zeki V. Togan (1946), Altay Amanjolov (1971), Taner Tarhan (1979), 
Mirali Seyidov (1983), Yılmaz Öztuna (1990), Salim Koca (1990), Abdül- 
halük Çay ve İlhami Durmuş (2002). 

Başta İvan Ye. Zabelin (1876) olmak üzere bazı Rus bilim adamları da 
İskitleri Slavların ataları olarak görmüşlerdir."" 

Batılı araştırıcılar, İskitlerin İrani bir kavim olduğu konusunda kesin bir 
karara varmış gibidirler. Bunu, bir genel ağ ansiklopedisi olan VVikipedia”da 
görebiliriz. 26.04.2020, 12:10”daki erişime göre “Seythian languages” madde- 
sinde çok özet olarak şu bilgiler verilir: 

İskit dilleri Doğu İran dillerinden bir gruptur. Avrasya'nın İskitya adlı ge- 
niş bölgesinde konuşulur... İskitologların büyük çoğunluğu İskit dillerinin 
(ve Osetçenin) bir Doğu İran dili olduğu konusunda hemfikirdirler. Bazı araş- 
tırıcılar İskitçeyi iki diyalekte ayırırlar: Alan veya İskit-Sarmat dilleri, Saka 

veya İskit-Hotan dilleri. İskit-Sarmat dilleri, MÖ 8-7. yüzyıllarda Karadeniz'in 
kuzeyinde ve bugünkü Kazakistan'da konuşulmuştur. İskit-Hotan dili ise MS 


9 Durmuş, İ. (2012). İskitler. Ankara: Akçağ, 67, 92. 
* Durmuş 2012: 28-33, 60-66. 
H Durmuş, 2012: 61-62. 
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birinci yüzyılda Hotan krallığında konusulmustur. İskit-Hotan dili de Hotan 
ve Tumşuk olmak üzere iki diyalekte ayrılır. 

26.04.2020, 14:00'te erişim sağlanan Wikipedia'nın “Saka Language” 
maddesinde de özet olarak şu bilgiler vardır: 

Hotan Sakacası, Tarım vadisindeki Hotan, Kâşgar ve Tumşuk'ta hüküm 
süren eski Budist krallıklarında kullanılmış Doğu İran dillerinin bir türüdür. 

Hotan ve Tumşuk Sakalarından tahta ve kâğıt üzerine Brahmi yazısıyla 
yazılmış belgeler kalmıştır; bunlar MS 4-11. yüzyıllar arasına aittir. 

Dunhuang el yazmaları içinde 2300 Hotanca, 15 Tumşukça belge vardır. 
Belgelerdeki metinler Harold W. Bailey tarafından çözülmüştür. 

1979'da Bailey, Hotan Sakacasının sözlüğünü de yayımlamıştır: Dictionary 
of Khotan Saka, Cambridge University Press. 

Görüldüğü üzere Karadeniz'in kuzeyindeki İskitler (Sakalar) ile Tarım va- 
disindeki Sakalar tarih ve coğrafya olarak birbirlerinden çok uzaktırlar. Kazak 
bozkırlarıyla Karadeniz'in kuzeyinde yayılmış bulunan bozkır İskitleri MÖ 3. 
yüzyılda son bulur.5? Hotan Sakaları ise çok güneyde, Tarım vadisinde miladın 
ilk yüzyıllarında küçük krallıklar hâlinde yaşamış topluluklardır. 

Hotan Sakaları, aslında Yüeçi'lerin saldırısıyla Kansu bölgesinin batısın- 
dan önce Siistan'a göçmüşler, sonra doğuya dönerek Hindistan'a gelmişler 
ve oradan da miladın birinci asrında Hotan bölgesine girmişlerdir. Hotan 
Sakacasına ait en eski metinler ise MS 4. yüzyıla aittir. 

Bir yanda MÖ 8 - MÖ 3. yüzyılda Sibirya, Kuzey Karadeniz ve Kazak boz- 
kırlarında yaşayan göçebe İskitler (Sakalar), öte yanda miladın ilk yüzyılların- 
da Taklamakan çölünün güneyinde Hotan şehrinde yaşayan ve ilk metinleri 
MS 4. yüzyıla ait olan Hotan Sakaları. 

Hotan'la ilgili metinler gerçekten de bir Doğu İran diliyle yazılmıştır. Bu 
dil genellikle bugünkü Peştu ve Vahan dilleriyle ilişkilendirilir. Ancak bu dilin 
en eski metinlerinin tarihi ile bozkır Sakaları arasında en az yedi asır fark 
vardır. 

Hotan Sakaları etnik veya siyasi olarak bozkır Sakalarına bağlansa bile 
bozkır Sakalarının Altay dağlarından Tuna'ya kadar uzanan çok geniş bir coğ- 
rafyada yayılmış bir imparatorluk olduğunu ve onların içinde çeşitli etnik 
grupların ve dillerin bulunabileceğini göz önünde tutmak gerekir. Miladın ilk 
yüzyıllarında Tarım vadisinde Doğu İran dili konuşan bir topluluğun bulun- 
ması, MÖ 8 — MÖ 3. yüzyıllarda bozkırda yaşayan göçebe halkların da aynı 
dili konuşuyor olmasını gerektirmez. 

Sorun, bozkır Sakalarından hiçbir yazılı metin kalmamış olmasından kay- 
naklanmaktadır. Onlardan kalan sadece, başta Herodot olmak üzere eski Yu- 
nan kaynaklarının verdiği yer, boy ve kişi adlarıdır. Bozkır Sakalarını İrani 


82 Károly C. (1999). Turan Kavimlerinin Göç'ü. İstanbul: Turan Kültür Vakfı, 11. 
83 Golden, 2006: 61. 
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kabul eden batılı ilim adamları işte bu kelimeleri Hint-Avrupa dilleriyle, özel- 
likle Osetçe ve Eski Farsça (Avesta) ile açıklamaya çalışırlar. 

Anlamı bilinmeyen özel adlarla ilgili etimolojiler her zaman şüpheli so- 
nuçlar vermeye mahkümdur. Çünkü ses ve ses grupları, “gösteren” ve “göste- 
rilen” yüzleriyle yani ses yapıları ve anlamlarıyla ancak kelime olurlar. Dolayı- 
sıyla etimoloji için de ses benzerliği yetmez, mutlaka anlam benzerliği olması 
da şarttır. Konuyu iki örnek üzerinden anlatabiliriz. 

Batılı araştırıcılardan bir kısmı Skit ve onların bir kolu olan Skolot kelime- 
lerini, Ana Hint-Avrupa dilinde *skeuta (Eski İngilizce seytta “atıcı, okçu”) 
olarak tasarlanmış kelimeye bağlarlar.3* Bu etimolojiyi yapabilmek için skit ve 
skolot kelimelerinin “atıcı, okçu” veya onlara yakın bir anlamının bulunduğu 
eski kaynaklarda (İskit dönemi veya onlara yakın dönemlerdeki kaynaklarda) 
kaydedilmiş olmalıdır. Böyle bir kayıt olmadığı gibi Herodot'a göre “Skolot 
ismi onların krallarından birinin adından türetilmiştir.”85 

Szemerenyi ise Saka kelimesini İran dilindeki sak- “gitmek, akmak, koş- 
mak” fiilinden getirir. Böyle bir etimoloji yapabilmek için de eski kaynaklar- 
da (Saka döneminin veya az sonrasının kaynaklarında) bu anlamın belirtilmiş 
olması gerekir. 

Anlamı verilmemiş özel adlardan İrani etimolojiler yapan batılı araştırı- 
cılar, antik yazarlarda geçen Turcae / Tyrcae kelimesiyle Türklerin kastedilmiş 
olabileceğini ise hiç düşünmezler. Miladın ilk asrında yaşamış Romalı Coğraf- 
yacı Pomponius Mela, 43 yılında yazdığı coğrafya kitabında Azak denizinden 
kuzeye doğru uzanan coğrafyadaki halkları sayarken Budinler ve Tisagetler- 
den sonraki halkın adını açıkça Turcae olarak verir (Karatay 2013: 157). Aynı 
asırda yaşamış ansiklopedist Yaşlı Plinius da aynı bölgedeki halkları sayar. 
Onda da Tisagetlerden sonraki halkın adı Tyrcae'dir.87 Aslında Turcae / Tyrcae 
kelimesi, çok daha eskiye gider. MÖ 5. yüzyıla yani Herodot'a kadar. Aynı 
coğrafyayı anlatan Herodot şöyle der: 

“Budinlerin kuzeyi ence yedi günlük çöldür; bu çölü aşıp az doğuya kayın- 
ca Thyssagetae yurdudur, kalabalık ve ayrı soydan bir ulustur, avcılıkla geçinir- 
ler. Bunların sınırında aynı bölgede Iyrcae denilen kimseler otururlar.” 

Üç antik yazarın sıralaması da aynıdır; Tisagetlerden sonra adı Türk ile 
neredeyse aynı olan halk gelmektedir. Yalnız Heredot'ta T- yerine /- vardır. 
Géza Kuun bunu imla hatası olarak görür. Aynı şekilde Karatay da bunun 
sebebini, Grek yazısındaki iki harfin birbirine çok benzemesine ve T'deki hafif 


D Golden, 2006: 49. 

D Golden, 2006: 49. 

16 Golden, 2006: 49. 

87 Karatay, O. (2013). Türklerin Kökeni, Ankara: Kripto, 160. 
* Durmuş, 2012: 199. 
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bir siliklik dolayısıyla onun I olarak yazılmış olabileceğine bağlar.5? Aslında di- 
ger iki kaynakta kelimenin T- ile yazılmış olması doğru biçimin T-'li olduğunu 
gösterir. 

Daha 1887 yılında Wilhelm Tomaschek, Herodot'taki kelimeyi Türk ile bir- 
leştirmiştir.?9 Aslında bir özel ismin ses benzerliğinden hareketle onu daha 
sonraki bir özel isme bağlamak, anlamı bilinmeyen bir özel ismi bir cins isme 
bağlayarak etimoloji yapmaktan daha mantıklıdır. Üstelik Turcae ile Türk ke- 
limeleri arasındaki ses benzerliği, Turcae'deki -ae ekini kaldırınca açık bir şe- 
kilde görülmektedir. Hatta benzerlik değil iki kelime arasında ayniyet vardır. 

Mantıklı bir açıklaması olabilecek bir başka özel isim Ural nehrinin adıy- 
la ilgili en eski kayıttır. MS 2. yüzyılda yaşamış ünlü coğrafyacı Batlamyus 
(Ptoleme) bu nehrin adını daiks olarak kaydeder. Sondaki -s Yunanca yalın hâl 
ekidir. Daik'in, aynı ırmağa Türklerin verdiği isim olan Yayık kelimesiyle aynı 
olduğu genel kabul görmüş bir teoridir; L. Ligeti de bu górüstedir.?! 

Daiks kelimesine de Batlamyus tarafından bir anlam verilmemiştir ancak 
aynı ırmağa başka dillerde Ural adı verilmişken Türklerce Yayık denilmesi, 
Daik - Yayık birleştirmesini mantıklı həle getirir. Üstelik kelimede daha sonra 
örneklerini vereceğim İlk Türkçe d- — Ana Türkçe y- denkliği de vardır. 

Yukarıdaki birleştirmeler bir yana antik yazarların verdiği iki örnek vardır 
ki bunlar hiç şüpheye yer bırakmayacak şekilde Türkçe ile açıklanabilmektedir. 
Temerinda ve Karpaluk kelimeleri. 

Temerinda, doğrudan doğruya Yaşlı Plinius'ta geçer. Onun kaydına göre şa- 
rap tanrısı Dionysos, Azak denizine “denizin anası” anlamına gelen Temerinda 
diyormuş.?” 

Temerinda isminde “deniz” kelimesi açıkça seçiliyor: temer. Géza Kuun, “Pli- 
nius hatalı bir şekilde ‘n’ yerine “m” yazmıştır.” diyor. Bence bir hata söz ko- 
nusu değildir. Temer sözü Eski Bulgar Türkçesindeki biçimdir. Bu, teyiz'deki z 
yerine r kullanılmasından bellidir. Ancak Eski Bulgar Türkçesiyle Genel Türk- 
çe arasında sadece r — z denkliği yoktur, y, n — m denkliği de vardır: Genel 
Türkçe yılan - Tuna Bulgarcası dilom?* "yilan"; Ana Türkçe suyur (Orta Türkçe 
sugur “gelincik”, Tatar, Kazak vb. suwır “köstebek, dağ sıçanı”) — Tuna Bul- 


39 Karatay, 2013: 163-164. 

* Kafesoğlu, İ. (1966). “Tarihte “Türk” Adı”. Reşid Rahmeti Arat İçin. Ankara: TKAE, 307. 

91 Clauson, G. (1962). Turkish and Mongolian Studies. London: The Royal Asiatic Society 
of Great Britain and Ireland, 124. Ligeti'nin kaynağını veren Clauson bu görüşe katılmaz 
(Clauson 1962: 124-125). 

92 Durmuş, 2012: 185-186, 196-197 (Géza Kuun'dan). 

93 Durmuş, 2012: 197. 

** Tekin, kelimedeki yuvarlaklagma sonucu son ses n'nin m'ye değiştiğini ileri sürer (Tekin 
1987: 14). 
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garcası somor “sıçan (уШ)”; Ana Türkçe köyül – Çuvaşça kimil, Eski Uygurca 
kırkın “genç kız” — İdil Bulgarcası hirhum “cariye” 9 

Görüldüğü gibi Temerinda'daki temer, ses denklikleriyle Eski Türkçedeki 
teyiz “deniz” ile eşleşmektedir. Üstelik temer de “deniz” demektir, teyiz de “de- 
niz” demektir; yani hem ses denkliklerine dayalı eşleşme, hem de anlamca 
ayniyet vardır.” 

Karpaluk verisi ise geç bir yazardan, 12. yüzyıl Bizans yazarı John Tzet- 
zesten gelir?? Tzetzes, eski yazarları kopyalayıp onlar üzerinde çalışmış bir 
bilgindir. Ona göre İskitler Azak denizine Karpaluk diyorlarmış ve “onların 
dilinde bu ad balık gölüne işaret” ediyormuş.” 

Tzetzes “İskitler” kavramıyla daha sonraki kavimleri kastetmiş olsa dahi 
-ki Bizans kaynakları Karadeniz'in kuzeyine gelmiş daha sonraki kavimleri de 
İskit olarak adlandırmışlardır- bu yer adının 12. yüzyıldan çok eskiye gittiği 
muhakkaktır. Göza Kuun”un da fark ettiği gibi buradaki “balık” kelimesi hem 
sesiyle hem anlamıyla açık bir şekilde görülmektedir. 

Karım paluk ve Temerinda kelimelerinin Türkçeyle açıklanabileceğine Zeki V. 
Togan da temas etmiştir: 

“Fakat ayni Karadeniz Skitleri dilinde bir balık ismi olan Karım paluk 
kelimesi ve Azak Denizinin, ilk yarısı deniz demek olduğu PLİNİUS SECUN- 
DUS tarafından izah edilen Temerinda şeklindeki ismi Türkçedir. Bu temer 
kelimesini K. Zeuss Macarca tenger, yani tengiz (deniz) sözü ile birleştir- 
miştir ki, Lir Türkçe (Eski Bulgar Türkçesi - ABE) bir kelime demektir.” 0 

İran'ın Sus şehrinde çivi yazılı pek çok metin bulunmuştur. Sümerce, 
Akatça, Elamca vb. metinler... Pers (Ahamenid) dönemine ait üç dilli yazıt- 
ların ikincisinin dili 17. yüzyıldan beri tartışılmıştır. Bu dilin Medce, Elamca, 
Asurca ve Babilcenin yerli varyantları, Eski Persçe olduğu ileri sürülmüştür. 
1862'de Andreas Mordtmann, Medce veya İskitçe yazıtları Susaca olarak ad- 
landırdı. Mordtmann, Pers satrapları listelerinin baş tarafında tekrarlanan 
düzenin, yazıtların üç dilini, Persçe, Susaca ve Babilceyi yansıttığını sezdi; 
Susaca ile yazılmış olanda Türkçe ile benzerlikler fark etti ve Susa dilinin 
Türk-Tatar ailesine ait olduğunu ileri sürdü. Ona göre bu, en eski Türk diliy- 
di. 1874'te François Lenormant ve Archibald H. Sayce de söz konusu dilin 
Turani!9! olduğunu ileri sürdüler. 1887'de Arthur Amiaud da Elam diyalekti 


35 Tekin, T. (1987). Tuna Bulgarları ve Dilleri. Ankara: TDK, 14, 19, 37. 

* Tekin, T. (1988). Volga Bulgar Kitabeleri ve Volga Bulgarcası. Ankara: TDK, 37. 
Temerinda'ya “denizin anası” anlamı verildiğine göre kelimenin ikinci kısmı da acaba ana 
olarak yorumlanabilir mi? 

* Durmuş, 2012: 187 (Géza Kuun'dan). 

Durmuş, 2012: 198. 

© Торап, 1970: 35. 

9) Potts”un da belirttiği gibi o devirde Turan kelimesi “Altay” anlamında kullanılıyordu. 
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dediği Susaca için Anzanit terimini kullanmış ve bu dilin İran'daki Turanlılar 
tarafından konuşulduğunu yazmıştır."”? 

Andreas Mordtmann 1862 ve 1870'te ZDGM'nin 16. ve 24. sayılarında 
hayli uzun iki makale yayımlayarak bu metinlerde Türkçe kabul ettiği kelime- 
leri göstermiştir. Mordtmann'in İskitlere ait olduğunu düşündüğü ve Türkçe 
olarak açıkladığı kelimelerden bazıları şunlardır: oturmak, ata'nın hususi for- 
mu, uzak-uzun, dolu, doldurulmuş, doldu, gemi, gök, kapamak, kart-yaşlı, varmak, 
tanrı, yol, töre-doğru, ver. Di 

İlhami Durmuş, Mordtmann”ın 1870”teki kelime listesinin fotokopisini, 
çiviyazılı biçimleriyle birlikte kitabının belgeler bölümüne koymuştur. Mordt- 
mann, Lenormant, Sayce ve Amiau”nun çalışmalarının üzerinden 130-160 yıl 
geçmiş bulunmaktadır. O tarihlerden sonra bu yazıtlardaki ikinci dilin Türkçe 
olduğu üzerinde çalışılıp çalışılmadığını bilmiyorum. Çivi yazısı uzmanları- 
nın söz konusu yazıtlar üzerine eğilmesi gerektiğini düşünüyorum. 


Altın Elbiseli Adam Yazıtı 

Elli yıl öncesine kadar, Bozkır Sakalarından herhangi bir metin kalmadığı dü- 
şünülüyordu. Ancak 1970 yılında Kazakistan'da iki satırlık küçük bir metin 
bulunmuştur. 

Kemal Akişev'in başkanlığındaki bir Kazak arkeoloji heyeti 1970 yılında, 
Almatı'ya 50 kilometre uzaklıkta bulunan İssık (Esik) kasabasında İskit dö- 
nemine ait bir kurgan bulmuştur. MÖ 5-4. yüzyıllara tarihlenen kurganda, 
üçgen şeklindeki altın plakalardan oluşan bir elbise giymiş genç bir insanın 
cesedi de bulunmuştur. Altın plakalı giysisinden dolayı buluntu Altın Elbiseli 
Adam veya Altın Adam olarak meşhur olmuştur. Literatürde daha çok Esik 
olarak adlandırılan kurganda pek çok altın ve gümüş eşya da vardır. 

Kurgandaki en önemli buluntu küçük bir gümüş kaptır. Kabın önemi, üze- 
rinde 26 harften oluşan bir yazı bulunmasından kaynaklanmaktadır. İki satır 
hâlinde dizilmiş bulunan 26 satırlık metin üzerinde birçok bilim adamı tara- 
fından okuma denemesi yapılmıştır. 

Sakaların İrani bir kavim olduğu görüşünü benimsemiş olan batı bilim 
dünyası, bu metnin de Türkçe olabileceğini düşünmemiş ve metni Haroşti ya- 
zılı Hotan Sakacası kabul eden Jânos Harmatta'nın okuyuşuna itibar etmiştir. 
Harmatta'nın makalesi, UNESCO tarafından yayımlanan History of Civilizati- 
ons of Central Asia dizisinin ikinci cildinde “Languages and Literature in the 
Kushan Empire” adıyla yayımlanmıştır. 


102 Potts, D.T. (2018). “lam regio: Elam in Western scholarship from the Renaissance to the 
late 19th century”. The Elamite World (editörler: Javier Alvarez-Mon, Gian Pietro Basello, 
Yasmina Wicks). London and New York: The Routledge Worlds, 11-26. 

1? Durmuş, 2012: 205-208. 
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Harmatta'nin verdiği anlam, mezar içindeki kaba yazılmış bir metin için 
uygun bir anlamdır. Ancak makalede, kaptaki harflerle Haroşti harfleri eş- 
leştirilmemiştir. Benim tespitlerime göre gümüş kaptaki 26 harften sadece 
5 veya 6'sı Haroşti alfabesindeki harflere benzemektedir.'?^* Oysa 26 harften 
en az 20'si Köktürk (runik) harflerine benziyor. Dolayısıyla Kazak ve Türki- 
ye Türkleri bilginlerinin metni Türkçe olarak çözmeye çalışmaları son derece 
tabiidir. 

Esik kurganındaki metin üzerinde Oljas Süleymanov (1970), Akişev 
- Mahmudov (1971), Gayneddin A. Musabay (1973) ve Altay Amanjolov 
(2003) gibi Kazak bilginlerinin okuma denemeleri vardır. Bu denemelerde, 
Türkçenin eski dönem özelliklerine uymayan ve / veya mezar içindeki bir kap 
için uygun olmayan okumalar vardır.105 

Son olarak metni Kazakistan'da yaşayan Türkologlardan Aleksandr N. 
Garkavets de okumuştur. Garkavets'in okuyuşu ve anlamlandırması şöyledir: 

Qız-er, için, oku sü(yü) gü çezib, köçü ауѕар: Kız-er, içsene, biz ok ve süngüleri 
(mızrakları) çözüp göçü ansak.!% 

Süvügü, köçü okuyuşlarındaki, ancak bugünkü Türkiye Türkçesine has 
yükleme hali ekleri (-ü) ile aysag okuyuşundaki, ancak bugünkü Azerbaycan 
Türkçesinde görülebilecek 1. çokluk şahıs şart eki -sag gibi modern biçimler 
dolayısıyla bu deneme çok başarılı sayılmaz. 

Ben de metin üzerinde bir okuma denemesi yaptım. 2017 yılı Mayıs ayın- 
da, Astana'daki Evraziya Ulttık Universiteti”nde bildiri olarak sunduğum me- 
tin, önce adı geçen üniversitenin bildiri kitabında, sonra da Dil Araştırmaları 
dergisinin 20. sayısında (Bahar 2017) çıktı. Ben metni şöyle okudum: 

Aga, esen, ey iç arak abiz için Eke anruk ey iniçre azuk: Yükselerek, esenlikle 
(afiyetle), en içten (yanan) mumlar ile (eşliğinde) için. Abla hazırlatmış (tır) 
en küçük kardeşçağıza azık. 

Benim okuyuşumda da elbette yanlışlar olabilir. Ancak ben, hem anlamın 
mezar içindeki bir kap yazısına uygun olmasına, hem de fonetik, morfolojik 
ve leksik modern biçimlere yer vermemeye çalıştım. 

Makaleme aldığım üç okuyuşta da azuk “azık, yiyecek” kelimesi vardır. İki 
okuyuşta aga (Amanjolov'ta “ağa”, Ercilasun'da “yükselerek” anlamında), iki 


okuyuşta da için “içiniz, içsene” (Ercilasun, Garkavets) kelimeleri bulunmak- 
tadır. 


"н Ercilasun, A.B. (2017). “Bilinmeyen Metinlerin Çözülmesi Konusunda Teorik Bir Yaklaşım 
ve Altın Elbiseli Adam Yazıtı İçin Yeni Bir Okuma Denemesi”, Dil Araştırmaları 20 (Bahar 
2017). Ankara: Avrasya Yazarlar Birliği, 9-11. 

D Ercilasun, 2017: 7-9. 

1% Garkavets, A.N. (2019). M.Ö. V-IV. Asırlara Ait Esik Kurganında Bulunan Gümüş Kap 
Üzerindeki Türk Runik Yazıtı, Almatı-Baur: Baur, 21. 
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Ortak okuyuşlara bakarak, MÖ 5-4. yüzyıla ait bu Saka metninde en azin- 
dan azuk ve içiy (iç- fiilinin emir kipinin çokluk 2. şahsı) kelimelerinin bulun- 
duğunu söyleyebiliriz. Benim okuyuşuma göre o zamanki Saka Türkçesinde 
ag- “yükselmek”, esen “esenlik, afiyet”, ey “en (zarf)”, iç “iç (dışın zıddı)”, arak 
(“rak ekinin Hakasçada yaşayan eski biçimi), abız (Eski Bulgar Türkçesinde 
“mum”), eke “abla”, anruk “hazırlatmış”, ini “küçük erkek kardeş” kelimeleri 
ve zarf-fiil eki -a, emir kipinin çokluk 2. şahıs eki -in ettirgen çatı eki -ur, 
fiilden isim yapma eki -uk, sevimlilik / küçültme eki +ç, yön eki +re bulun- 
maktadır. 

Abız olarak yeniden kurduğum awus kelimesinin DLT”de “Bulgar lehçesin- 
de mum” olarak kaydedilmiş olması? da eski Yunan kaynaklarındaki temer 
“deniz” kelimesinin eski Bulgar Türkçesiyle açıklanmasıyla örtüşmektedir. 


Kelime Alış Verişinde Ölçüt Sadece Kıdem mi? 

Türkçe ile Hint-Avrupa dil ilişkileri üzerinde duran batılı bilim adamları ge- 
nellikle “kıdem”i yani daha eski tarihlerde tespit edilmiş olmayı ölçü almakta 
ve Türkçe ile bu dillerdeki kelime benzerliklerini, Türkçenin Hint-Avrupa dil- 
lerinden ödünçlemeleri olarak açıklamaktadırlar. 

Bence kıdem tek başına bir ölçü olarak alınmamalıdır. “Lengüistik pale- 
ontoloji” de bir ölçü olarak kabul edilmelidir. Bir topluluğun yaşama tarzı, 
yaşadığı (özellikle ilk ana yurt) coğrafyanın şartları, iklimi, bitki örtüsü (flo- 
ra), hayvan varlığı (fauna) ile ilgili kelimeler o topluluğun dilinde olmalıdır. 
Mesela “buz”, Ekvator bölgesindeki dillerde olamaz; “muz” da Eskimoların 
dilinde bulunamaz. At, koyun, keçi, sığır, deve Türklerin ana yurdunda veya 
çok eskiden beri yaşadıkları topraklarda varsa bu kavramlarla ilgili kelimeler 
(ağıl, ahır, kağnı vb.) de Türk dilinde bulunmalıdır. Türklerin çok eskiden ya- 
şadığı topraklar tarıma elverişli ise ve arkeolojik buluntularda bölgede tarım 
yapıldığı anlaşılıyorsa o zaman Türklerde buğday, arpa ve tarımla ilgili kav- 
ramlar (toprağı sürmek, ekin, hasat vb.) da olmalıdır. Madenler ve arkeolojik 
buluntularda çıkan çanak çömlek veya silahlarla ilgili olarak da aynı şekilde 
düşünmeliyiz. 

Bir başka ölçü etimoloji olmalıdır. Veren ve alan dillerden hangisinde keli- 
menin, dil kurallarına uygun, makul bir etimolojisi yapılabiliyor, buna bakıl- 
malıdır. Mesela tümen kelimesinin Toharcadan Türkçeye geçtiği neredeyse ge- 
nel kabul görmüştür. Clauson, Türkçe tümen “on bin” için “doğrudan doğruya 
Toharcadan ödünçlenmiştir.” der ve Toharca A'daki tmân, Toharca B'deki tmane, 
tumane biçimlerini gósterir.? Ben bu kelimelerin Toharcada etimolojilerinin 
nasıl yapıldığına dair herhangi bir inceleme görmedim. Douglas Adams'ın A 


107 Ercilasun, A.B. ve Akkoyunlu, Z. (2014). Kâşgarlı Mahmud - Divânu Lu gâti't-Türk - Giriş- 
Metin-Çeviri-Notlar-Dizin. Ankara: TDK, 28. 
18 Clauson, G. (1972). An Etymological Dictionary of Pre-Thirtheenth-Century Turkish. Oxford, 507. 
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Dictionary of Tocharian В adlı Tohar sözlüğünde Bailey”nin, kelimenin herhangi 
bir Orta İran kaynağından ödünçlenmiş olabileceğine dair bir açıklaması var: 
*tu-mâna “great measure".? Görüldüğü gibi açıklama belirsizdir ve ancak 
farazi bir *tu-'ya gidiyor. Oysa 11. yüzyıl Türkçesinde “çok” anlamına gelen 
tü isim kökü hem Kutadgu Bilig'de hem DLT'de vardır: Tümen tü çiçekler yazıldı 
küle; Tümen mü) tü erdem öküş ögdiler (KB-70, 304)!19 Misralara Arat'ın verdiği 
anlam şöyledir: “Binlerce çiçek gülerek açıldılar”, “Binlerce fazilet ve birçok 
alkışlanan (eler. "111 DLT: Tü tü çeçek çergeşür."? Kâşgarlı Mahmud'un verdiği 
anlam: “Her cinsten çiçekler sıra sıra dizilip toplandı.” 

Kutadgu Bilig'de tümen kelimesiyle ikileme oluşturan tü'nün “pek çok” an- 
lamına geldiği açıktır. DLT”de de tü kelimesi ikileme olarak kullanılmakta ve 
açıkça “pek çok” anlamına gelmektedir. Clauson da Kutdgu Bilig'deki ibarelere 
“innumerable flowers, innumerable manly virtues" anlamlarını vermiştir.” 

Tümen kelimesinin kökü tü, görüldüğü gibi farazi değil apaçıktır. -mAn da 
Türkçede çok iyi bilinen bir benzerlik ve abartma ekidir: Batı Türkçesindeki 
koca — koca 4- man, şiş — sis - man!!! örneklerindeki abartma işlevi açıktır. Daha 
eski Türk-- men kelimesini de bunlara ekleyebiliriz. Renklerde ise + (X)s(In) 
eki (mavi-s, gök+ şin) gibi benzerlik işlevi vardır: kara--man, ak+man, gök 4- 
men, sar (1) + тап (kedi).'” 

Toharca için de bu kadar açık bir etimoloji yapılabilirse o zaman “kıdem” 
farkından dolayı kelime Toharcaya mal edilebilir. 

Yukarıdan beri yaptığım açıklamalar ve verdiğim örnekler dil ilişkilerini 
tek taraflı olarak ele almanın doğru olmadığını göstermektedir. Tarihi dönem- 
lerde açıkça görülen alıntılar bir yana ilişkilerin iki taraflı olabileceğini düşün- 
mek gerekir. Özellikle Türkçe ile İran dilleri ilişkilerinde Türkçenin de verici 
bir dil olabileceği daima göz önünde bulundurulmalıdır. Gerhard Doerfer, Tür- 
kische und mongolische Elemente im Neupersischen adlı önemli eserinde Yeni Fars- 
çaya girmiş Türkçe ve Moğolca kelimeleri incelemiştir. Yeni Farsça 8. yüzyılda 
başlar. Acaba 8. yüzyıldan önceki Orta Farsçada ve hatta Eski Farsçada Türk- 


'5 Adams, DO. (2013). A Dictionary of Tocharian B. 1. Amsterdam: Rodopi Publishers, 318. 

19 Arat, R.R. (1947). Kutadgu Bilig I – Metin, İstanbul: TDK, 25, 45. 

m Arar, R.R. (1974). Yusuf Has Hácib — Kutadgu Bilig II - Çeviri. Ankara: ТТК, 17, 33. 

Ercilasun — Akkoyunlu 2014: 92. 

Clauson, kelimeyi “kıl” anlamına gelen tü: maddesinde alıyor, Hakaniye'de yani KB ve 

DLT'de kelimenin “Numerative” olduğunu belirtiyor ve ekliyor: “Kâşgarlı'nın diğer tercü- 

meleri kendine hastır.” (Clauson 1972: 433). Clauson “çok” anlamındaki tü kelimesini “kıl” 

anlamındaki tü: maddesinde işlediğine göre acaba ikisini aynı mı sayıyor? 

Gülensoy, T. (2007). Türkiye Türkçesindeki Türkçe Sözcüklerin Köken Bilgisi Sözlüğü - 

Etimolojik Sözlük Denemesi I-II. Ankara: TDK, 530'da koca--man, fakat 848'de şiş-man. 

Bence şişman da fiilden değil isimden yapılmıştır. 

IS +тАп eki için bk. Erdal, M. (1991). Old Turkic Word Formation - A Functional Approach to 
theLexicon 1. Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 73-74. 
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çeden girmiş kelimeler yok mudur? Bilindiği gibi Türkler 8. yüzyıldan önce de 
İrani kavimlerle sıkı ilişkiler içinde bulunmuşlardır. İlişki durumunda kelime 
almak kadar kelime vermek de ihtimal dâhilindedir. Konuya bu gözle yaklaşan 
Cihangir Kızılözen, Farsçada Türkçenin En Eski İzleri adlı bir çalışma yapmıştır. 
Özellikle Farsçada etimolojisi yapılamayan 70 kadar kelimenin Eski ve Orta 
Farsça dönemlerinde Türkçeden alınmış olabileceğini ileri sürmüştür. Bunlar 
arasında ben -k — -h denkliğiyle açıklanan şu kelimeleri ilgiye değer buldum: 


T. kak “kurutulmuş et, meyve” - E kâh “kuru ot, saman” 

T. çubuk “çubuk” — E çübeh “düz dal, ok” 

T. yak “kıyı” - E zeh “kıyı” 

T. butak “dal, budak” – F. bütéh “bodur ağaç, çalı” 

T. koruk “koruk” - F güreh “koruk, ham meyve” 

T. kozak “bir tür kutu” — F güzeh “koza” 

T. sarık “sarık” — Е sâreh “Hintli kadınların baş ve göğüslerine sardıkları uzun ku- 


maş, perde".!!$ 


Osman Nedim Tuna Sümerce kelimeleri Ana Altayca ile değil Eski Türkçe ile 
karşılaştırmıştır. Gerekçeleri de çok açıktır: Ana Altayca bir teoridir ve bir 
teoriyi başka bir teori ile ispatlamak sağlam bir yol değildir. Ana Altaycanın 
kelimeleri farazidir, buna karşılık Eski Türkçenin kelimeleri, eski metinlerde 
geçen, yapı ve anlamları bilinen kelimelerdir. Ancak Tuna, daha sonra, Sümer- 
ce ile Eski Türkçede ortaklaşan 168 kelimenin diğer Altay dillerinde bulunup 
bulunmadığına da bakmıştır. 168 kelimeden Moğolcada da köktaşları bulu- 
nanların oranı % 16,6, Tunguzcadakiler % 7, Japoncadakiler 96 3,8, Korece- 
dekiler % 1,9”dur. Diğer Altay dillerinde köktaşları bulunmayan, sadece Eski 
Türkçe ile Sümercede ortak olanların oranı ise 70 83,4”tür. Ortaklaşan malze- 
menin en az % 83,4”ü Türkçe olduğuna göre Sümerce ile ilişkisi olan dil de 
Ana Altayca veya herhangi bir Altay dili değil doğrudan doğruya Türkçedir."” 
Sümerce ile ortaklaşan kelimelerin Türkçe olduğunu tespit ettikten sonra 
Tuna, ortaklıların, Türkçenin hangi kesitine ait olabileceğini de araştırmıştır. 
Ortak kelimelerin birçoğunda Eski Türkçe y-'ye karşılık Sümerce d-, n-, s-, 
c- vardır. Oysa Eski Türkçede (Köktürkçe ve Eski Uygurcada) d-, n-, s-, c- sesle- 
rine karşılık sadece y- bulunmaktadır. O hâlde kesit, Eski Türkçe olamaz. Ona 
göre Eski Türkçe y-'ye karşılık d-, n-, s-, c- bulunduran Türkçe kesiti Ana Doğu 
Türkçesidir. Öyleyse Sümercedeki ortak kelimeler de Türkçenin bu dönemin- 
den alınmıştır. Fakat Sümerce örneklerde Ana Batı Türkçesine ait r ile Ana 
Doğu Türkçesine ait z'nin ve Ana Batı Türkçesine ait | ile Ana Doğu Türkçe- 
sine ait ş”nin aynı zamanda yer almasından hareketle söz konusu kesiti biraz 


116 Kızılözen, C. (2019). Farsçada Türkçenin En Eski İzleri. Ankara: Akçağ, 160, 210 vd. 
17 Tuna, 1990: 40, 45-46. 
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daha eskiye çekiyor ve Sümercedeki “ödünçlemelerin Ana Türkçenin henüz 
ikiye ayrıldığı ve biri Ana Doğu Türkçesi, öbürü Ana Batı Türkçesi kollarının 
meydana geldiği zamana” rastlamaktadır, yargısına varıyor."5 

Ben Sümerceye kelime veren Türkçe kesitini, İlk (Ön) Türkçe olarak dü- 
şünüyorum. Yani Türk dilinin henüz Ana Bulgar (Tuna'da Ana Batı) ve Ana 
Türkçe (Tuna'da Ana Doğu) olarak ikiye ayrılmadığı dönem. Tuna'nın verdi- 
ği ortaklıklardan hareket ederek Sümerceye kelime veren İlk Türkçenin bazı 
özelliklerini şöyle tespit edebiliriz (Tuna'da Eski Türkçe karşılıklar gösteril- 
miştir. İlk Türkçedeki biçimi, Sümercedeki karşılığa göre ben tasarladım): 
1.Eski Türkçe kelime başı y- yerine İlk Türkçede kelime başı d- vardır: *dar- 
“yarmak”, “dip “ip”, “dag “yağ”, *doğun “yoğun, kalın”, *dulug “fidye, feda”.119 
2. Eski Türkçe kelime başı y- yerine İlk Türkçede kelime başı n- vardır: *nad- 
“yaymak”, *nat- “yatmak”, *naga “yan”, *nıgın “yığın”, *naruk “ışık, parlak”.120 
3. Eski Türkçe kelime başı y- yerine İlk Türkçede kelime başı s- vardır: *sar- 
“yazmak”, *sig “yeğ”, *silig “el”, *sol “yol”, *sak “yaka, kıyı”, *sal- “alevlen- 
mek”, *salıg "alev".??! 
İkinci ve üçüncü maddede bulunan kelime başı n- ile s- büyük bir ihtimalle, 
daha İlk Türkçe döneminde kelime başı d-'den gelişmiş ağız biçimleridir. Bun- 
ların da ilk biçimlerini d-'li olarak tasarlamak lazımdır. Eski Türkçe y- yerine 
İlk Türkçe d-; MS 2. yüzyılda yaşamış coğrafyacı Batlamyus”un yayık (Ural) 
ırmağı için kaydettiği daik, 6. yüzyıl Bizans tarihçisi Menandros'ta “yoğ” (ce- 
naze töreni) için kullanılan dokhia,?? Eski Bulgar takviminde yılan yılı için 
kullanılan dilom “yılan” verileri tarafından da desteklenir. Eski Türkçe y-'ye 
karşılık Moğolcada görülen 4-, n-, s-, c-'li veriler!2 de aynı şekilde İlk Türkçe 
d-'yi destekler: 


KM.“ dayn “savaş, düşmanlık” - T. yagı “düşman” 

KM. dulagan “sıcak, kızgın” — T. (DLT) yılıg “ılık” 

KM. dalda “gizli, saklı” ~ T. (DLT) yaş- “gizlenmek, saklanmak” 
KM. domug “destan, masal” - T. (Çuvaş) yumah “masal” 

KM. del “yele” — T. (DLT) yal “yele” 

KM. niray “yeni doğmuş, taze” — T. yaz “ilkbahar” 

KM. nigur “yüz, çehre” - T. yüz “yüz, çehre” 

KM. sin-e “yeni, taze” - T. yeyi “yeni” 


ne Tuna, 1990: 46-47. 

"9 Tuna, 1990: 5-6. 

?? Tuna, 1990: 9. 

?! Tuna, 1990: 9-11. 

02 Kafesoğlu, İ. (2002). Türk Milli Kültürü. İstanbul: Ötüken Neşriyat, 303. 

mm Ersoy. Е (2012). Türk-Moğol Dil İlişkisi ve Çuvaşça. Ankara: Gazi Kitabevi, 154-155, 163- 
169, 183-184. 

4 KM - Klasik Moğolca. 
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KM. carm-a “yarma, dövülmüş tahıl” — T. (Eski Uygur) yarma “yarma” 
KM. caha “yaka, kıyı” — T. yaka "kıyı” 
KM. cimis “yemiş, meyve” — T. yemiş “yemiş, meyve” 


Türkçede y- — c- denkliği Kâşgarlı Mahmud'dan beri bilinmektedir: “Bütün 
isim ve fiillerin başındaki ye'ler Oğuzca ve Kıpçakçada elif veya cim'e döner... 
Türkler “inci'ye yinçü, bunlarsa cinçü derler. Türkler devenin uzun tüyleri için 
yogdu, bunlar cogdu der.” ”5 

Bugün de birçok lehçede y- yerine d-, c-, ç-, n- vardır. Osman Nedim Tuna 
d-'nin asli olması gerektiğini kesin şekilde ortaya koyar: 

“... Altay (Oyrat) şivesindeki ed”nin, Kirgizcadki *c'nin, Hakasçadaki ve 
Tuvacadaki »ç'nin, Altay, Hakas, Tuvadaki *n'nin... *y'den geldiğini düşün- 
mek, hem bu sızıcılaşma temayülüne, hem de lengüistik bilgisine ters düşer. 
Bence, eski Türkçenin başlarında *y'nin yanında bir de • ve ondan gelişen 
ec ve en vardı. Ayrıca normal es de bulunuyordu. Gerçekte sd, bu seslerin 
çoğuna kaynaklık edebilir; fakat ey edemez. Böyle bir tasavvur için, sadece 
Eski Batı Türkçesi kelime başı ünsüzlerinin tesbit edilmiş varlığı yeter bir 
sebeptir.”!26 Tuna'nın bu görüşlerine şunu ekleyebilirim: y-, c-, ç-, n-'ye kay- 
naklık eden İlk Türkçe d-, bugünküne göre daha önden çıkan, bugünkü Altay 
Türkçesinde olduğu gibi суе yakın bir ses olmalıdır. 

Tuna'nın Eski Batı Türkçesi dediği Ana Bulgarca d-'li örnekler yukarıda 
verilmiştir. 

4. Eski Türkçe kelime sonu -z yerine İlk Türkçede kelime sonu -r vardır: 
*bur- “bozmak”, *gür- “kesmek”, *kar- “kazmak”, *yar- “yazmak”, *sür- “süz- 
mek”, “ör “öz, ruh”.127 

5. Eski Türkçe -l / -I- yerine İlk Türkçede -ş / -ş- vardır: *oş- “oturmak”, “ış 
“temel”, *öş- “ölmek”, *köşige “gölge”, yışgın “ılgın ağacı”.1?5 

Ramstedt, Poppe, Tekin ve Tuna r ve | seslerinin asli olduğuna, z ve ş”nin 
onlardan geliştiğine inanırlar. Onlara göre Ana Altaycada r! ve r? olmak üzere 
iki türlü r, aynı şekilde l! ve 2 olmak üzere iki türlü | vardı, z, гаеп, s de den 
gelişmişti.2? Ramstedt r? ve [піп palatal sesler (£ I) olduğuna inanıyordu.'* 


125 Ercilasun - Akkoyunlu 2014: 12. 

126 Tuna, 1990: 37. 

27 Tuna, 1990: 17. 

128 Tuna, 1990: 18. 

29 Poppe, N. (1994). Altay Dillerinin Karşılaştırmalı Grameri - 1. Kısım: Karşılaştırmalı 
Ses Bilgisi. İstanbul, 121, 127; Tekin, T. (2003). “Further Evidence for “Zetacism” and 
“Sigmatism””. Makaleler 1: Altayistik (Yayıma hazırlayanlar: Emine Yılmaz - Nurettin 
Demir), Ankara: Grafiker, 53, Tuna, O.N. (2002). “Altay Dilleri Teorisi”. Türk Dünyası El 
Kitabı İkinci Cilt: Dil-Kültür-Sanat, Ankara: TKAE, 19. 

зо Poppe, 1994: 121, 127. 
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Tekin'e göre r” ve P sadece kelime sonunda z, ş'ye dónmekteydi.13! 

Sümercedeki r'li örnekler, r'nin asli olduğu görüşünü desteklemektedir. 
Ancak sl meselesinde Sümerce örnekler aksi yönde bir sonuç vermekte ve 
ş'nin asli olduğunu göstermektedir. Burada farklı bir durum var gibidir. Çün- 
kü Sümerce ş”li örnekler, Altayistlerin 1-ş denkliğiyle ilgili örnekleri arasında 
(köşige “gölge” hariç) yoktur. 

6. Eski Türkçe @- yerine İlk Türkçede g- vardır: *gaz- “ezmek”, *gı “ağaç”, 
*gid- “göndermek”, *git- “itmek”, *gig “hastalık”, *gış “orman”, *gişik “eşik, 
kapı”, *gud “sığır”, *gükün “yığın”, *gor- “biçmek”, "gorum “biçme” Wi 

7. Eski Türkçe -n yerine İlk Türkçede -g vardır: *alag “alan”, *bulug “köşe, 
bucak”,* tag “tan vakti”, *kalıg “kalın”, *neg “şey”, “yüg “yün”, yalıg “alev”.133 

İlk Türkçe -g, -n ile nöbetleşmeli olarak Köktürk dönemine kadar gelmiştir: 
bardıg “gittin” (KT G 9, BK D 19), bardıgız “gittiniz” (KT GD), ölsikig “öle- 
ceksin” (KT G 7), ölsikin “öleceksin” (KT G 6), bilin “bilin (KT G 11, BKK 8). 

8. Sümercedeki verilerden anlaşıldığına göre İlk Türkçede aşağıdaki yapım 
ekleri bulunmaktadır: 

* (Ug: "yid ig “koku” (s. 14),134 *ne+g “şey” (s. 19). 

+u-: *tok+u-135 “dokumak” (s. 24). 

-(Dk: *dır-ık “yırtık, kopuk” (s. 5), *giş-ik “eşik, kapı” (s. 7), *naru-k “ışık, 
parlak” (s. 9). 

-(X)n: *dog-un “yoğun, kalın” (s. 6), *gük-ün “yığın” (s. 7), *nıg-ın “yığın” 
(s. 9). 

4g: yal-ig “alev” (11), kal-ıg “kalın” (s. 19). 

-um: *gor-um “biçme” (s. 8), *kud-um “kuyum” (s. 14). 

-ge: *köşi-ge “gölge” (s. 18). 

gu: *as-gu “askı, tasma” (s. 21), ur-gu “yatak” (25). 

-d-: *gi-d- “göndermek” (s. 7), *na-d- “yaymak” (s. 9). 


Yukarıdaki örneklerden İlk Türkçenin iki fonetik özelliği görülebilmekte- 
dir: 


1) Bugünkü Türkçe ile Eski Türkçede ünlü ile başlayan bazı kelimeler İlk Türkçede 
g- ile başlıyordu: *gud > ud “sığır”, *gı > 1 “ağaç”, *gaz- > ez-, *gid- > ıd- “gönder- 
mek”. 

2) Eski Türkçede kelime sonunda nöbetleşen -g ~ -5'ye karşılık İlk Türkçede -y 
yoktu, sadece -g vardı: *bulug > bulun “köşe”, "tag > tan “tan vakti”, *neg > nen 


“ ” 


sey 


?! Tekin, 2003: 53. 

?? Tuna, 1990: 7-8. 

3 Tuna, 1990: 19-20. 

IM Ayraç içinde Osman N. Tuna 1990'daki sayfa numaraları gösterilmiştir. 
95 Leksika 1997: 395'te de kelime *togu- tabanına dayandırılır. 
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Gerek Sümercedeki alıntılar gerek eski Grek kaynaklardaki birkaç örnek, 
gerek Eski Bulgarcadaki bazı veriler de İlk Türkçeye ait iki fonetik özelliği 
görebilmemizi sağlar: 


1)Eski ve Ana Türkçedeki y- (Moğolcada y-, c-, d-) İlk Türkçede d-'dir: “dip > yip “ip” 
(Sümerce dib), *dag > yag “yağ” (Sümerce dig “susam yağı”), *dar- > yar- “yarmak” 
(Sümerce dar “yarmak”), *Dayık > Yayık (Batlamyus'ta Daik “Ural = Yayık nehri”), 
*dog > yog “cenaze töreni” (Menandros'ta dokhia “cenaze töreni”), *dılan / *dılam > 
yılan (Eski Bulgarca dilom “yılan”). 

2) Eski ve Ana Türkçe -z, İlk Türkçede -r'dir: *bur->buz- “bozmak” (Sümerce bur 
“yaymak, delik açmak”), *gür- > üz- “kesmek” (Sümerce gur “kırılmak, kırmak, 
kesmek”), *ör > öz “öz, ruh” (Sümerce ur “ciğer, ruh, ruh hâli, hava”), *temer > 
teniz “deniz” (Yaşlı Plinius'ta temerinda “denizin anası”), Ana Bulgarca, Çuvaşça ve 
Moğolcadaki -r'li kelimeler. 


Türk - Moğol Dil İlişkisine Farklı Bir Yaklaşım 

Bu çalışmanın amacı, İlk (Ön) Türkçenin tam bir ses ve dil bilgisini, tam bir 
sözlüğünü ortaya çıkarmak değildir. Bunlar, ne kadar geniş tutmuş olursam 
olayım bir makalenin sınırları içine sığmaz. Bunun için daha hacimli bir ki- 
tap çalışması gerekir. Gyula Decsy”nin The Turkic Protolanguage: a Computational 
Reconstruction adlı çalışması, Ana Türkçeyi Eski Türkçe ile -çok küçük farklı- 
lıklar dışında- aynı saydığı için aslında bir Eski Türkçe çalışmasıdır ve 3,400 
kelimelik sözlük kısmı büyük ölçüde Gabain”in Alttürkische Grammatik (1974) 
kitabındaki sözlük bölümüne dayanır.” 

E.R. Tenişev”in editörlüğünde çıkan Sravnitel'no-istoriçeskaya grammatika 
Tyurkskih yazıkov (Türk Dilinin Tarihi Karşılaştırmalı Grameri) dizisinin Leksi- 
ka cildi de zaman zaman farazi biçimlere yönelse de büyük ölçüde Eski Türk- 
çeye dayanır. 

Ben bu çalışma ile Türk dilinin ilk biçimine, Ana Türkçeden de önceki, 
Ön Türkçe de denilen İlk Türkçeye nasıl gidilebileceğinin yolunu gösterme- 
ye çalıştım. Vardığım sonuç, günümüzden 7-8.000 yıl önce Türkmenistan'ın 
Kopet Dağları çevresinde ve belki de Ceyhun boylarında konuşulan dilin Ana 
Altayca değil İlk (Ön) Türkçe olduğudur. Bu sonucu göz önünde tutarak Altay 
dil birliği kavramına, daha açık olarak Türkçe - Moğolca ilişkisine farklı bir 
yaklaşım getirmek istiyorum: Karma (kreol) dil yaklaşımı. 

Crystal'in sözlüğüne göre bir melez (pidgin) dil, bir toplumun ana dili 
hâline geldiği zaman kreol olur. Kreolleşme süreci, melezleşmiş dilin yapı ve 
üslup alanını genişletir ve böylece kreolleşmiş dil, biçim ve işlev karmaşıklığı 
açısından diğer dillerle karşılaştırılabilir hâle gelir. Crystal karma (kreol) dil- 


16 Decsy, G. (1998). The Turkic Protolanguage: a Computational Reconstruction. Bloomington: 
Eurolingua, 10. 
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lere Jamaika, Haiti, Dominik dillerini örnek olarak verir.” 

Vardar vd. tarafından hazırlanan sözlükte sabir, picin ve kreol diller, “kar- 
ma diller” maddesinde işlenmiştir. Bu sözlüğe göre kreoller “çeşitli toplumsal 
ve tarihsel nedenlerle anadili düzeyine yükselmiş karma dillerdir.” "5 

Kerim Demirci'nin bir makalesinde de benzer bir tanım vardır: “Creoller 
esas itibarıyla pidgin dillerinden ortaya çıkan fakat pidgin konuşanların ço- 
cukları tarafından ana dili olarak öğrenilen dillerdir."'?? 

Diğer dil bilimi sözlüklerinde ve konuyla ilgili incelemelerde de benzer ta- 
nım ve açıklamalar vardır. Ben pidgin yerine “melez”, creol yerine “karma” te- 
rimlerini tercih ediyorum. Bütün tanım ve açıklamalardan anlaşıldığına göre 
karma (kreol) dil, başlangıçta melezleşmiş olarak ortaya çıkmıştır ama artık 
bir toplumun ana dilidir. Karma olmayan diğer ana diller gibidir, onlar gibi 
standartlaşmış ses ve gramer yapısına sahiptir. 

Dil bilimiyle ilgili terim sözlükleri genellikle yeni oluşmuş karma dilleri 
örnek olarak verirler. Ancak bu, eski dönemlerde de karma diller oluşmadığı- 
nı göstermez. Dil bilimi çalışmaları belki de artık çok eskiden oluşmuş karma 
dil meselesine eğilmelidir. 

Bomhard ve Kerns, Japonca için böyle bir görüş öne sürerler. Önce 1990'da 
Paul Benedict'in Japon-Ryukyu dili hakkındaki görüşünü verirler. Benedict'e 
göre Japon-Ryukyu dili, Formoza ve diğer Astronezya dilleriyle genetik olarak 
ilişkilidir. Ancak Benedict, Japoncada Altay ögeleri bulunduğunu inkâr etmez. 
Benedict'in görüşünü aktardıktan sonra Bomhard ve Kerns şöyle der: 

“Gerçekten Japonca, hem Astronezya hem Altay özellikleri bulunduran, 
ancak Astronezya bileşeni eski olan karışık bir dil (a mixed language) gibi 
görünmektedir.” 110 

Ben de Türkçe ile Moğolca arasında böyle bir ilişki olduğunu düşünüyo- 
rum. Moğolca, muhtemelen Asya Hunları döneminde, en geç MS 4. yüzyılda 
karma (kreol) bir dil olarak ortaya çıkmış olmalıdır. Türk dili, Moğolcanın üst 
katmanını oluşturmaktadır. Alt katman için şimdilik, Moğol adı yaygınlaş- 
madan önce Moğol boyları için uzun asırlar kullanılan Şivey terimini tercih 
edebiliriz. Moğolcada, Türk diliyle ortak olmayan temel kelimeler ile çeşitli 
gramer özellikleri alt katmana ait olmalıdır. Türkçe ile ortaklaşanlar ise Moğol 
dilinin üst katmanına ait kabul edilmelidir. Sonuç olarak şunu söyleyebilirim: 
Türkçe (lir kolu), Moğolcanın üst katmanıyla akrabadır. 

Acaba bu görüş beni, Moğolcadaki Türkçe kelimelerin çok eski dönemler- 
de Türkçeden Moğolcaya girdiğini ileri süren Clauson ve Doerfer gibi Altay 
nazariyesine karşı çıkan bilim adamlarına yaklaştırmakta mıdır? Ben öyle dü- 


17 Crystal, D. (2008). A Dictionary of Linguistics and Phonetics. Blackwell Publishing, 122. 

в Vardar, B. vd. (1980). Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri Sözlüğü. Ankara: TDK, 99. 

19 Demirci, K. (2004). “Toplama Diller: Pidginler ve Creoller". Folklor / Edebiyat, sayı: 40, 47. 
“° Bomhard - Kerns 1994: 34. 
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sünmüyor ve kendimi Altay nazariyesine daha yakin buluyorum. Bir karma 
dil, alt katmandan ibaret değildir. Üst katmandaki ögeler de başlangıçta alıntı 
olsa bile artık dilin kendi malıdır ve Moğolca, iki katmanıyla birlikte Moğol- 
cadır.!*! Sonuç olarak bir akrabalık vardır, ama dilin alt katmanıyla değil, üst 
katmanıyla. 

Diğer Altay dilleriyle ilişkiler için açık bir fikir ileri sürecek durumda de- 
gilim. Ama onlar için de meseleye bu gözle bakılmasında fayda olacağını dü- 
şünüyorum. 

Bence İlk (Ön) Türk dili, günümüzden 7-8 bin yıl önce, Anav kültürünün 
yer aldığı Kopet Dağları çevresinde doğmuş, daha sonra kuzeye ve doğuya 
yayılmış, Moğolcanın alt katmanı olan Şivey diliyle (ve belki de diğer Altay 
dilleriyle) ilişkiye girmiş bir dildir. 


Ana Türkçe (Ana Doğu Türkçesi) - Ana Bulgarca (Ana Batı Türkçesi) 
İlk Türkçe, Anav kültüründe yani bugünkü Türkmenistan'ın Kopet Dağları 
çevresinde başlamış olmalıdır. İlk Türkçenin iki kola ayrılmasına yol açabile- 
cek en önemli olay bence Hint-İran kavimlerinin MÖ 1700 - 1500 tarihlerin- 
deki göçüdür. MÖ 2. bin ortalarında Hint-İran kavimleri bugünkü yerlerine 
gelince Türklerin de kuzeye ve doğuya çekildiklerini düşünüyorum. Dolayı- 
sıyla MÖ 1500'lerde İlk Türkçe içinde önemli ağız farklılıkları ortaya çıktığı- 
nı veya mevcut ağız farklılıklarının arttığını farz edebiliriz. Ancak İlk Türkçe 
içinden Ana Türkçenin (Ana Doğu Türkçesinin) tam olarak ne zaman ortaya 
çıktığını kesin bir şekilde belirlemek zordur. Önceki araştırıcılar gibi biz de 
bunu şimdilik, Hunlar dönemi olarak kabul edebiliriz. Bu kabule göre Asya 
Hunları döneminde Türkçe, Ana Türkçe (Ana Doğu Türkçesi) ve Ana Bulgarca 
(Ana Batı Türkçesi) olarak ikiye ayrılmıştır. 


Ana Türkçe (Ana Doğu Türkçesi) 

Ana Türkçeye ait ilk veriler Asya ve Avrupa Hunları ile Tobalara aittir. 

MÖ 209-174 yılları arasında hükümdarlık yapan Motun'un (Mete'nin) büyük 
bir imparatorluk hâline getirdiği Asya Hunları hakkındaki bilgiler ilk Çin yıl- 
lıkları olan Şi-cı ve Han Şu'da yer almaktadır. Bu yıllıklarda geçen bazı keli- 
meler Türkçe ile açıklanabilmektedir. 


Çince: çeng-li ku-tu “göğün oğlu”. 
Eski Türkçe: tepri kut “göğün, tanrının verdiği kut, talih”. 
Çince: çan-yü “geniş ve büyük, hükümdarın unvanı” 


11: Konunun daha açık anlaşılması için, bir dil çalışmasında belki de uygun sayılmayacak bir 
örnek vermek istiyorum. Sütlaç olarak bildiğimiz tatlının ana malzemeleri süt ve pirinçtir. 
Fakat sütlaç ne süttür, ne de pirinç. Mesela yoğurt, sütlacın süt katmanıyla, çeltik de pirinç 
katmanıyla akrabadır. 


5 
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Eski Türkçe: yabgu “şehzade, prens”. 
Çince: yen-çi / yem-çi “hükümdar eşi”. 
Türkçe: ebçi “eş, zevce”. 

Çince: king-lu “bıçak”. 

Türkçe: kingrak “bıçak”. 


Yukarıdaki örnekler arasında bulunan çan-yü kelimesi, üzerinde durulmaya 
değer. Bu kelime birçok Türkolog tarafından Köktürk metinlerinde geçen yab- 
gu kelimesiyle aynı kabul edilmiştir. Buna göre yabgu sözünün Ana Türkçede 
dabgu / cabgu biçiminde olduğunu, Çince karakterler ile de çan-yü biçiminde 
gösterildiğini tahmin edebiliriz. 

Çin kaynaklarında Tobalarla / Tabgaçlarla ilgili birçok kelime de kaydedil- 
miştir. Tobalar, 258-556 yılları arasında Çin'in kuzeyinde yaşayan bir toplu- 
luktur. Başlangıçta küçük siyasi oluşumlar kuran Tobalar 386 yılında büyük 
bir devlet hâline gelirler; bütün Kuzey Çin'e ve ipek yoluna hâkim olurlar. Çin 
kaynaklarında Bey Wey (Kuzey Wey) olarak adlandırılan bu devlet 5. yüzyılın 
ikinci yarısında Çinlileşmiştir. 

Tobalarla ilgili Çince kayıtlar, bu devletin resmi tarihleri olan Wey Şu, Nan 
Çi Şu gibi kaynaklarda geçer. Daha önce Kurakichi Shiratori ve Paul Pelliot 
gibi Türkologlar tarafından ele alınmış olan 32 kelimeyi 1936 yılında ince- 
leyen Peter Boodberg, bunların büyük çoğunluğunu Türkçe ile açıklamıştır. 
Aynı konuyu Talat Tekin de 1993 yılında işlemiştir. Boodberg ve Tekin'in 
Türkçe kabul ettiği kelimeler şunlardır: 

Tobaca ko-han “hükümdarın unvanı”. Toba hükümdarlarının unvanı olarak 
geçmemesine rağmen Boodberg bu kelimeyi de listesine almıştır." Shiratori 
ise geç bir Çin kaynağında ilk Toba hükümdarlarından biri için ko-han unva- 
nını tespit etmiştir. “3 Türk bengü taşlarında (Orhun anıtlarında) kagan olarak 
tespit edilen kelime, Ana Türkçede de kagan biçiminde olmalıdır. Bence Ana 
Türkçede de Eski Türkçede de ilk a uzundur: kâgan. 

Tobaca ko-sun “hükümdarın eşi”. Boodberg kelimenin Türkçe *kasun — ka- 
tun ( < kagatun) ile aynı olduğu düşüncesindedir."** Türk bengü taşlarında 
katun olarak tespit edilen bu kelime de Ana Türkçe ile Eski Türkçede uzun 
a iledir: kâtun. Kagan ve katun kelimelerindeki a”nın uzun olduğunun tanığı 
daha sonraki hâkan ve hâtun biçimleridir. 

Tobaca ko-po-çen “kapıcı, kapı muhafızı”. Boodberg kelimenin ....... Türkçe 
kapagçın “door-keeper” ile aynı olduğu kanaatindedir." 


“2 Boodberg, Peter A. (1936). “The Language of the T'o-pa Wei”. Harvard Journal of Asiatic 
Studies. Vol. 1, No. 2 (Jul. 1936), Harvard-Yenching Institute, 171. 

м3 Shiratori, Kurakichi (1945). "Kaghan Unvaninin Menşei”. Belleten, Cilt: IX, Sayı: 36 (Ekim 
1945), Ankara: Türk Tarih Kurumu. 

4 Boodberg, 1936: 169-170. 

' Boodberg, 1936: 170. 
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Tobaca pi-te-çen “yazıcı”. Paul Pelliot'ya göre kelime Eski Türkçe bitig sö- 
züyle ilgilidir. Boodberg de aynı görüştedir."“© Kelimenin sonunda Türkçe 
*çi(n) eki vardır. 

Tobaca hsien-çen “posta tatarı, ulak”. Boodberg kelimeyi Türkçe yamçin “ri- 
der of the post” ile ilgili bulur.!*? 

Tobaca tou-lu. Çincedeki anlamı “sadık olmak” şeklinde verilen kelime ge- 
nellikle Türkçe törü “law, right” kelimesiyle ilişkilendirilmiştir.!*8 

Tobaca ci-cin. Toba şehzadeleri için kullanılan bu kelime Boodberg'e göre 
açıkça tigin kelimesiyle aynidir.!*? 

Tobaca ci-çen “iç işleri memurlarının başı”. Shiratori bu kelimeyi Türkçe 
iç ile ilişkilendirmiştir. Boodberg ise “soy, sülale” anlamındaki tág ile ilgi ku- 
rar.150 

Tobaca ho-la-çen. Çince metinde hükümdar arabasının çevresindeki mız- 
raklar (mızrak taşıyıcılar) olarak açıklanan kelimeyi Boodberg Türkçe atla- бі- 
linden geldiğini düşündüğü “atlaçin ile ilişkilendirir.15" Tekin bu ilişkiye itiraz 
eder, çünkü atla- isim değil fiildir ve fiile +çin eki gelemez. Tekin, Halaççadan 
hareketle at kelimesinin Ana Türkçede hat biçiminde olması gerektiğini düşü- 
nür, Tobaca kelimeyi hat*lag*çı(n) olarak tasarlar.!*? 

Tobaca to-bo-çen. Boodberg “toprak, zemin, ayağın tabanı” anlamına gelen 
Türkçe-Moğolca tabaq kelimesiyle ilişki kurmuştur. Aynı ilişkiyi kuran Tekin 
“taban” anlamındaki kelimeyi Ana Türkçede *ta:pan olarak tasarlar ve “büyük 
bir olasılıkla” kelimenin Türkçeden Moğolcaya geçtiğini düşünür."3 

Tobaca hu-lo-çen “(hükümdarı) silahlarla kuşandıran (görevli)”. Boodberg 
kelimeyi Hun dilindeki kuo-lo “kemer, kuşak” sözüne bağlar. Tekin Yakutçada- 
ki kurda- fiilinden hareketle Ana Türkçede bir kurla- fiili; Tobacadaki kelimeyi 
de bu fiilden türemiş kurtla-g*çı olarak tasarlar.5* Boodberg'in söz ettiği 
“kemer, kuşak” anlamındaki Hunca kuo-lo kelimesi bence “kuşak” anlamında 
Eski Türkçede bulunan kur kelimesiyle aynıdır; Huncadaki biçimi de kur ol- 
malıdır. 

Tobaca a-çen “saray mutfağındaki görevlinin unvanı”. Boodberg'e göre 
Türkçe aşçin “aşçı” ile ilgilidir.'55 


146 Boodberg, 1936: 170. 

M? Boodberg, 1936: 170. 

** Boodberg, 1936: 171. 

19 Boodberg, 1936: 172. 

150 Boodberg, 1936: 172. 

II Boodberg, 1936: 172. 

152 Tekin, 1993: 28-29. 

153 Boodberg, 1936: 172-173, Tekin 1993: 29. 
154 Boodberg, 1936: 173; Tekin 1993: 27). 

155 Boodberg, 1936: 175. 
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Asya Hunlarına ve Tobalara ait kelimeleri ele alan “Köktürklerden Önce de 
Türkçe Devlet Diliydi” başlıklı yazımda şu yargıya varmıştım: 

“Tobalara ait birçok kelime, unvan ve kişi adı Çinceleşmiş biçimleriyle 
Çince kaynaklarda yer almış ve bu kelimelerin çoğunun Türkçe olduğu ge- 
nellikle kabul edilmiştir. Ben bu kelimelerin rastgele kelimeler olmadığını, 
saray görevlileri ve protokol ile ilgili olduklarını düşünerek Tobalar tarafın- 
dan da Türkçenin bir devlet dili olarak kullanıldığını düşünmekteyim. Aynı 
şekilde Hunların da milattan önceki yıllarda devlet protokolüyle ilgili Türkçe 
kelimelere sahip olduğunu ve onların da Türkçeyi devlet dili olarak kullanmış 
olabileceklerini sanıyorum.”!56 

MS 4-5. yüzyıllarda Avrupa'da büyük bir imparatorluk kurmuş olan Av- 
rupa Hunlarıyla ilgili bazı kişi adları ve unvanlar da dönemin tarihçileri olan 
Priskos ve Jordanes tarafından kaydedilmiştir. Aşağıda verdiğim bu kelimeleri 
birçok Türkolog Türkçe ile açıklamıştır. Gyula Nemeth ve Omeljan Pritsak'ı 
özellikle belirtmek gerekir. Priskos ve Jordanes tarafından kaydedilen ve Türk- 
çe ile ilgi kurulan başlıca kelimeler şunlardır: 

Uldis (Hun hükümdarı): Golden'ın 4. yüzyılın sonu ile 5. yüzyılın başın- 
daki Hun önderlerinden veya yöneticilerinden biri olarak belirttiği Uldis'in 
adı,!57 Türkçe Ulduz / Yulduz ile aynı olmalıdır. 

Haraton (Hun hükümdarı). 5. yüzyıl başındaki Hun önderlerinden biridir. 
Başta Omeljan Pritsak olmak üzere birçok araştırıcı kelimenin Türkçe kara 
ton “kara giysi” olduğu konusunda görüş birliği içindedir. Golden kelimeyi, 
Çuvaşlarda kişi adından çıkmış olan Haratum yer adıyla da karşılaştırır.!58 

Muncuk (Attila'nın babasının adı). Priskos'ta Mundiukhos, Jordanes'te Mun- 
dzukus olarak geçen kelimenin de Türkçe monçuk / bonçuk ile aynı olduğu ko- 
nusunda, başta Gyula Nemeth ve Omeljan Pritsak olduğu hâlde birçok bilim 
adamı arasında görüş birliği vardır.15” 

Aybars (Attila'nın amcası). Priskos'ta Oibars biçiminde geçen kelimenin 
Türkçe ay bars kelimeleriyle ilişkisi açıktır. Nemeth”in görüşüne Caferoğlu da 
katılır.!69 

Attila (Hun hükümdarı). Bu ad birçok araştırıcı tarafından DLT'de İtil ola- 
rak geçen Volga ırmağının Türkçe adı ile birleştirilmiştir."”" Pritsak'in *âttila < 
âs-tila “okyanus gibi” > her şeyi içeren > evrensel (hükümdar) teklifine karşı 


1 Ercilasun, Ahmet B. (2013). “Köktürklerden Önce de Türkçe Devlet Diliydi”. Prof. Dr. Leylâ 
Karahan Armağanı. Ankara: Akçağ Yayınları, 64-65. 

5 Golden, Peter В. (2017). Türk Halkları Tarihine Giriş. İstanbul: Ötüken Neşriyat, 102. 

Golden, 2017: 102. 

189 Caferoğlu, Ahmet (1958). Türk Dili Tarihi I. İstanbul: LO. Edebiyat Fakültesi Yayınları, 71; 
Golden 2017: 102. 

19 Caferoğlu, 1958: 71. 

161 Kafesoğlu, 2002: 71. 
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çıkılmıştır.! Bence de bu etimoloji sorunludur. Kelimenin Türkçe ata keli- 
mesine Gotça küçültme eki getirilerek yapıldığını ve anlamının da “atacık” 
olduğunu düşünenler de vardır. 

Bleda (Attila'nın kardeşi). Pritsak'a göre Türkçe bil- fiilindendir (*blida < 
bildâ) ve “bilge” anlamındadır."”” 

Arıg Kan (Attila'nın baş hatunu). Priskos'ta Kreka olan kelime Türkçe arıg 
kan “saf kan" ile birleştirilmiştir.!6* 

İmek (Attila'nın oğlu). Priskos'ta Ernakh, Jordanes'te Hemac biçimindedir. 
Bulgar hanları listesinde İrnek olarak рес̧ег.!65 Pritsak kelimeyi erngâk < eren 
< er “adam, kahraman’, “küçük (şanslı?) adam” olarak açıklamıştır."“” Bence 
kelime, “yiğit” anlamına gelen eren'in küçültme eki (+ек) almış biçimidir. 

İlek (Attila'nın oğlu). Priskos'ta İlek, Jordanes'te Ellac olarak geçer.!97 Gol- 
den, Türkçe ilig / de “prens” kelimesiyle ilgi kurar.’ Bence de kelime Eski 
Türkçe ilig / illig ile ilişkilidir. Bengü taşlarda illig, “devlet sahibi”, Uygur me- 
tinlerinde ilig, “hükümdar” demektir. “Hükümdar” anlamındaki ilig”in “dev- 
let sahibi” anlamındaki il--lig'den geldiği açıktır. 

Dengizih (Attila'nın oğlu). Kelime Priskos'ta Dengizih biçimindedir. Kelime- 
nin Türkçe deyiz / teyiz ile ilgisi açıktır; küçültme eki (ik) almıştır. Németh 
ve Caferoğlu, sonundaki z sesi dolayısıyla Avrupa Hunları dilinin r Türkçesi 
değil, z Türkçesi olduğu görüşündedirler. Caferoğlu, “Çok büyük bir ihtiyatla 
ileri sürdüğüm bu fikir, diğer yeni misallerle gerçekleştirilirse, Hun dilinin 
Bulgarca ile aynı zümreden olduğunu kabul eden teoriyi çürütecek”tir, der." 

Atakam (Hun devlet adamı). Gyula Nemeth tarafından kelime ata * kam 
biçiminde açıklanmaktadır.!” 

Eşkam (Hun devlet adamı). Yine Németh tarafından eş * kam olarak açık- 
lanmıştır.” 

Akatzir (boy adı). Priskos’ta akatziroy / akatiroy biçiminde geçmektedir. Ke- 
lime Türkçe Ağaç eri boy adıyla ve Ak-Qazir “Ak Hazar” etimolojisi yoluyla 
Hazarlarla ilişkilendirilmiştir.!”? 


162 Golden, 2017: 103. 

163 Golden, 2017: 102-103. 

166 Caferoğlu, 1958: 71, Golden 2017: 100. 
165 Caferoğlu, 1958: 71, Golden 2017: 104. 
165 Golden, 2017: 104. 

67 Caferoğlu, 1958: 71. 

168 Golden, 2017: 100. 

169 Caferoğlu, 1958: 71-72. 

170 Caferoğlu, 1958: 71. 

19) Caferoğlu, 1958: 71. 

172 Golden, 2017: 99-100. 
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Basık (Hun komutanı). Priskos'ta basıh. Pritsak'a göre *basig < *barsig “kedi 
gibi”.173 Kelime, Pritsak'ın düşündüğü gibi bars “pars” kelimesinden gelebilir. 
Bu takdirde etimoloji basıg < barsıg < bars--sıg biçiminde olmalıdır. İkinci bir 
ihtimal bas- fiilinden gelmesidir. DLT”de bas-, fiilinin “bir ülkeyi yenip düzene 
sokmak” ve “gece baskını yapmak” anlamları da vardir."* Bu durumda etimo- 
loji basıg < bas-ıg biçiminde olur. 

Kursık (Hun komutanı). Priskos'ta kursıh. Pritsak'a göre *kürsig < *küresig 
“cesurca, asilce”.75 Eski Türkçede kür, “cesur, kahraman, yürekli” anlamın- 
dadır. Etimolojinin kür *sig biçiminde olması gerekir. Küre- fiildir ve +sig eki 
fiile gelmez. Ayrıca kursık kelimesinin doğrudan doğruya kur'dan geldiği de 
düşünülebilir. Asıl anlamı “kuşak, kemer” olan kelime Eski Türkçede “mer- 
tebe, rübe” anlamını da kazanmıştır.'76 Bu takdirde kur*sıg “rütbe sahibi” 
etimolojisi düşünülebilir. 

Kımız. Kafesoğlu”na göre 5. yüzyılda Priskos'ta geçmektedir."7 Bu durum- 
da Nemeth ve Caferoğlu”nun, Avrupa Hunlarının z Türkçesi kullandıklarına 
dair tanık olarak gösterdikleri dengizih örneği yanına kımız örneğini de kata- 
biliriz. 


Ana Bulgarca (Ana Batı Türkçesi) 

Ana Bulgarca (Ana Batı Türkçesi), İlk Türkçenin devamıdır. İlk Türkçe, Sü- 
merce ve Dravidcedeki Türkçe alıntılarla ve Saka dönemi Türkçesiyle temsil 
edilir. Grek kaynaklarında geçen Saka Türkçesine ait birkaç kelime yanında 
Altın Elbiseli Adam yazıtındaki küçük ibare de Sakalara aittir. 

Asya Hunları döneminde Hunların yönettiği geniş Avrasya coğrafyasında 
Ana Bulgarca konuşan Türk boylarının bulunduğu da muhakkaktır. Bunlar 
MS 5. yüzyıldan itibaren Ogur ve Bulgar Türkleri olarak ortaya çıkacaklardır. 
Ogur ve Bulgar Türkleriyle ilgili olarak Bizans kaynaklarında geçen özel ad ve 
terimlerle Nagy Szent-Miklos hazinelerindeki kelime ve küçük ibareleri Eski 
Bulgarcaya ait veriler olarak değerlendirmek gerekir. 

Ana Bulgarcaya ait olarak değerlendirilebilecek yegâne veri, Çin karak- 
terleriyle tespit edilmiş olan kısa ibaredir. Bu ibare, geç Hun devletlerinden 
Cao (Çin) hanedanının resmi tarihi olan Çin Şu'da Çin karakterleriyle fakat 
Türkçe olarak yazılmıştır. MS 329 tarihinde hükümdar Şi Lo, savaşa çıkıp çık- 
mama konusunu yanındaki Hintli kâhine danışınca kâhin daire biçimindeki 
çanı sallamış ve çıkan sese göre Ho (Hun) dilinde şu kehanette bulunmuştur 
(Ramstedt'in okuyuşuna göre): 


1» Golden, 2017: 102. 

V4 Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 236. 
175 Golden 2017: 102. 

"6 Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 141. 
7 Kafesoğlu, 2002: 72. 
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Süke talıkıng (talıkang) bügüg (ügeg) tutang 

Çince kaynak tek tek kelimelerin anlamını “ordu, çıkmak, düşman hü- 
kümdarının unvanı, tutmak” olarak verdiği gibi cümlelerin anlamını da ver- 
miştir: “Ordu savaşmak için çıkacak ve Liu Yao'yu (düşman hükümdarının 
adı) tutacak.” 

Şiratori, Ramstedt, Bazin, Gabain, Tekin gibi Türkologlar bu metin üzerin- 
de çalışmışlardır. Ramstedt'in verdiği anlam şöyledir: “Savaşa çıkın, bügüyü 
(düşman hükümdarını) tutun.”178 

İbarede Köktürkçe taşık- “çıkmak” yerine talık- kullanılmış olması, Doğu 
Hunlarından olan Cao hanedanındaki dilin bir /-r dili olduğunu gösterir. 

Türkçe - Moğolca ilişkilerinin de Asya Hunları çağında Ana Bulgarca ile 
Moğolcanın alt katmanı arasında gerçekleştiğini düşünmek doğru olur. Çün- 
kü Ana Bulgarca (Ana Batı Türkçesi) bir r dili olduğu gibi Moğolcanın üst 
katmanı da bir r dilidir. 
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ESKİ TÜRKÇE ÇAĞI: 
TÜRK RUNİK HARELİ YAZITLAR DÖNEMİ 


ERHAN AYDIN" 


Türklerin bilinen ilk yazılı belgeleri, üzerinde uzlaşmaya varılamamış konula- 
rın başında gelmektedir. 1. Türk Kağanlığı ile L ve IL Türk Kağanlığı arasındaki 
elli yıllık fetret dönemi de dâhil olmak üzere yazılı belgelerin hangileri ve es- 
kiliği konusunda türlü görüşler bulunmaktadır. Ancak Türk dili uzmanlarının 
dışındaki bilim alanları ile popüler tarih ve dil araştırmalarına ilgi gösterenle- 
rin görüşleri göz ardı edildiğinde, Türk dili araştırmacıları, Türklerin bilinen 
Türk runik harfli ilk yazılı belgelerinin yedinci yüzyılın son on yılına tarihle- 
nebilecek Çöyr (Çoyr—Çoyren) yazıtı ile başlatmak gerektiği konusunda aynı 
görüştedir. Ancak eski Türkçe yazıtların önemli bir bölümünün tarihsiz oluşu 
tartışmaların uzayıp gitmesine zemin hazırlamakta, aynı zamanda türlü gö- 
rüşlerin ortaya çıkmasına da neden olmaktadır. Bu bakımdan yazıtların eski- 
liği konusunda ses ve şekil bilgisi özellikleri, söz varlığı, diyalekt öğeleri, an- 
latılan olayların öteki yazıtlarla karşılaştırılması büyük önem arz etmektedir. 

Bu çalışmada eski Türkçenin çerçevesinin çizilmesinin ardından, Türklerin 
ilk yazılı belgeleri ve bu belgelerdeki ses, şekil, anlam ve söz varlığı ile ilgili 
ulaşılan sonuçlar hakkında genel bir değerlendirme yapılacak, Türkçenin bu 
ilk yazılı dönemi hakkında bilgiler verilecektir. 


1. Türklerin Bilinen En Eski Yazılı Belgeleri 

L Türk Kağanlığı'ndan önceki zamanlardaki Türklerin yazılı metin varlığı ko- 
nusu çerçevesinde Hunlardan herhangi bir yazılı metin tespit edilememiştir. 
Hunlarla ilgili Çin kaynaklarında yer alan bazı sözcüklerin Hunca olabilece- 
ginden hareket eden Sinologlar, birkaç Hunca sözcük tespit etmişse de bunla- 
rın da hangi Türkçe sözcükler olduğu konusundaki tartışmalar uzayıp gitmek- 
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tedir. Yine Türkçenin dönemlerinden biri olarak kabul edilebilecek T”o-pa Wei 
(Tuoba wei #8) devletinin dili ile ilgili Çin kaynaklarında bazı sözcükler 
tespit edilmiş, Çince biçimlere bürünmüş bu Türkçe sözcüklerin ne olabilece- 
ği ile ilgili epeyce tartışma yapılmıştır. Tabgaçlarla (Kuzey Wei) birleştirme- 
nin yaygın kanaat olduğu T'o-pa dili, standart bir Türkçe olmasa da büyük bir 
olasılıkla l/r lehçesi fakat kaçınılmaz şekilde Türkçe konuştukları da kayde- 
dilmesi gerekli bir başka konudur.' Ancak bu dilin proto-Moğolca olduğunu 
önerenler de olmuştur.? Özellikle PA. Boodberg ve L. Bazin'in T'o-paların? dil 
kökenleri ve söz varlığıyla ilgili çığır açan çalışmaları bilim tarihinde önemli 
bir yere konabilecekse de bu Türk dilli halklar tarafından vücuda getirilmiş 
Türkçe metinler elde edilemediği sürece Türklerin ilk yazılı belgelerini daha 
eskilere götürebilmenin yollarından biri, doğal olarak değildir. Ayrıca, bu gibi 
halkların Türkçe konuşup konuşmadığı konusu bir tartışma alanı, Türkçe me- 
tinlerinin olup olmadığı konusu ise bir başka tartışma alanı doğurmaktadır. 
L Türk Kağanlığı (552-630) döneminden kalan ve Türk runik alfabesi ile 
yazılmamış ve dilleri Türkçe olmayan üç yazıt bulunmaktadır. Bunlar; Bugut, 
Zhaosu (Mongolküree) ve Hüyis-Tolgoy yazıtlarıdır. Bu yazıtlardan Bugut 
(<Bugat) yazıtının 572-581 yılları arasında kağanlık tahtında bulunan Taspar 
(Tatpar?) Kağan tarafından dikilmiş olduğu bilinmektedir. Bugün Moğolis- 
tan'ın Arhangay eyaletinin Çeçerlek kasabasındaki müzenin bahçesinde bu- 
lunan bu yazıt, Soğd ve Sanskrit harfleri ile yazılmış olup dili de Soğdca ve 
Sanskritçedir.* Soğdca ve Sanskritçe yazılmış olduğu için Türkçenin en eski 
belgesi olarak kabul etmenin, doğal olarak hiçbir anlamı yoktur. Ancak yazıtta 
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International Journal of Eurasian Linguistics, 1, 162-197, Yoshida, Y. (2019). “Sogdian Version 

of the Bugut Inscription Revisited". JournalAsiatigue, 307/1, 97-108; Maue, D. (2019). "The 

Brâhmi Script on the Bugut Stele". Journal Asiatique, 307.1, 109-119. 
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D 


yer alan I. Türk Kağanlığı ile ilgili bilgiler kuşkusuz değerlidir. 

İkinci yazıt ise Çin Halk Cumhuriyeti'nin kuzeybatısındaki Doğu Türkis- 
tan sınırları içerisinde yer alan İli Kazak eyaletinin, Çince Zhaosu (8875), 
Moğolca Mongolküree adıyla bilinen kasabasında bulunan yazıttır. Hem Wu- 
sun'ların hem de Batı Köktürklerinin hüküm sürdüğü bu bölgede ele geçen 
yazıt da Soğd harflidir5 Ancak bu yazıtın da Türkçenin tarihi dönemlerine ışık 
tutması söz konusu değildir. 

Üçüncü yazıt ise Hüyis-Tolgoy adıyla bilinmekte olup Moğolistan'da bu- 
lunmuş ve koruma altına alınmıştır. Bu yazıt ile ilgili yakın zamanlarda yeni 
okuma ve anlamlandirmalar yapıldığı bilinmektedir. 

Bu üç yazıtın neden Soğd ve Sanskrit harfleriyle yazıldığına dair türlü ge- 
rekçeler ileri sürülmüştür. Köktürkçe ve Orhon/Orhun Türkçesi de denilen 
dil acaba bu dönemde yazı dili değil miydi? Dönemin en ünlü tüccar kav- 
mi Soğdluların diliyle, yazıtın dikildiği yerin önemli ticaret yolları üzerinde 
bulunmasını firsat bilerek acaba yazıtta bütün insanlığa mı hitap edilmişti? 
Yoksa Türkçenin her döneminde kronik hastalık olarak görülen bir özentiden 
söz edilebilir mi? 

Aslında bütün bu soruların haklılık payı olmakla birlikte, Soğdluların tica- 
ret ve kültürel alanlardaki maharetlerinden yararlanılmış olabileceği düşünü- 
lebilir. Bazı araştırmacıların, bu üç yazıtın farklı alfabe ve farklı dille yazılmış 
olmasını gerekçe göstererek 1. Türk Kağanlığı'ndan herhangi bir Türkçe metin 
kalmamış olmasını, Türk runik alfabesinin VII. yüzyılın ilk yarısında icat edil- 
miş olması ile açıklamaları da haklı olarak ilgi çekmektedir. 


2. Türk Runik Alfabesi, Kökeni ve Adlandırılması 

Türk runik alfabesi otuz sekiz işaretten oluşur. Yenisey ve Dağlık Altay gibi 
az satırlı yazıtların bulunduğu bölgelerdeki harflerin farklı şekilleri de hesaba 
katılınca bu sayı kırka kadar çıkar. İşaretler genellikle tek bir harfi karşılar, 


ancak bazı işaretler, birden fazla sesi karşıladığı için harf yerine işaret demek 
daha doğru olacaktır. 


Bu işaretlerin dördü, sekiz ünlüyü göstermede kullanılır. Kapalı £ ünlüsü- 
nü göstermek için ayrı bir işaret bulunmamakla birlikte, bu harf kimi zaman 


5 Yazıtın toprağa gömülü bölümünün okunamadığı bilinmektedir. Yeni bir okuma için bk. 


Ösawa, T. (2005). “Şin-Jiang Bölgesinin Yili Irmak Kıyısında Bulunan Soğdca Yazılı Bir Taş 
Heykel -Mongolküre Yazıtı”. XIV Türk Tarih Kongresi Bildirileri, c.3, Ankara: Türk Tarih Kurumu, 
559-576. 

6 Hüyis-Tolgoy yazıtı ile ilgili şu kaynaklara bakılmalıdır: Ölmez, M. (2018). “The Khüis 
Tolgoi Inscription: On the Discovery, Whereabouts, Condition of the Stones, and an On- 
the-spot Visit”. Journal Asiatigue, 306.2, 287-289. Maue, D. (2018). “Signs and Sounds”. 
Journal Asiatigue, 306.2, 291-301. Vovin, A. (2018). “An Interpretation of the Khüis Tolgoi 
Inscription”. Journal Asiatigue, 306.2, 303-313. De La Vaissiğre, E. (2018). “The Historical 
Context to the Khüis Tolgoi Inscription”. Journal Asiatigue, 306.2, 315-319. 
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yazılmaz kimi zaman da ya a/e ünlülerini göstermede kullanılan işaretle veya 
vi ünlülerini göstermede kullanılan işaretle yazılır. Ancak Yenisey yazıtları- 
nın büyük bir bölümünde kapalı é sesini göstermek için ayrı bir işaret bulun- 
maktadır. Bazı ünsüzlerin art ve ön ünlülü biçimleri varken bazı ünsüzlerin 
tek bir biçimi vardır. 

Moğolistan'da bulunan ve kağanlar ile devletin ileri gelenleri tarafından 
yazdırılan Köl Tegin, Bilge Kağan, Tonyukuk, Ongi ve Küli Çor gibi yazıtların 
dışındaki daha küçük ve az satırlı yazıtlarda kimi ünsüzleri göstermek üzere 
başka harf biçimleri de kullanılmıştır. Bu durum daha çok Yenisey, Dağlık Al- 
tay, Kırgızistan ve Moğolistan'daki küçük yazıtlar için söylenebilir. Uygur Ka- 
ganlığı'ndan kalan ve kağanlık yazıtları olarak nitelendirilebilecek Tes, Tariat 
ve Sine Usu yazıtlarındaki harfler de temelde, II. Türk Kağanlığı”ndan kalan 
yazıtlardaki harflerle hemen hemen aynıdır. 

Türk runik alfabesinin kökeni ve ne zaman oluşturulduğu konusu karma- 
şıktır ve üzerinde çok konuşulmuş olmasına rağmen, henüz tatmin edici bir 
sonuç elde edilememiştir. İlk zamanlar İskandinav runlarının alfabesi ile ben- 
zerlikler öne sürülmüş ve bu nedenle de runik ve runiform adlandırması or- 
taya atılan bu görüşün eseri olarak günümüze kadar ulaşmıştır. Bu görüşü or- 
taya atan A.O. Heikel'dir. Bir başka görüş ise O. Donner'in önerdiği, Yenisey 
harfleri ile Anadolu ve Ön Asya'daki Yunan yazı sisteminden türemiş harf- 
lerle, özellikle Likya ve Karya harfleri arasında benzerlik olduğu yönündedir.” 

V. Thomsen tarafından öne sürülen eski İran dillerinden Arami, Soğd, Peh- 
levi, özellikle Arami kökenli olduğu, ilk zamanlardaki yaygın görüşlerden biri 
olarak değerlendirilebilir. Thomsen, alfabenin bağlantısının kuzey veya güney 
Avrupa'da aranmasına karşı çıkar, ancak harflerin yabancı kaynaklı olduğunu 
kabul etmekle birlikte İran bölgesi kaynaklı olabileceğini ve dolayısıyla da 
Arâmi kökenli olduğunu düşünür, Arâmi alfabesindeki harflerle runik harf- 
leri tablo ile karşılaştırır. Thomsen ayrıca satırların, yukarıdan aşağıya, satır 
sıralarının ise sağdan sola doğru yazılmış olmasını Çincenin taklidi olarak 
değerlendirir. 

T. De Lacouperie ise, alfabenin Indo-Baktriya ve Himyerite harflerinin 
uyarlaması olduğunu öne sürer ancak Thomsen, De Lacouperie'nin bu gö- 
rüşünü Indo-Baktriya harflerindeki, ancak birkaç harfin benzemesini gerekçe 
göstererek eleştirir. Thomsen, daha sonra Clauson'ın da belirlediği gibi alfa- 
benin 6. yüzyılın ortalarında, Batı Türklerinin Bizans ile ilişkileri sonucunda 
icat edildiği kanaatini taşır.? 


7 Thomsen, V. (2002). Orhon Yazıtları Araştırmaları. Türkçeye çev.: V. Köken, Ankara: Türk Dil 
Kurumu, 69; Caferoğlu, A. (1984). Türk Dili Tarihi 1. İstanbul: Enderun, 120. 

8 Thomsen,2002:70,71,not2 ve 73-74. 

° Thomsen, 2002: 71: not 1 ve 76. 
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W Radloff ise Arâmi görüşüne taraftar olmakla birlikte, run sisteminin 
etkisini taşıdığı kanaatindedir. N.A. Aristov ve N.G. Mallitskiy'nin öncülük 
ettiği, harflerin damgalardan çıktığı görüşü, üzerinde en çok konuşulmuş 
olanlardan biridir. D.N. Sokolov ise alfabenin Arâmi asıllı olduğunu ancak 
Türkler tarafından kendi tarzlarına uydurulduğunu önerir. Polivanov'un gö- 
rüşü ise Sokolov'unkine benzemekle birlikte o daha çok damgalardan icat 
edilmiş olabileceği yönündedir."" 

Ahmet Caferoğlu ise, ideografik devrede eşya işaretlerinden söz ederek 
bunların ileriki devrelerde harflere dönüştüğünü belirtir.” Caferoğlu tarafın- 
dan önerilen bu görüş hakkında Ahmet B. Ercilasun da önemli değerlendir- 
melerde bulunur.'? 

Alfabenin kökeni ile ilgili en önemli çalışmalardan birisi kuşkusuz G. Cla- 
uson'a aittir. Ona göre bu alfabe sistemi İstemi Kağan (Çin. Shidianmi ## 
#) tarafından icat edilmiş olmalıdır. Bu görüşün temel dayanağı, İstemi”nin 
Bizans ile diplomatik ve ticari ilişkiler kurmuş olmasıdır. Clauson ayrıca Türk- 
lerin çok dindar ve tüccar bir halk olmadığını, bu nedenle de bu yazı siste- 
minin dini veya ticari amaçlar için icat edilmiş olamayacağını, devletlerarası 
ilişkiler ve kayıt tutma gereksiniminin temel etken olduğunu öne sürer.? 

Alfabenin kökeni hakkında müstakil bir yazı yayımlayan V.A. Livşiç ise 
Clauson'ın bu tarihlendirmesinin yeterince kanıtla desteklenmediğini düşü- 
nür, alfabe sisteminin çizgi yazı olduğunu öne sürer ve taşa kazıyabilmek için 
icat edildiğini ifade eder. Ayrıca 6. yüzyılın son bölümlerinde dikilen Bugut 
yazıtının Soğd harfleriyle yazılmış olmasını, bu alfabenin daha ortaya çıkma- 
dığı biçiminde anlamak gerektiği kanaatindedir.!* 

E. Tryiarski, alfabenin Soğdlulardan alınmış olduğu görüşünü benimse- 
mez ve aksine bu harflerin farklı zamanlarda ve farklı yerlerdeki hanların ve 
beylerin arzuları ve kararları doğrultusunda ortaya çıkmış ve zamanla geliş- 
miş olabileceğini düşünür.” I. Vâsâry de Soğdlular aracılığıyla Arâmi kökenli 
olduğu kanaatindedir.!6 

M. Mori ise Qimin (EXE) Kağan'ın Çin imparatoru Sui Yangdi (FE 5677 )”ye 
gönderdiği mektubun üslübunu değerlendirerek anlam ve üslüp bakımından 
bu tip bir mektupla daha önce karşılaşılmadığını, bu nedenle mektubun önce 


10 Caferoğlu, 1984: 121. 

n Caferoğlu, 1984: 127. 

Ercilasun, A.B. (2004). Başlangıcından Yirminci Yüzyıla Türk Dili Tarihi. Ankara: Akçağ, 170-171. 
Clauson, G. (1970). “The origin of the Turkic “runic” alphabet”. Acta Orientalia, 32, 52-53 ve 
55-56. 

и Livşiç, VA. (2000). “Eski Türk Runik Yazısının Ortaya Çıkışı Üzerine”. Türkçeye çev.: S. 
Gömeç - T. Ölçekçi, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Tarih Araştırmaları Dergisi, 31, 45. 

Tryjarski, E. (1995). “Asya ve Avrupa'daki Runik Yazıların Anonimliği, Farklılığı ve Yayılımı”. 
Türkçeye çev.: E. Gürsoy-Naskali, Türk Dili Araştırmaları Yıllığı Belleten 1993, 44. 

Ir Vásáry, I. (2007). Eski İç Asya'nın Tarihi. Türkçeye çev.: і. Doğan, İstanbul: Ötüken, 124. 
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runik alfabe ile yazılmış, ardından da Çinceye çevrilmiş olabileceğini öne sü- 
rer. ” Eğer 607 tarihli bu mektubun önce Türk runik harfleriyle Türkçe yazılıp 
daha sonra Çinceye çevrildiği kabul edilirse, bu alfabenin en geç 7. yüzyılın 
başlarında kullanılmış olabileceği ortaya çıkacaktır. 

V. Guzev ve S.G. Klyaştornıy ise alfabenin ortaya çıkışını, kendiliğinden 
doğma (otokton) olarak değerlendirir.!8 Alfabenin kökeni ile ilgili görüş be- 
lirten E Maksudov ve G. Babayar, alfabedeki kimi harflerin Soğd yazısından 
alındığını, bir bölümünün ise Türklerin kendi buluşları olarak resim-yazıdan 
meydana getirildiğini savunur. Runik alfabede, Soğd yazısının kullanılması- 
nın gerekçesini ise L Türk Kağanlığı döneminde dikilen Bugut ve Mongolkü- 
ree (Zhaosu ЁЎ) yazıtlarının Soğd yazısıyla yazılması, Batı Türk Kağanlı- 
gı'nın sikkelerinin Soğd harfleriyle bastırılması olarak gósterir.'? 

Moğolistan'daki yazıtlardan önce bulunmuş olduğu hâlde Yenisey bölgesi 
yazıtlarının Moğolistan'daki büyük kağanlık yazıtlarından daha eski olup ol- 
madığı tartışılmış, Yenisey yazıtlarındaki harflerin Moğolistan'daki çok satırlı 
kağan ve beyler adına dikilen yazıtlardaki harflerin ilkel hâlleri olduğu da öne 
sürülmüştür. Örneğin, W. Barthold, Yenisey yazıtlarının daha eski olduğunu 
düşünenlerdendir.2 PM. Melioranskiy ve O. Donner'e göreyse Yenisey yazıt- 
larındaki işaretlerin daha eski oluşu bu yazı sisteminin Orhon bölgesinden 
daha önce bilindiğine de tanıklık etmektedir.?! L.R. Kızlasov ise, Yenisey ya- 
zıtlarının çoğunun 9-10. yüzyıldan kalma olduğunu belirtir.? 

Yenisey yazıtlarının büyük bir bölümünün o bölgenin halkı tarafından ya- 
zılmış olduğu göz önüne alındığında, yazım ve harflerdeki düzensizliklerin 
nedeni daha kolay anlaşılmış olacaktır. Ayrıca Moğolistan'daki büyük kağan- 
lık ve beylik yazıtlarının devletin ileri gelenlerince hatta Çinli sanatkârların 
marifetiyle yazdırılıp diktirildiği ve bu nedenle taşa daha sanatkârane biçimde 
işlendiği unutulmamalıdır. Ancak Yenisey yazıtlarının tamamında herhangi 


7 Mori, M. (1966). “Ch'i-min Hakan'ın Bir Çin İmparatoruna Gönderdiği Mektubun Üslubu 
Hakkında”. Reşid Rahmeti Arat İçin. Ankara: Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü, 371. 
Guzev, УС. - S.G. Klyaştorniy (1995). “Genel Yazı Nazariyesi Işığında Göktürk Yazısının 
Menşei Meselesi (Okunuşunun 100. Yıl Dönümü Dolayısıyla)”. Türk Dili Araştırmaları 
Yıllığı Belleten 1993, 27-33 ve Guzev, V.G. (2001). “Göktürk Yazısının Kendiliğinden Doğma 
(Otokton) Menşei Varsayımını Esaslandıran Deliller”. Türk Dili Araştırmaları Yıllığı Belleten 
2000, 211-220. 

19 Maksudov, F. - G. Babayar (2011). “Eski Türk Yazısının Menşei Üzerine Bazı Düşünceler” 
M. Ölmez-E. Aydın - P Zieme - M.S. Kaçalin (Yay.): Ötüken'den İstanbul'a Türkçenin 1290. Yılı 
(720-2010) Sempozyumu Bildirileri. İstanbul: İstanbul Büyükşehir Belediyesi, 478-480. 

20 Barthold, V.V. (2010). Orta Asya, Tarih ve Uygarlık. Türkçeye çev.: D.A. Batur, İstanbul: Selenge, 25. 

21 Eren, H. (2004). “A.M. Şçerbak, Tyurkskaya runika, Proishojdenie drevneyşey pis'mennosti Tyurok, 
granicy ee rasprostraneniya i osobennosti ispol'zovaniya, St.-Petersburg, 2001, 147 s. Rossiyskaya 
Akademiya Nauk. Institut lingvistiçeskich Issledovaniy”. Türk Dili, 636, 822. 

2 Kızlasov,L.R. (1960). “Novaya datirovka pamyatnikov Yeniseyskoy pis”mennosti”. Sov yetskaya 
Arheologiya, 1960/3, 93-120. 
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bir tarih kaydının bulunmaması bu yazıtların ne zaman dikildiği tartışmaları- 
nın uzayıp gitmesine neden olmaktadır. Yenisey yazıtlarının birkaçında geçen 
bazı tarihi olaylara ait ipuçlarından yararlanarak en azından yüzyıl olarak ta- 
rihlendirilmesi yapılmaya çalışılmıştır.? 

Türk runik alfabesinin kökeni, Türk veya başka milletlerin eseri olması 
bir yana, bu alfabenin Köktürk veya Göktürk alfabesi biçiminde adlandırması 
doğru değildir. Çünkü bu alfabeyle, Uygurlar başta olmak üzere birçok Türk 
boyu metinler vücuda getirmiştir. Hatta Irk Bitig başta olmak üzere kâğıda 
yazılı metin ve varaklar göz önüne alındığında zaten bu adlandırmanın uy- 
gun olmadığı kendiliğinden ortaya çıkmaktadır. Bir başka adlandırma olan 
“Eski Türk Alfabesi” ifadesinin kullanılması durumunda, ifadeye çok genel 
bir anlam yüklendiği için ve Türklerin eski dönemleri ile ne kastedildiğinin 
açık olmamasından dolayı yanlış anlamalara yol açacağı ortadadır. Örneğin, 
Arap, Fars ve Türk harflerinin birleşimi olan ve genel olarak Osmanlı alfabesi 
denen yazı sistemi de eski Türk alfabesi ifadesinin kapsamına girecektir. Bu 
nedenle de eski Türk alfabesi ifadesi ile tam olarak neyin anlatılmak istendiği 
belirlenemeyecektir. 

Daha genel bir ifade olan “Türk Alfabesi” ise yukarıda sözü edilen ifadeler- 
den, kapsam yönünden daha geniştir. Bütün çalışmalarımızda, güzel bir ifade 
olmasa da “Türk Runik Alfabesi” ifadesi en azından ilgilenilen konu hakkında 
tartışmasız fikir vermektedir. Bu adlandırma, alfabenin run kökenli olduğunu 
desteklemek amacında değildir. 


3. Eski Türk Yazıtlarının Bulunuşu, Çözümü ve İlk Çalışmalar 

Türk runik alfabesi ile yazılmış eski Türk yazıtlarından ilk söz eden, İranlı 
tarihçi Alaaddin Atamelik Cüveyni'dir. Cüveyni, Tarih-i Cihan-güşa adlı eseri- 
nin “İdikut'un Soyu ve Uygur Şehirleri” bölümünde Ordu Balık (Karabalga- 
sun)”ta yazılı taşlar bulunduğundan bahseder. Cüveyni'nin sözünü ettiği 
yazıt, büyük bir olasılıkla üç dilli I. Karabalgasun yazıtıdır.2 1675 yılında Ni- 
colaie Milescu (1636-1703), Rus çarı Aleksi Mihayloviç'in elçisi olarak Çin 
imparatorunun sarayına giderken Yenisey Irmağı civarında bazı kaya yazıtları 
görür ve tasvir eder.?$ S.U. Remezov 1697 yılında yayımladığı Sibirya Atlası'n- 
3 Bazin, L. (1991). Les systèmes chronologiques dans le monde turc ancien. Budapest: Akadémiai 
Kiadö, 88-116; Aydın, E. (2012). “Yenisey Yazıtları Nasıl Tarihlendirilebilir?". International 
Periodical for the Languages, Literature and Histor y of Turkish or Turkic, 7/2, 161-168. 


^ Öztürk, M. (1999). Alaaddin Ata Melik Cüveyni, Tarih-i Cihan Güşa. Ankara: Kültür Bakanlığı, 

102-103. 

Cüveyni”nin eserinde Köktürk ve Uygur coğrafyası ile ilgili yer alan bilgilerin yeni bir analizi 

için bk. Ercilasun, A.B. (2020). “Atâ Melik Cüveyni Neler Gördü, Neler Duydu?”. Türk Dili, 

69/822, 4-9. 

2 Constantin, G.I. (1970). “The first mention of the Yenisei Old Kirghiz Inscriptions: The 
Diary of the Rumanian traveller to China Nicolaie Milescu (Spathary)-1675”. Turcica, 2, 151- 


—-—-- 5 


348 | KÖKLER • YAY ÇEKEN KAVIMLERIN ŞAFAĞI 1. DIL VE EDEBIYAT 


da bazı Yenisey yazıtlarının resimleriyle yazıtlar hakkında bilgi verir.27 

1709 Poltova Savaşı”nda İsveç subaylarından PT. von Strahlenberg, Rus- 
lara esir düşer ve bitkibilimi uzmanı D.G. Messerschmidt ile birlikte Güney 
Sibirya bölgesindeki bitkiler üzerinde araştırmalara katılır. 1721 yılında Uy- 
bat Irmağı yakınlarında bulunan Uybat III yazıtı daha sonra 32 numara ile nu- 
maralandırılır ve bu yazıt 1886 yılında P. E. Kuznetsov-Krasnoyarskiy ve D.A. 
Klementz tarafından Minusinsk Müzesine taşınır.?5 Strahlenberg ve Messers- 
chmidt'in bulduğu yazıtlardan biri de Tuba III (E 37)'tür. 

Bu ilk yazıtlar hakkındaki kayıtlar 1730 yılında Strahlenberg tarafından 
Das Nord- und Ostliche Theil von Europa und Asia adıyla Stockholm”de yayımlanır. 
P S. Pallas ise 1793 yılında Uybat IV (E 33) ve Uybat V (E 34) yazıtlarını 
bulur. 

H.J. Klaproth, 1823 yılında yayımlanan makalesinde o güne kadar ele ge- 
çen Yenisey yazıtları hakkında bilgi verir.? M.A. Castren, 1847 yılında Ye- 
nisey”in batı yakasında Tuba I (E 35) yazıtını bulur.” Minusinsk valisi N.A. 
Kostrov, 1857 yılında Abakan Irmağı'nın sol kıyısında Açura (—Oçurı) (E 26) 
yazıtını, E.F. Korçakov ise 1878'de Abakan Irmağı'nın sağ tarafında Altın Köl 
I ve II (E 28, E 29) yazıtlarını bulur. 1879'da ise A.V. Adrianov, Haya-Baji (E 
24), N.A. Kostrov ise Oya (E 27) yazıtını bulur. 1885 yılında PE. Kuznet- 
sov-Krasnoyarskiy, Uybat II (E 31)'yi, 1885'te LT. Savenkov, Tuba II (E 36)”yi, 
1887 yılında ise Proskuryakov, Ak-yüs I (E 38) yazıtını bulur.?! 

Yenisey bölgesindeki yazıtlar ile ilgili çalışmalar devam ederken 1889 yı- 
lında Rus Coğrafya Kurumu N.M. Yadrintsev'i araştırma yapmak üzere Mo- 
golistan'a gönderir. Yadrintsev, Moğolistan'ın başkenti Ulan Batur'a yaklaşık 
360 km. batıda, Orhon Irmağı kıyısında, Koşo-Çaydam Gölü yakınında, daha 
sonra Bilge Kağan ve kardeşi Köl Tegin adına dikildiği anlaşılan, iki büyük 
taş bulur. Yadrintsev, bu iki taş hakkındaki bilgileri yayımlar. Yadrintsev'in 
makalesi, M.F Fraser tarafından İngilizceye cevrilir.? 


158. Türkçesi: “Yenisey Eski Kırgız Yazıtlarının İlk Zikri: Çin'e Giden Romen Seyyah Nicolaie 
Milesco (Spathary)”nin Günlüğü-1675”. Türkçeye çev.: G. Karaağaç, Türk Dili Araştırmaları 
Yıllığı-Belleten 1985, 1-7. 

Remezov, S.U. (1882). Certejnaya kniga Sibiri, sostavlennaya Tobol”skim synom boyarskim Sem yonom 

Remezovim v 1701 godu. St.-Petersburg. 

Temir, A. (1991). Türkoloji Tarihinde Wilhelm Radloff Devri (Hayatı-İlmi Kişiliği-Eserleri). 
Ankara: Türk Dil Kurumu, 38-40, Aydın, E. (2019a). Sibirya'da Türk İzleri, Yenisey Yazıtları. 
İstanbul: Kronik Kitap, 117-118. 

29 Klaproth, H.J. (1823). “Sur quelques antiquités de la Siberie”. Journal Asiatique, 2. 

30 Sertkaya, O.F (1988). “Eski Türkçe (Göktürkçe ve Uygurca) Araştırıcısı Olarak Wilhelm 
Radloff”. Türk Dili, 444, 304. 

3 Sertkaya, 1988: 305. 

32 Yadrintsev, N.M. (1889). “Predvaritel”nıy otçet o poyezdke c arhaeologiçeskoy i etnografiçes- 
koy tselyu v severnuyu Mongoliyu i vergini Orhona”. İzvestiya Vsorgo, 20/4, 1-13. İngilizcesi: 
“A Journey to the upper vvaters of the Orkhon and the ruins of Karakorum”. İngilizceye çev.: 
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Fin-Ugor Kurumu 1890 yılında A.O. Heikel başkanlığındaki bir heyeti 
Koşo-Çaydam Gölü civarında bulunan Köl Tegin, Bilge Kağan ve I. Karabalga- 
sun yazıtlarının kopyalarını almak üzere Moğolistan’a gönderir. Köl Tegin ve 
Bilge Kağan yazıtlarının ilk kalıp resimleri ile kopyaları, A.O. Heikel, G. von 
der Gabelentz, J.G. Dévéria, O. Donner’den oluşan ekip tarafından yayımla- 
nır. Aynı yıl O. Donner, daha önce Inscriptions de l'lénisséi recueillies et publiées 
par la Société Finlandaise d'Archéologie'de yayımlanan 32 Yenisey yazıtına Taşeba 
(E 40) ve Hemçik-Çırgakı (E 41) yazıtlarını da ekleyerek toplam 34 Yenisey 
yazıtının grafik sözlüğünü yayımlar." Yazıtlardaki harfler henüz çözülmedi- 
či için Donner”in yaptığı bu çalışma, aynı ve benzer harfleri görmek adına 
önemli bir katkı olarak nitelendirilebilir. 

Sovyet Bilimler Akademisi ise, W. Radloff başkanlığındaki bir heyeti Mo- 
golistan'a gönderir. Bu heyet de elde ettiği verileri iki seri hâlinde yayımla- 
maya başlar. İlk seride metinlerin kopyaları bulunmaktadır: Atlas drevnostey 
Mongolii. Trudi Orhonskoy Ekspeditsii. c. 1. (St.-Petersburg, 1892). İkinci bölüm 
1893'te yayımlanır: Atlas drevnostey Mongolii. Trudı Orhonskoy Ekspeditsii. c. 2. 
(St.-Petersburg). 3. bölüm 1896'da Atlas drevnostey Mongolii. Trudı Orhonskoy 
Ekspeditsii. c. 3. (St.-Petersburg) adıyla ve 4. bölüm ise 1899'da yayımlanır: 
Atlas drevnostey Mongolii. Trudi Orhonskoy Ekspeditsii. c. 4, (St.-Petersburg). 

Köl Tegin ve Bilge Kağan yazıtlarının kopyaları elde edildikten sonra her 
iki yazıtın batı yüzlerinde bulunan Çince bölümde, yazıtların hangi halk ta- 
rafından ve kim adına diktirildiği belirtildiği için, üç yüzde bulunan metnin 
Türkçe olduğu anlaşılmıştı. Bir taraftan V. Thomsen, öte taraftan W. Radloff 
yazıt kopyalarından hareket ederek harfleri çözmek için büyük bir yarış içe- 
risine girer. Metinde çok geçen köl tögin, teyri ve türk sözcüklerindeki harflere 
tahmini ses değerleri vererek yola çıkan Thomsen, Türkçenin ünlü sistemini 
de göz önüne alıp çok geçen harflerin ünlü olabileceğini var sayarak sonuca 
ulaşır. Thomsen, 25 Kasım 1893'te harflerin ses değerlerini çözmeyi başarır 
ve 15 Aralık 1893 tarihinde "Déchiffrement des inscriptions de l'Orkhon et 
de l'lénisséi, notice preliminaire””” adıyla yayımlar. Radloff da bazı harfleri 
çözmüştür ve Thomsen'in kendisine gönderdiği “ilk bildiri” adıyla bilinen 
çalışmasından da yararlanmak suretiyle 1894 yılında serinin üç fasikülünü 


M.F Fraser, Journal of the North China Branch of the Royal Asiatic Society, 26, 190-207. 
Inscriptions de l'Orkhon, recueillies par l'expédition finnoise de 1890 et publiées par la Société Finno- 
Ougrienne, Helsingfors, 1892. 

Donner, O. (1892). “VVörterverzeichniss zu den inscription de Plenissei”. Mémoires dela Société 
Finno-Ougrienne, 4, 1-69. 
Bulletin de Académie Royale des Sciences et des Letters de Danemark, 285-299. 
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yayımlar. Bu serinin 4. fasikülü ise 1895 yılında yayimlanir?? Radloff bu fa- 
sikülleri kitap hâline dönüştürerek Die alttürkische Inschriften der Mongolei adıy- 
la 1895 yılında St.-Petersburg'da yayımlar. Radloff'un yayımında, Köl Tegin, 
Bilge Kağan, Ongi, Ihe-Ashete, Ihe-Haniyn-Nur, Hoyto-Tamır”daki 10 yazıt 
ile o güne kadar bilinen 40 Yenisey yazıtı ve bu yazıtların sözlükleri bulun- 
maktadır. Böylelikle Radloff'un bu yayımı eski Türk yazıtlarıyla ilgili kitap 
boyutundaki ilk çalışma olmaktadır. 

V. Thomsen ise Radloff'un okuyuşlarını da gördükten sonra, 1896 yılında 
iki yazıtı yani Köl Tegin ve Bilge Kağan'ı yayımlar: "Inscriptions de l'Orkhon 
dechiffrees”.38 Thomsen'in bu yayımında Köl Tegin için "I", Bilge Kağan için- 
se “II” sembolleri verilir ve bu semboller sonraki araştırmacılar tarafından 
uzun bir süre kullanılır. 

W. Radloff, 1897 yılında Türk runik alfabesi ve eski Türk yazıtlarının ya- 
zımı ile ilgili yeni bir eser yayımlar.” Radloff”un bu çalışmasının son bölü- 
münde W. Barthold”un bir makalesi de yer alır. Radloff aynı yıl, PM. Melio- 
ranskiy ile birlikte Koşo-Çaydam adıyla belirlediği Köl Tegin ve Bilge Kağan 
yazıtlarını yeniden yayımlar.“ 

Bir taraftan harfleri çözmeyi başaran Vilhelm Thomsen öte taraftan Rusla- 
rın en yetkin Türkologlarından biri olan Wilhelm Radloff, o güne kadar bulu- 
nan yazıtlarda yer alan sözcük ve cümleler üzerinde yoğun bir mesai harcar- 
ken 1897 yılında bitkibilimi uzmanı Yelizaveta Nikolayevna Klements (1854- 
1914), Moğolistan'ın başkenti Ulan Batur'un yaklaşık 60 km. doğusundaki 
Nalayh kasabasına yakın bir yerde, yerel halkça Bain-Tsokto denilen bölgede 
iki taştan oluşan Tonyukuk yazıtını bulur. Radloff, 1898 yılında, Tonyukuk 
yazıtı hakkındaki ilk çalışmasını yayımlar. Radloff 1899 yılında ise Tonyu- 
kuk yazıtının ilk yayımını yapar.” Radloff”un kitabının son bölümlerinde W. 


36 1. Diealttürkischen Inschriftender Mongolei, 1: Das Denkmal zu Ehren der Prinzen Kül Tegin, St.- 
Petersburg. 2. “Die alttürkischen Inschriften der Mongolei erste Lieferung. Die Denkmäler 
von Koscho-Zaidam. Text, Transcription und Übersetzung". Bulletin de l'Acadéniie Impériale 
des Sciences, 3, 1-83. 3. "Die alttürkischen Inschriften der Mongolei zweite Lieferung. Die 
Denkmäler von Koscho Zaidam. Glossar, Index und die Chinesischen Inschriften, übersetzt 
von WP Wassilijew", Bulletin de l’ Académie Impériale des Sciences, 3, 83-174. 

? “Die alttürkischen Inschriften der Mongolei dritte Lieferung. Verbesserungen, Zusâtze 
und Bemerkungen zu den Denkmálern von Koscho-Zaidam, die übrigen Denkmäler im 
Flussgebiete des Jenissei". Bulletin de l'Académie Impériale des Sciences, 9, 175-460. 

38 Mémoires de la Société Finno-Ougrienne, 5, 1-224. 

? Radloff, W. (1897). Diealttürkische Inschriften der Mongolei. (Neue Folge), St-Petersburg. 

40 Barthold, V.V. "Die Historische Bedeutung der alttürkischen Inschriften". 1-36. 

* Radloff, W. - PM. Melioranskiy (1897). Drevnetyurkskiye pamyatniki v Koşo-Tsaydame. Sbornik 
Trudov Orhonskoy Ekspeditsii IV. St.-Petersburg. 

42 Radloff, W. (1898a). "Eine neu aufgefundene alttürkische Inschrift". Bulletin de l'Académie 
Impériale des Sciences, 4/8-1, 71-76. 

43 Radloff, W. (1899b). Diealttürkischen Inschriften der Mongolei (Zweite Folge). St.-Petersburg. 
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Barthold* ile E. Hirth“”in birer makalesi bulunmaktadır. Özellikle Hirth'in 
kitap boyutundaki makalesi hem Tonyukuk hem de İlteriş Kağan ile başla- 
yan II. Türk Kağanlığı”nın kuruluşu hakkındaki Çin kaynaklarındaki bilgilerin 
tartışmasını yapar ve bu bilgiler Tonyukuk'un kimliği ile ilgili uzun bir süre 
kullanılır. 

Türkiye'de 1895 yılında İkdam gazetesinde yayımlanan ve kime ait olduğu 
bilinmeyen “Hutüt-ı Kadime-i Türkiyye” başlıklı makale, ilk çalışma olarak 
kabul edilmektedir. Türkiye'de yayımlanmış ilk bilimsel çalışma ise Necib 
Asım (Yazuksuz) tarafından 1924 yılında yayımlanan Orhon Abideleri adlı ki- 
taptır. H. Namık Orkun'un, seri hâlinde yayımlanan 4 ciltlik Eski Türk Yazıtla- 
n% adlı, üç cildi metin son cildi dizin olan eseri, Türkiye'de yayımlanmış ilk 
bilimsel çalışmalardandır. 

Eski Türk yazıtları ile ilgili gerek Türkiye'de gerek dünyanın farklı bilim 
merkezlerinde birçok çalışma yapıldı ve yapılmaktadır. Bu büyük külliyat 
üzerinde yapılan çalışmalar gün geçtikçe artmakta ve dolayısıyla büyük bir 
kütüphane meydana getirmektedir. Bu satırların yazarı eski Türk yazıtları 
üzerinde yapılan çalışmaları 20087” ve 2010* yıllarında bir araya toplamış ve 
2017 yılında da yeni yayımını yapmistir.? 


4. Türk Runik Harfli Eski Türk Yazıtları 

4.1. Moğolistan'daki Yazıtlar 

Moğolistan'da bulunan yazıtların bir bölümü, başta başkent Ulan Batur ol- 
mak üzere kimi kentlerdeki müzelerde korunmakta, ancak büyük bir bölümü 
ise hâlâ dikildiği veya yazıldığı yerde durmaktadır. Moğolistan'da ele geçen 
yazıtların hangileri olduğu ve envanter bilgileri konusu üzerinde birçok çalış- 
ma yapıldı. Bu yazıtların adları kimi zaman Moğolca, kimi zaman batı dilleriy- 
le kimi zaman da Türkçe verilmiş, dolayısıyla da hangi adın hangi yazıtı kar- 
şıladığı konusunda tereddütler ve karışıklıklar yaşanmıştır. Moğolistan'daki 
yazıtları, yayımlandığı güne kadarki envanter bilgilerini veren araştırmacılar 


a 
x 


Barthold, V. (1899). “Die alttürkischen Insehriften und der Arabischen Quellen”. VV. Radloff: 
Diealttürkischen Inschriften der Mongolei (Zweite Folge). St.-Petersburg, 1-29. 
Hirth, E (1899) "Nachworte zur Inschrift des Tonjukuk, Beitráge zur Geschichte der Ost- 
Türken im 7. und 8. jahrhundert nach Chinesischen Quellen". W. Radloff: Die alttürkischen 
Inschriften der Mongolei (Zweite Folge). St.-Petersburg, 1-140. 

є Orkun, H.N. (1936-1941). Eski Türk Yazıtları I-IV. İstanbul: Türk Dil Kurumu. 

* Aydın, E. (2008). Türk Runik Kaynakçası. Çorum: KaraM. 

* Aydın, E. (2010). Türk Runik Bbliyografyası. İstanbul: Türk Dilleri Araştırmaları Dizisi. 

* Aydın, E. (2017b). Türk Runik Bibliyografyası. İstanbul: Bilge Kültür Sanat. 
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şöyledir: Н. Perlee,9 D.D. Vasilyev,’ E Sema Barutçu Özönder,5? Cengiz Alyıl- 
maz, B. Kempf,”” Osman E Sertkaya“ A. Badam,“ Erhan Aydın.57 
Moğolistan”da bulunan eski Türk yazıtları hakkında yapılan envanter ça- 
lışmalarının bir bölümü hususen envanter yapma amacı gütmüştür. Bunun 
yanında, eski Türk yazıtlarıyla ilgili yayımlanmış çalışmalara bakmak, araş- 
tırmacının, yazıtları hangi ölçüye göre sıraladığının anlaşılması bakımından 
önem arz etmektedir. Radloff, Thomsen ve Orkun'un, o güne kadar bilinenler 
yazıtları listelemek gibi bir düşünceleri olmamıştır. Ancak bu ilk naşirlerin 
eserlerindeki yazıt sırasını bilmek, yazıtları sıralamak ve numaralamak için fi- 
kir verecektir. Eski Türk yazıtlarının önemli naşirlerinden T. Tekin, 1968 yılın- 
da yayımlanan gramerinde** Köl Tegin, Bilge Kağan, Tonyukuk, Ongi ve Küli 
Çor yazıtlarını işlemiş ve bu sırayla vermişti. Bu beş yazıtın en çok bilinen ve 
üzerinde en çok çalışma olduğu söylenebilir. Envanter çalışması yapan araş- 
tırmacıların bir bölümü, yazıtların ünlü olup olmamasından hareket etmiş, 
bir bölümü ise alfabetik sıra ile listelemiştir. Alfabetik sıra ile listeleyenlerin 
bir bölümü Moğolca adlara, bir bölümü ise daha çok bilinen, yaygın adlara 
göre sıralamıştır. Listelerin bir bölümünde yazıtın farklı adları, farklı yazıt 
gibi algılanarak listelere dahil edilmiş, dolayısıyla da aynı yazıt, farklı adlarla 
iki farklı yerde verilmiştir. Yazıtların dikiliş tarihlerini ölçü alarak sıralayanlar 
olmuşsa da yazıtların büyük bir bölümünde herhangi bir tarih kaydı bulun- 
madığından dolayı bu türden bir sıralama da kullanışlı olmayacaktır. 
Yazıtların sıralanmasında ünlü olup olmaması ilkesinden hareket edilmesi 
daha uygun görünmektedir. Yazıtların alfabe sırasına göre verilmesi mümkün 


50 Perlee, H. (1968). “Karta runiçeskih pis'menna territorii MNR”. Studia Museologica, 1/1-8, 

10-12. 

Vasilyev, D.D. (1976). “Pamyatniki Tyurkskoy runiçeskoy pis”mennosti Aziatskogo areala”. 

Sovyetskaya Tyurkologiya, 1976/1, 71-81: Vasilyev, D.D. (1978). “Pamyatniki Tyurkskoy runi- 

çeskoy pis”mennosti Aziatskogo areala”. Sovyetskaya Tyurkologiya, 1978/5, 92-95. 

52 Barutçu Özönder, FS. (2002). “Eski Türklerde Dil ve Edebiyat”. H. Celal Güzel - Kemal Çiçek 
- Salim Koca (Yay.): Türkler, c. 2, Ankara: Yeni Türkiye, 481-501. 

53 Alyılmaz, C. (2003). “Moğolistan”da Eski Türk Kültür ve Medeniyetine Ait Bazı Eserler ve 
Bulundukları Yerler”. Atatürk Üniversitesi Türki yat Araştırmaları Enstitüsü Dergisi, 21, 181-199. 

D Kempf, B. (2004). “Old-Turkic runiform inscriptions in Mongolia: An overview". Turkic 

Languages, 8/1, 41-51. 

Sertkaya, O.E (2008). “Göktürk (Runik) Harfli Yazıtların Envanter, Alfabe ve Bibliyografya 

Problemleri Üzerine”. Dil Araştırmaları, 2, 7-34. 

Badam, A. (2010). “Moğolistan'daki Runik Yazıtlar”. Türkbilig, 20, 67-81. 

Aydın, E. (2015). “Moğolistan'daki Runik Harfli Eski Türk Yazıtlarının Envanter Sorunları 

ve Bir Numaralandırma Denemesi”. A. Mirsultan - M. Tursun Aydın - E. Aydın (ed.): Eski 

Türkçeden Çağdaş Uygurcaya, Festschrift in honor of Mirsultan Osman on the Occasion of His 

85% Birthday. Konya: Kömen, 53-74; Aydın, E. (2017a). Orhon Yazıtları, Köl Tegin, Bilge Kağan, 

Tonyukuk, Ongi, Küli Çor. İstanbul: Bilge Kültür Sanat, 31-34; Aydın, E. (2018). Taşa Kazınan 

Tarih, Türklerin İlk Yazılı Belgeleri. İstanbul: Kronik Kitap, 43-48. 

58 Tekin, T. (1968). A Grammar of Orkhon Turkic. Bloomington: Indiana University. 
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olsa da yeni yazıtlar bulundukça son numaradan devam edileceği için, başka 
bir deyişle, alfabe sırası için araya girilemeyeceğine göre alfabetik yapmanın 
bir anlamı yoktur. Üstelik yazıtların birkaç dilde türlü adları bulunduğu için 
bu türden bir sıralama kullanışlı olmayacaktır. 

Buna göre; Moğolistan'da bulunan eski Türk yazıtları, Yenisey (Tuva ve 
Hakasya) yazıtları gibi numaralandırılabilir ve aranan yazıt kolaylıkla bulu- 
nabilir. Ünlü yazıtlar, üzerinde metin bulunan kaideleri, balbalları vs. ile bir- 
likte alt alta alınıp, sonradan bulunan veya daha az bilinen yazıtlar da arka 
arkaya sıralanabilir. Yazıtların parçaları, kırık bölümleri vs. o yazıta ait olduğu 
için ayrıca numaralandırılmasına gerek bulunmamaktadır. Numaralandırma 
yapılırken Mainz'de bulunan eski Uygur Türkçesi yazma metinleriyle karış- 
maması için “M” harfi yerine “Mo” biçiminde bir kısaltma ile, yazıtın en çok 
bilinen adı öne, öteki ad(lar)ı ise arkaya alınabilir. Böylece yazıtın farklı adları 
aynı satırda gösterilmiş olacaktır. Bu satırların yazarının 20155? yılında yayım- 
ladığı envanter çalışmasındaki sıralamadan hareketle, yazıtların bilinen tüm 
adları ve numaralandırılması şöyle verilebilir: 


Mo 1. Köl Tegin/Kül Tegin/Orhon I 

Mo 2. Köl Tegin yazıtının kaplumbağa biçimli altlığındaki yazıt 

Mo 3. Bilge Kagan/Orhon II 

Mo 4. Bilge Kağan külliyesindeki balbal üzerindeki yazıt 

Mo 5. Tonyukuk I/Tunyukuk I 

Mo 6. Tonyukuk II/Tunyukuk II 

Mo 7. Tonyukuk külliyesindeki sıva üzerindeki yazıt/ Tonyukuk III 

Mo 8. Ongin/Ongi/Öngi 

Mo 9. Ongin külliyesindeki balbal üzerindeki yazıt 

Mo 10. Küli Çor/İhe Hüşötü/Köli Çor/Köl İç Çor/Kül İç Çor 

Mo 11. Tes 

Mo 12. Tariat/Taryat/Terh/Terhin 

Mo 13. Tariat yazıtının kaplumbağa biçimli kaidesindeki yazıt 

Mo 14. Şine Usu/Şine Us/Moyun Çor/Bayan Çor/Selenge yazıtı/Mogoyn 
Şine Us 

Mo 15. Suci/Süci/Bel 

Mo 16. Kara Balgasun I/Har Balgas 1 Üçüncü Uygur yazıtı 

Mo 17. Kara Balgasun II/Har Balgas II yazıtı 

Mo 18. Sevrey/Somon Sevrey 

Mo 19. Çoyr/Çoyren/Çöyr 

Mo 20. İhe Ashete/Höl Asgat/İh Asgat/Altun Tamgan 

Mo 21. İh Hanuy Nuur/Erdene Mandal 

Mo 22. Arhanan/Kül Tarhan 


* Aydın, 2015: 70-72. 
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Mo 23. Hangiday 

Mo 24. Bömbögör 

Mo 25. Hoyto Tamir I/Tayhar Culuu I 

Mo 26. Hoyto Tamır II/Tayhar Çuluu II 

Mo 27. Hoyto Tamir Ш/Таућаг Çuluu Ш 

Mo 28. Hoyto Tamir IV/Tayhar Culuu IV 

Mo 29. Hoyto Tamir V/Tayhar Culuu V 

Mo 30. Hoyto Tamir VI/Tayhar Culuu VI 

Mo 31. Hoyto Tamir VII/Tayhar Culuu VII 

Mo 32. Hoyto Tamır VIII/Tayhar Culuu VIII 
Mo 33. Hoyto Tamir IX/Tayhar Culuu IX 

Mo 34. Hoyto Tamir X/Tayhar Çuluu X 

Mo 35. Hoyto Tamir XI/Tayhar Culuu XI 

Mo 36. Hoyto Tamir XII/Tayhar Culuu XII 

Mo 37. Hoyto Tamir XIII/Tayhar Culuu XIII 
Mo 38. Hoyto Tamir XIV/Tayhar Culuu XIV 
Mo 39. Hoyto Tamir XV/Tayhar Culuu XV 

Mo 40. Hoyto Tamir XVI/Tayhar Culuu XVI 
Mo 41. Hoyto Tamir XVII/Tayhar Culuu XVII 
Mo 42. Hoyto Tamir XVIII/Tayhar Culuu XVIII 
Mo 43. Hoyto Tamir XIX/Tayhar Çuluu XIX 
Mo 44. Hoyto Tamir XX/Tayhar Çuluu XX 

Mo 45. Hoyto Tamir XXI/Tayhar Culuu XXI 
Mo 46. Hutug Uul I/Khutuk Ula I/Kutlug Tag I 
Mo 47. Hutug Uul II/Khutuk Ula II/Kutlug Tag II 
Mo 48. Hutug Uul III/Khutuk Ula III/Kutlug Tag III 
Mo 49. Hutug Uul IV/Khutuk UlaIV/Kutlug Tag IV 
Mo 50. Hutug Uul V/Khutuk Ula V/Kutlug Tag V 
Mo 51. Yamaani Us I/Hanan Had I 

Mo 52. Yamaanı Us II/Hanan Had II 

Mo 53. Yamaani Us III/Hanan Had III 

Mo 54. Yamaani Us IV/Hanan Had IV 

Mo 55. Yamaani Us V/Hanan Had V 

Mo 56. Yamaani Us VI/Hanan Had VI 

Mo 57. Açit Nuur I 

Mo 58. Acit Nuur II 

Mo 59. Acit Nuur III 

Mo 60. İh BicigtI 

Mo 61. İh Bicigt II 

Mo 62. Örük I 

Mo 63. Órük II 
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Mo 64. Gürbelcin/Gurvaljin Uul 

Mo 65. Gurvan Mandal I/Dund Mandal 

Mo 66. Gurvan Mandal II/Adag Mandal 

Mo 67. Altan Had I 

Mo 68. Altan Had II 

Mo 69. Teht 

Mo 70. Tevş/Aru Bogdo 

Mo 71. Olon Nuur/Galuut 

Mo 72. Olon Nuur/Akbatır Taşı/Höh Hötöl 

Mo 73. Nalayh yazıtı/Ulan Batur (Urga) Kiremit yazıtı 
Mo 74. Baga Oygor 1 

Mo 75. Baga Oygor II 

Mo 76. Biger I 

Mo 77. Biger II 

Mo 78. Biger III 

Mo 79. Biger IV 

Mo 80. Biger V 

Mo 81. Biger VI 

Mo 82. Biger VII 

Мо 83. Darvi I/Baysin Üzüür I/Tsagaan Tolgoy I 
Mo 84. Darvi II/Bayşin Üzüür II/Tsagaan Tolgoy II 
Mo 85. Darvi III/Bayşin Üzüür III/Tsagaan Tolgoy III 
Mo 86. Del Uul I 

Mo 87. Del Uul 11 

Mo 88. Del Uul III 

Mo 89. Del UulIV 

Mo 90. Hanangiyn Buuts 

Mo 91. Dalan Uul 

Mo 92. Doloodoyn/Doloogoydoy 

Mo 93. Delüün 

Mo 94. lirimiyn Hudag 

Mo 95. Zoos/Runik harfli para 

Mo 96. Züriyn Ovoo/Somon Tes/Tes 

Mo 97. Züün Oroy Övöljöö/Ak Şokı/Tsagaan Salaa 
Mo 98. Zürh Uul 

Mo 99. Óvórdórólj 

Mo 100. Övörhangay 

Mo 101. Örtöönbulag 

Mo 102. Raşaan Had 

Mo 103. Mutrın Temdeg / Kutlug'un Mührü 
Mo 104. Tsahir 1 


—---— 
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Mo 105. Tsahir 11 

Mo 106. Şaahar Tolgoy I 

Mo 107. Şaahar Tolgoy II 

Mo 108. Şaahar Tolgoy III 

Mo 109. Şiveet Hayrhan I 

Mo 110. Şiveet Hayrhan II 

Mo 111. Şiveet Hayrhan III 

Mo 112. Tömör Tsorgo 

Mo 113. Har Magnay/Kara Alın 

Mo 114. Tsenher Mandal/Hentey I-II/Burgast Valley 
Mo 115. Tsetsüühei 

Mo 116. Kara Katu/Ereen Harganat/Hatuu Us 
Mo 117. Kitap Düğme Üzerindeki Yazıt 
Mo 118. Yay Üzerindeki Yazıt 

Mo 119. Tuğla Üzerindeki Yazıt 

Mo 120. Adı bilinmeyen bir yazıt (?). 
Mo 121. Çalgı Üzerindeki Yazıt 

Mo 122. Baga Hayrhan 1 

Mo 123. Baga Hayrhan 11 

Mo 124. Delgerhaan 1 

Mo 125. Delgerhaan II 


4.2. Yenisey (Tuva ve Hakasya) Yazıtları 

Yenisey yazıtları, Moğolistan”daki yazıtlardan daha fazla olmasına rağmen 
bu yazıtların adlandırılmasında herhangi bir karışıklık yaşanmamaktadır. Bu 
yazıtları ilk yayımlayan W. Radloff”un kullandığı adlar, daha çok kısaltmalar 
biçiminde idi ve ilk zamanlarda yazıtların birbirine karışmasına neden olmak- 
taydı. Bundan dolayı ilk naşirler genelde Radloff”un verdiği adlandırma ve 
kısaltmaları kullanmıştı. S. Ye. Malov 195299 yılında yayımlanan çalışmasında 
51 yazıtı numaralandırmış ve bu numara sırasıyla yayımlamıştı. Malov'dan 
sonraki naşirler tarafından genellikle bu numaralandırmalar kullanılmış, son- 
radan bulunan yazıtlara sıra ile numara verilmeye devam edilmiştir. 

Yenisey yazıtlarının envanter bilgileri ile ilgili bir çalışma, D.D. Vasilyev'in 
1983 yılında yayımlanan Korpus Tyurkskih runiçeskih pamyatnikov basseyna Yeni- 
seya adlı eseridir. Bu eserde 145 yazıtın envanter bilgileri, çizimleri ve fotoğ- 
rafları bulunmaktadır. Yenisey yazıtlarıyla ilgili en kapsamlı yayın bu satırla- 
rın yazarı tarafından yapılmıştır. Aşağıda bulunan sıralama anılan yayından 
alınmıştır. 


60 Malov, S. Ye. (1952). Yeniseyskaya pis'mennost' Tyurkov, teksti i perevodi. Moskva-Leningrad. 
9 Aydın, 2019a. 
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4.2.1. Numaralı Yenisey Yazıtları 

E 1. Uyuk-Tarlak/Uyuk-Tarlık, Radloff: Uj Ta. 

E 2. Uyuk-Arjan/Uyuk-Arhan/Uyug-Arhan, Radloff: Uj Ta. 

E 3. Uyuk-Turan/Uyug-Turan, Radloff: Uj Tu. 

E 4. Ottuk-Daş 1/Ulu-Kem Ottok Taş/Tuva B Taşı/Tuvinskaya Stela B, 
Radloff: Ulug-Kem Ottuk-Tasch. 

ES Bak I/Barlik I, Radloff: Barlık, Ba. I. 

E 6. Bank II/Barlik II, Radloff: Ba. II. 

E 7. Barik III/Barlik III, Radloff: Ba. III. 

E 8. Barik IV/Barlik IV, Radloff: Ba. IV. 

E 9. Kara-Sug/Ulug-Kem-Kara-Sug/ X Ulu-Kem-Karasu, Radloff: 
Ulug-kem-Karassug (UK) 

E 10. Elegest I/Eleges I/Eleges I/Kórtle Han, Radloff: Elegesch (UE) 

E 11. Begre/Berge, Radloff: Begre (Be) 

E 12. Aldu-Bel I/Ulug-Kem-Kuli -Kem/Ulu-kem Kulikem, Radloff: 
Ulug-kem-Kulikem (U Ku) 

E 13. Çaa-Höl I/Cakul I, Radloff: Die erste Inschrift am Tschakul (Tsch O) 

E 14. Çaa-Höl II/Cakul II, Radloff: Die zweite Inschrift am Tschakul (U 
Tsch. I) 

E 15. Çaa-Höl III/Cakul III, Radloff: Die dritte Inschrift am Tschakul (U 
Tch. II) 

E 16. Çaa-Höl IV/Çakul IV, Radloff: Die vierte Inschrift am Tschakul (U 
Tsch. IIT) 

E 17. Çaa-Höl V/Çakul V, Radloff: Die fünfte Inschrift am Tschakul (U 
Tsch. IV) 

E 18. Çaa-Höl VI/Cakul VI, Radloff: Die sechste Inschrift vom Tschakul 
(U Tsch. V) 

E 19. Çaa-Höl VII/Çakul VII, Radloff: Die siebente Inschrift am Tschakul 
(U Tsch. VI) 

E 20. Çaa-Höl VIII/Cakul VIII, Radloff: Die achte Inschrift am Tschakul 
(U Tsch. VII) 

E 21. Çaa-Höl IX/Çakul IX, Radloff: Die neunte Inschrift am Tschakul (U 
Tsch. VIII) 

E 22. Çaa-Höl X/Cakul X, Radloff Die zehnte Inschrift am Tschakul (U 
Tsch. IX) 

E 23. Çaa-Höl XI/Çakul XI, Radloff: Die elfte Inschrift am Tschakul (U 
Tsch. X) 

E 24. Haya-Baji/Haya-U ju/Hemçik Kaya-Bajı/Kemçik Kaya Başı, Radloff: 
Kemtschik-Kaya-Baschı (KK) 

E 25. Oznaçennaya 1/Oznaçennoye, Radloff: Osnatschennaya. 

E 26. Oçurı/Açura/Açurı, Radloff: Atschura (Atsch) 
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E 27. 


Oya, Radloff: Oya 


E 28. Altın-Köl I, Radloff: Die erste Inschrift vom Altın-Köl (AA) 
E 29. Altin-Kól II, Radloff: Die zweite Inschrift vom Altin-Kól (MM. III) 


E 30. 
E 31. 
E 32. 
E 33. 
o) 
E 34. 
K) 
E 35. 
E 36. 
E 37. 
Tuba (Te. 
E 38. 
E 39. 
E 40. 
E 41. 
E 42. 
Yazıt 
E 43. 
E 44. 
E 45. 
E 46. 
E 47. 
E 48. 
E 49. 
E 50. 
E 51. 
E 52. 
E 53. 
E 54. 
E 55. 
E 56. 
E 57. 
E 58. 
E 59. 
E 60. 
E 61. 
E 62. 
E 63. 


Uybat 1, Radloff: Die erste Inschrift vom Uibat (Tsch K) 

Uybat II, Radloff: Die zweite Inschrift vom Uibat (MM. I) 

Uybat III, Radloff: Die dritte Inschrift vom Uibat (Tsch M.) 

Uybat IV/Uzun-Oba I, Radloff: Die vierte Inschrift vom Uibat (Us 


Uybat V/Kara-Kurgan, Radloff: Die fünfte Inschrift vom Uibat (Ka 


Tuba I, Radloff: Die erste Inschrift von der Tuba (Te. I) 

Tuba II/Tes, Radloff: Die zweite Inschrift von der Tuba (Te. ID 
Tuba III/Bogatir/Tes Bahadırı, Radloff: Die dritte Inschrift von der 
IIT) 

Ak-Yüs I/Togus-As I/Ak-iyus, Radloff: Ak-Yüs (AJ) 

Kara-Yüs I/Kara-Yus I/Karaiyus, Radloff: Kara-Yüs (KJ) 
Taşeba/Taşoba, Radloff: Tascheba (T) 
Hemçik-Çırgakı/Kemçik-Cirgak 

Bay-Bulun I/Minusinsk Müzesi Aniti/Minusinsk Müzesindeki Bir 


Kızıl-Çıraa I/Ulu-Hem/Ulug-Kem 
Kızıl-Çıraa II 
Köjeelig-Hovu/Kejeelig-Hovu 
Telee/Izhim-Telee 

Süci/Suci/Bel 

Abakan 

Bay-Bulun П/Вігіпсі Tuva Yazıtı 
Tuva B/İkinci Tuva Yazıtı 

Tuva D/Üçüncü Tuva Yazıtı 
Elegest II/Eleges II/Eleges II/Kezelekh-Tagh 
Elegest III/Eleges III/Eleges III 
Ottuk-Daş III 

Tuva G/Tuva Dikili Taşı 
Malinovka/Malinovki 
Saygın/Borbak-Arıg 
Kezek-Hüree 
Herbis-Baarı/Oust-Elegest 
Sargal-Aksı/Sarkol-Agzı 
Suglug-Adır-Aksı/Şançi 1 
Kanmııldıg-Hovu/Şançi II 
Ortaa-Hem 


E 64. 
E 65. 
E 66. 
E 67. 
E 68. 
E 69. 
E 70. 
E 71. 
E 72. 
E 73. 
E 74. 
E 75. 
E 76. 
E 77. 


E 78 


Ottuk-Daş II 

Kara-Bulun I 

Kara-Bulun II/Bagira/Bagir 
Kara-Bulun III 

El-Baji 

Cer-Carik 

Elegest IV/İr-Hol” 
Podkuninskaya 

Aldu- Bel II 

Їуте I 

Samagaltay 

Kuten-Buluk 

Ayna I/Ayna Parçası I/Zerkalo I 
Ayna II/Ayna Parçası II/Zerkalo II 


. Para I/Sikke I/Moneta I 
E 79. 
E 80. 
E 81. 


Para 11/Sikke II/Moneta II 
Kemer Takimindaki Bronz Levha (Bellik Kóyü) 
Kopön Altın Küp I/Kopyon-Altin Kap WAltın Şişecik/Altın Sürahi/ 


Zolotoy Sosud I/Zolotaya Butilocka/Altin-Kumira I 


E 82. Kopön Altın Küp II/Kopyon-Altin Kap II/Altin Şişecik/ Altın Küp/ 
Zolotoy Sosud II/Zolotaya Krinka/Altın-Kumıra II 


E 83. 
E 84. 
E 85. 
E 86. 
E 87. 
E 88. 
E 89. 


E 90 


E 98 


Uybat VII/Uybat Gümüg Kap 

Ayna III/Ayna Parçası III/Zerkalo III 

Ayna IV/Ayna Parçası IV/Zerkalo IV 

Oçurı'dan Taş Tılsım/Galka Tılsımı/Galka-Talisman 
Taş Ağırşak 1 / Ağırşak / Kamennoye Pryaslitse I 
Ağırşak-Damga/ Ağırşak-Mühür/Pryaslitse-peçat” 
Övür 1/Ovyur I 


. Övür II/Ovyur II 
E 91. 
E 92. 
E 93. 
E 94. 
E 95. 
E 96. 
E 97. 


Bedelig Valun/Bedelig Nehir Yatağı Taşı 
Demir-Sug 

Yır-Sayır I/Yur-Sayir I 

Yır-Sayır 11/Yur-Sayır II 

Hemçik-Bom 1 

Hemçik-Bom II 

Hemçik-Bom III 


. Uybat VI/Uybat Sabrasi 
E 99. 


Ortaa-Tey 


E 100. Bayan-Kol 
E 101. Baykalovo 
E 102. Arjan I/Arcan I 


E 141. 
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. Arjan II/Arcan II 

. Oznacennaya II 

. Tuva Koleksiyonundaki Levha/Tuva Müzesindeki Dikili Tas 
. Cerbi 

. Hadinnig 

. Uyuk-Oorzak I 

. Uyuk-Oorzak II 

. Uyuk-Oorzak III 

. Tepsey I 

. Tepsey II 

. Tepsey III 

. Tepsey IV 

. Tepsey V 

. Tepsey VI 

. Tepsey VII 

. Turan I 

. Saglı/Saglı”daki Balbal Yazıtı 

. Tugutüp I/Krasnoyarsk Müzesindeki Dikili Taş I 
. Tugutüp II/Krasnoyarsk Müzesindeki Dikili Taş II 
. İyme 11/İyme Yakınındaki Heykel Duvarı 

. Tepsey VIII 

. Tepsey IX 

. Tepsey X 

. Tepsey XI 

. Ayna V/Zerkale iz Minusinska 

. Ayna Parçası VI 

. Ayna Parçası VII 

. Ayna Parçası VIII 

. Bronz Levha/Bronz Söve Pervazı 

. Uybat VIII/Uybat Çaa-Tas Taşı 

. Kopön Altın Küp111/ Kopyon Çaa-Tas Taşı 
, Ust-Sos 

. Ust-Kulog 

. Mugur-Sargol I 

. Kres-Haya 

. Kara-Yüs II/Ozernaya 

. Captikov Taşı/Çaptık Taşı 

. Mugur-Sargol II 


Aymirlig Kurganindan Yay Kilifi I/Aymirlig Kurganindan Yay Kap- 


lamasi I/Boynuzdan Yay Üzerindeki Yazit I 
E 142. Aymirlig Kurganindan Yay Kilifi II/Aymirlig Kurganindan Yay Kap- 
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jaması Ш /Boynuzdan Yay Üzerindeki Yazıt II 
E 143. Ayna Parçası IX 
E 144. Novosyolovo 
E 145. Mugur-Sargol III 
E 146. - 

E 147. Yeerbek 1 

E 148. - 

E 149. Yeerbek II 

E 150. - 

E 151. - 

E 152. Şançi III/Sangi II 
E 153. Alag I 

E 154. Alas II 


4.2.2. Numarasiz Yenisey Yazitlari 
Lisiç'ya I 
Lisiç'ya II 
Kók Haya 
Kunya Dağı Kaya Yazıtı 
Beyskoye Köyünden Gümüş Kama 
Knışi Köyünden Bronz Ayna Starı 
Kamenka Köyünden Bronz Para 
Bronz Para-Krasnoyarsk 
Devlet Ermitajı'ndan Gümüş Kap 
Kulplu Sedyarski Maşrapası 
Kulplu Gümüş Maşrapa 
Adrianov Koleksiyonundan Bir Yazıt 
Sargol 
Ozernaya II 
Edegey I 
Edegey 11 
Edegey III 
Çinge 
Edegey IV 
Edegey V 
Edegey VI 
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4.3. Dağlık Altay Yazıtları 

Dağlık Altay bölgesi yazıtları eski Türk yazıtlarının önemli bölgelerinden biri- 
dir. Son yıllarda L.N. Tıbıkova, LA. Nevskaya ve M. Erdal'ın yürüttüğü “Dağ- 
lık Altay Yazıtları Projesi” çerçevesinde yazıtların yeni estampajları alınmış, 
yeni okuma ve anlamlandırmalar yapılmıştır. Bütün bu veriler internet orta- 
mında araştırmacıların hizmetine sunulmuş, ayrıca 2012 yılında kitap olarak 
da yayımlanmıştır. Aşağıdaki liste, kitapta verilen sıraya göre yeniden dü- 
zenlenmiş ayrıca yazıtın bilinen öteki adları da eklenmiştir. 


A 1. Çarış 

A 2. Katanda 

A 3. Tuektal 

A 4. Kurayl 

A 5. Kuray II 

A 6. Mendur-Sokkon I-1 

A 7. Mendur-Sokkon 1-2 

A 8. Mendur-Sokkon 1-3 

A 9. Mendur-Sokkon 1-4 

A 10. Mendur-Sokkon II 

A 11. Mendur-Sokkon III 

A 12. Mendur-Sokkon IV 

A 13. Biçiktu-Boom I 

A 14. Biçiktu-Boom II-1 

A 15. Biçiktu-Boom 11-2 

A 16. Biçiktu-Boom III 

A 17. Biçiktu-Boom VI 

A 18. Bar Burgazı I 

A 19. Adır Kaya/Adır-Kan 

A 20. Taldu-Ayrı 

A 21. Bar Burgazı II 

A 22. Bar Burgazı III 

А 23. Yalbak-Taş I/Kalbak-Taş I 

A 24. Yalbak-Taş 111/Kalbak-Taş III 
A 25. Yalbak-Taş IV-VI/Kalbak-Taş IV-VI 
A 26. Yalbak-Taş V/Kalbak-Taş V 

A 27. Yalbak-Taş VII/Kalbak-Tas VII 
A 28. Yalbak-Taş VII Kalbak-Taş VIII 
A 29. Yalbak-Taş IX/Kalbak-Taş IX 
A 30. Yalbak-Taş X/Kalbak-Taş X 


62 Tıbikova L.N. - LA. Nevskaya- M. Erdal (2012). Katalog Drevnetyurkskih Runiçeskih Pamyatnikov. 
Gorno-Altaysk: Gorno-Altaysk Gosudarstvenniy Universitet. 


A3l 
A32 
A33 
A34 
А 35 


A 36. 
A 37. 
A 38. 
A 39. 
A 40. 
A41. 
A 42. 
A 43. 


. Yalbak-Taş XI/Kalbak-Taş XI 

. Yalbak-Taş XII/Kalbak-Tas XII 

. Yalbak-Taş II-XV/Kalbak-Taş I1-XV 
. Jalgiz-Tóbe I 

. Jalgız-Töbe II 

Mendur-Sokkon V 

Biciktu-Boom XI-XII 
Mendur-Sokkon IX 

Yalbak-Tas XIII/Kalbak-Tas XIII 
Yalbak-Taş XVII/Kalbak-Tas XVII 
Yalbak-Taş XVIII/Kalbak-Tas XVIII 
Yalbak-Taş XIX /Kalbak-Taş XIX 
Yalbak-Taş XX/Kalbak-Taş XX 


A 44. Yalbak-Taş XXI/Kalbak-Taş XXI 


A 45. 
A 46. 
A 47. 
A 48. 
A 49. 
A 50. 
A 51. 
A 52. 
A 53. 
A 54. 
A 55. 
A 56. 
A 57. 
A 58. 


A 59 


A 60. 


A 61 


A 62. 
A 63. 
A 64. 
A 65. 
A 66. 
A 67. 
A 68. 
A 69. 
A 70. 


A 71 


Yalbak-Taş XXII/Kalbak-Taş XXII 
Yalbak-Taş XXIII/Kalbak-Taş XXIII 
Yalbak-Taş XXIV/Kalbak-Taş XXIV 
Yalbak-Taş XXVI/Kalbak-Taş XXVI 
Kupçegen 

Karban 

Tuekta 11 

Tuekta III 

Teke-Turu 

Biçiktu-Boom IV 

Biçiktu-Boom V 

Yalbak-Taş XIV/Kalbak-Taş XIV 
Yalbak-Taş XVI/Kalbak-Taş XVI 
Yalbak-Taş XXX/Kalbak-Taş XXX 

. Yalbak-Taş XXXI/Kalbak-Taş XXXI 
Yalbak-Taş XX V/Kalbak-Taş XXV 

. Yalbak-Taş XXVII/Kalbak-Taş XXVII 
Yalbak-Taş XXVIII/Kalbak-Tag XXVIII 
Yalbak-Taş XXIX/Kalbak-Taş XXIX 
Manırlu-Kobı I 

Manırlu-Kobı 11 

Sogodek 

Tekpenek 

Çirik-Taş 

Biçiktu-Boom VII 
Kara-Boom/Semisart 

. Mendur-Sokkon VII 
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A 72. Ustyugi Sarı-Kobı 

A 73. Mendur-Sokkon VI 

A 74. Sakıyla-Kobı I/Beliy-Boom I 

A 75. Sakıyla-Kobı II/Beliy-Boom II 

A 76. Biçiktu-Boom VIII 

A 77. Biçiktu-Boom X 

A 78. Kurgak I 

A 79. Kizil-Kabak I 

A 80. Kizil-Kabak II 

A 81. Biciktu-Boom IX 

A 82. Mendur-Sokkon VIII 

A 83. Bolşoy-Yaloman 

A 84. Yabogan 

A 85. İnegen I/Nijniy İnegen/Kızık Telan 
A 86. İnegen II/Nijniy İnegen/Kızık Telan 
A 87. Kurgak II 

A 88. Tuekta IV 

A 89. Ust-Uba 

A 90. Tuekta V 


4.4. Kırgızistan (Tanrı Dağları) Yazıtları 

Kırgızistan yazıtları üzerinde de epeyce çalışma yapılmıştır. 2014 yılında R. 
Alimov”un hazırladığı Tanrı Dağı Yazıtları, Eski Türk Runik Yazıtları ÜzerineBir İn- 
celeme başlıklı çalışma bu bölge yazıtları için en güncel bilgileri içermektedir. 
Bu çalışmayı temel alarak Kırgızistan bölgesi yazıtları da şöyle sıralanabilir: 


1. TalasI 

2. Talas П 

3. Talas III 

4. Talas IV 

5. Talas V 

6. Talas VI 

7. Talas VII 
8. Talas VIII 
9. Talas IX 
10. Talas X 
11. Talas XI 
12. Talas XII 
13. Talas XIII 
14. Talas XIV 
15. Talas XV (Kuru Bakayır) 
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16. Talas XVI (Taş maske) 
17. Koy Sarı 

18. Ak Ölön 

19. Koçkor I 

20. Koçkor II 

21. Koçkor III 
22. Koçkor IV 
23. Koçkor V 

24. Koçkor VI 
25. Koçkor VII 
26. Koçkor VIII 
27. Koçkor IX 
28. Koçkor X 

29. Koçkor XI 
30. Koçkor XII 
31. Koçkor XIII 
32. Koçkor XIV 
33. Koçkor XV 
34. Koçkor XVI 
35. Koçkor XVII 
36. Koçkor XVII 
37. Koçkor XIX 
38. Koçkor XX 
39. Koçkor XXI 
40. Koçkor XXII 
41. Koçkor XXIII 
42. Koçkor XXIV 


4.5. Çin Halk Cumhuriyeti Yazıtları 

Çin Halk Cumhuriyeti sınırları içerisinde de Türk runik harfli yazıtların oldu- 
ğu bilinmektedir. Bu yazıtların bir bölümü ilk, bir bölümü ise son zamanlarda 
bulunanlardır. Yazıtların önemli bir bölümü Doğu Türkistan bölgesinde, bir 
iki tanesi İç Moğolistan Özerk Bölgesi sınırları içerisinde, 1 tanesi ise, çoğun- 
lukla Çinlilerin yaşadığı bölgede bulunmuştur. 

Çin Halk Cumhuriyeti”ndeki yazıtlar, 1898 yılından beri bilinmektedir. 
Turfan kent merkezi yakınlarında bulunan Yar-gol”daki mağara duvarı yazıtla- 
rı hakkında ilk bilgiyi D.A. Klementz verir. Klementz'in 1898'de yayımlanan 
çalışmasında 13 metin bulunmaktadır. Bu 13 metin, Radloff'un 1899 yılında 
yayımlanan “Altuigurische Sprachproben aus Turfan” adlı çalışmasında ya- 
yımlanır. Orkun ise, Klementz ve Radloff'un verdiği 4 ve 7 numaralı metinleri 
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yayımlamıştır. V. Thomsen'in asistanı Kurt Wulff ise, hem Helsinki hem de 
St.-Petersburg'daki kopyaların fotoğraflarını almıştır. Thomsen ve Wulff'un 
bu materyalleri Kopenhag'da bulunmaktadır. M. Erdal, 1993'teki yayınında 
Thomsen ve Wulff'un materyallerini de incelemiş ve yeni bir yayın yapmış- 
tır.“ Son olarak Cengiz Alyılmaz, Çin Halk Cumhuriyeti'ndeki yazıtları konu 
alan yeni bir çalışma yayımlamıştır. “ 

Aşağıda, yazıtların bir listesi ve yazıtlara verilen türlü adlar bulunmakta- 
dır. 

1. Xi'an/Karı Çor Tegin 

2. Cimsar/Yemiş Tutuk 

3. Çagan Obuga/Yorçı 

4. Turfan”da Bulunan Çince Tapınak Kitabesi Üzerindeki Yazıt 1 / Kutlug 
Kunçuy 

5. Turfan'da Bulunan Çince Tapınak Kitabesi Üzerindeki Yazıt II / Sâriput- 
ri / Saripu 

6. Yar-gol (Alyılmaz 14 metin olarak belirlemiştir. M. Erdal'ın çalışma- 
sında bulunan ancak Alyılmaz'da yer almayan 5 metin daha bulunmaktadır.) 

7. Kumtura 1 

8. Kumtura TI 

9. Hoten Çubuğu 


5. Eski Türk Yazıtları Dönemi Türkçesinin Genel Yapısı 
Köktürkçe, Eski Uygur Türkçesi ve Karahanlı Türkçesi diye sınıflandırmanın 
yaygın olduğu eski Türkçe döneminin ilk bölümü eski Türk yazıtlarının ya- 
zıldığı dönemdir. Bu dönemin adlandırılmasında da çeşitlilik bulunmaktadır. 
Köktürkçe, Orhon/Orhun Türkçesi, Türk Runik Harfli Metinler Türkçesi vs. 
Köktürk adının 552 yılında Bumın Kağan ve kardeşi İstemi tarafından ku- 
rulan L Türk Kağanlığı'nın adından ileri geldiği bilinmektedir. Türk adı, L 
ve IL Türk Kağanlığı ile Uygur Kağanlığı döneminde Çin'de hüküm süren 
Chou, Sui ve Tang hanedanlıklarının yıllıklarında Tujue (RF) olarak kayıtlı- 
dır. Dolayısıyla Çin hanedanlıklarının Tujue ile kast ettiği Türkler yani I. ve IL 
Türk Kağanlığı'nın kurucu boyudur. Bu ad yaygın bir biçimde, özellikle Tür- 
kiye'de Köktürk—Göktürk olarak kullanılmaktadır. Yukarıdaki bölümlerde de 
belirtildiği ve nedeni üzerinde tartışıldığı üzere 1. Türk Kağanlığı döneminden 
herhangi bir Türkçe metin bulunmamaktadır. Bu nedenle de “Eski Türkçe” 
döneminin nereden başlatılması gerektiği de elde bulunan yazıtlardan hare- 
ket edilerek yapılabilir. 


63 Orkun, H.N. (1940). Eski Türk Yazıtları III. İstanbul: Türk Dil Kurumu, 205-206. 
& Erdal, M. (1993). “The runic graffiti at Yar Khoto”. Türk Dilleri Araştırmaları, 3, 87-108. 
65 Alyılmaz, C. (2015). İpek Yolu Kavşağının Ölümsüzlük Eserleri. Ankara: Atatürk Üniversitesi. 
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Köktürkçe adının çerçevesi ve ifade ettiği anlam ile ilgili bir başka sorun da 
Uygur Kağanlığı döneminden kalan yazıtların Köktürkçe içerisine dâhil edilip 
edilmemesi gerektiğidir. Eğer Köktürk adı ile I. ve IL Türk Kağanlığı kast edil- 
mişse Uygur Kağanlığı dönemi yazıtlarının bu dönem içerisine konmaması 
gerekmektedir. Çünkü ad ile kapsamı örtüşmemektedir. Bu bakımdan “Türk 
Runik Harfli yazıtlar Dönemi Türkçesi” veya daha kısa olarak “Yazıtlar Döne- 
mi Türkçesi” gibi genel bir adlandırma kullanılması, kapsamı ve ifade ettiği 
anlam bakımından daha uygun olacaktır. 

Eski Türk yazıtlarının neredeyse tamamına yakınında herhangi bir tarih 
kaydı olmamakla birlikte, İlteriş Kağan'ın adının geçmesi dolayısıyla Çoyr 
(Çöyr—Çoyren) yazıtını en eski tarihli yazıt olarak kabul edeceksek bunu 
690'lı yıllara yerleştirmek gerekecektir. Bu bakımdan Türk Runik harfli yazıt- 
lar dönemi Türkçesini ancak 690'lı yıllardan başlatmak mümkün görünmek- 
balgasun yazıtına kadar götürmek gerekebilir. Ancak kâğıda yazılı olan ve yine 
tarih kaydı bulunmayan metinler ile bunların en ünlüsü ve kitap olarak tek 
olan Irk Bitig'in bu döneme konup konmaması tartışılabilir. Kâğıda yazılı me- 
tinler alfabe bakımından aynılık gösterse de, çok açıktır ki bu metinleri, baş- 
ta Uygurlar olmak üzere, 840'ta gerçekleşen Kırgız baskını sonucunda Türk 
boylarının kuzey ve kuzeybatı Çin'e yerleşmeleri sonucunda yeni yurtlarında 
yazdıkları sonucu da ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle kâğıda yazılı metinlerin, 
yazıtlar dönemi Türkçesi içerisinde değerlendirilip değerlendirilmemesi ge- 
rektiği konusu açıklık kazanmamaktadır. Ancak dil araştırmalarında harflerin 
benzerliği, ortak kültürel öğeler gibi sıradan başlıklardan çok, ses ve şekil 
bilgisi özellikleri bakımından incelemenin daha uygun olduğu da açıktır. Bu 
nedenle bu metinleri, yazıtlar dönemi Türkçesi yerine, eski Uygur Türkçe- 
si dönemi içerisinde değerlendirmek gerekmektedir. Buna göre; Uygurların 
762'den itibaren Manihaizmi resmi devlet dini olarak kabul etmiş olması son 
dönem yazıtlarında etkisini göstermiş olsa da dil araştırmalarının ses ve şekil 
bilgisi bahsi için büyük bir önemi ve değeri bulunmamaktadır. 


5.1. Eski Türk Yazıtları Döneminin Ses Bilgisi Özellikleri 

Eski Türk yazıtları dönemi, Türkçenin bilinen ilk yazılı dönemi olduğu için 
Türkçenin ses, şekil, anlam, cümle ve sözlük bilgisi bakımından ilk örnekleri 
ile karşılaşılmaktadır. Doğal olarak yeni metinler ele geçtikçe dil bilgisinin bu 
kollarıyla ilgili bilgilerin genişlemesine ayrıca daha eski örneklerle karşılaşıl- 
masına olanak sağlayacaktır. 

Ses bilgisinin en küçük birimi olan sesleri gösterebilmek için doğal olarak 
alfabe işaretlerine doğru ses değeri verebilmek gerekmektedir. Yukarıdaki bö- 
lümlerde de değinildiği gibi harflerin ses değerleri Thomsen'in çözümünden 
bu güne kadar bazı sorunları da beraberinde getirmiştir. Alfabedeki bazı harf- 
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lerin tam olarak hangi sesleri karşıladığı konusu bugün de kafaları kurcala- 
maya devam etmektedir. 

Eski Türkçenin bu ilk dönemi ile ilgili yazılan gramer çalışmalarının daha 
çok, ya genel bir eski Türkçe grameri ya da yazıt metinleri verilirken dönemin 
ses bilgisi özelliklerinin de verilmesi biçiminde hazırlanmıştır. Örneğin, ilk 
yayım olan Radloff'un 1895 tarihli neşir çalışmasının özellikle notlar bölü- 
münde, yazıtlar dönemi Türkçesinin ses bilgisi özelliklerine de değinilmiş- 
tir. Aynı şeyi Thomsen'in 1896 yılındaki neşir kitabı, “Turcica” makalesi ve 
öteki yayınları için de söylemek mümkündür. Doğrudan eski Türkçe grameri 
hazırlayanlardan A. von СабБаіп, T. Tekin“? ve M. Erdal'ın adını en başta 
anmak gereklidir. 

Aşağıdaki bölümde ses bilgisi ile ilgili gramer özelliklerini vermek yerine, 
sonuçlanmamış, üzerinde tartışmalar devam eden bazı konular üzerinde du- 
rulacaktır. 


5.1.1. Ünlüler 
Türk runik alfabesi, 1928'de Mustafa Kemal Atatürk önderliğinde kabul edi- 
len yeni Türk harflerinden sonra kullanışlılığı ve sesleri ifade etmesi bakı- 
mından en gelişmiş olandır. Çünkü ünlülerin uzunluğu ve kısalığı bir yana 
bırakıldığında kapalı e sesi de dâhil olmak üzere dokuz ünlü, dört işaretle 
gösterilmiştir. Yenisey yazıtlarının bir bölümünde kapalı e sesi için ayrı bir 
işaretin bulunması ünlüleri gösteren harf şekillerinin dörtten beşe çıkmasına 
neden olmaktadır. Bunlar: а/е (1), 1/i (D, о/о (>), ö/ü (F) ve kapalı e (9). 
Ünlülerin yazımında belli kurallar olmakla birlikte, sözcüklerin yazımında 
genel bir tasarruftan söz edilebilir. Buna göre; içteki ünlü kısa olduğu sürece 
genellikle yazılmamıştır. Ancak bunu genel bir kurala bağlamak, sözcükler- 
deki ünlülerin yazımında belirli bir tutarlılıktan söz etmek güçtür. Kağanlar 
ve beyler için yazdırılan metinlerin yazımında genel bir kurala bağlılıktan söz 
edilebilse de eski Türk yazıtlarının tümü için söylenemez. Ayrıca kurala tam 
anlamıyla uyulmasa da Arap harfli metinlerin yazımında eklerdeki ünlülerin 
yazılmadığı bilinmektedir. Aynı durum Türk runik harfli yazıtların yazımı için 
de söz konusudur. 

Eski Türk yazıtlarındaki tek noktalama işareti üst üste konmuş iki nok- 
tadır. Genelde sözcükler arasına, sözcükleri birbirinden ayırmak için konur. 
Ancak birçok yerde, özellikle Yenisey yazıtlarında sözcüğün içine de kondu- 


Thomsen, V. (1916). "Turcica". Mémoires de la Société Finno- Ougrienne, 37, 1-108. 

Gabain, A. von (1941). Alttürkische Grammatik. Leipzig: Porta Linguarum Orientalium: 23. 
Yeni bs.: Leipzig, 1950 ve 1974. Türkçesi: Eski Türkçenin Grameri. Türkçeye çev.: M. Akalın, 
Ankara, 1988: Türk Dil Kurumu. 

“5 Tekin 1968. 
69 Erdal, M. (2004). A Grammar of Old Turkic. Leiden, Boston: Brill. 
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guna dair örnekler bulunmaktadır. Tabii, bu durumda sözcük ikiye bölünmüş 
olmaktadır. Bunun seslik bir değeri olmadığını, yazıcının dikkatiyle ilgili ol- 
duğunu söylemek mümkündür. 

Bir başka önemli sorun da söz başı ve söz içindeki a ve e ünlülerinin ge- 
nellikle yazılmamasından kaynaklanmaktadır. Özellikle genel Türkçede söz 
başında bulunması mümkün olmayan bir ünsüz varsa sözcüğün ünlü ile baş- 
ladığı kolayca anlaşılabilir. Ancak Türkçede söz başında bulunabilen bir ünsüz 
varsa sözcüğü tespit etmek güçleşir. Çünkü bu durumda sözcük, ünsüzle de 
başlıyor olabilir. Örneğin, günümüze kadar tartışılagelen par mı apar mı soru- 
nu tamamen bununla ilgilidir. 


5.1.2. Ünsüzler 

Türk runik alfabesinde bazı ünsüzlerin art ve ön ünlülü biçimleri varken ba- 
zılarının yalnızca tek bir biçimi vardır. Üç işaret ise çift ünsüzlerin yazımını 
gösterir. Ancak bu ünsüz çiftleri her zaman bu işaretlerle yazılmamıştır. Bun- 
lar, It (M), nç (3) ve nt (Ə, O) işaretleridir. 

Eski Türk yazıtlarında b, d, g, k, 1, n, r, s, t ve y ünsüzleri için alfabede ikişer 
işaret olması nedeniyle harflerin birbirinin yerine yazıldığına dair çok sayı- 
da örnek bulunmaktadır. Talat Tekin”e göre bu tür yazımların büyük bir bö- 
lümünün ses bilgisi bakımından bir önemi yoktur.” Ancak büyük kağanlık 
yazıtlarında bu durumun örneği az olsa da özellikle Yenisey yazıtlarında çok 
sayıda örnekle karşılaşılmasının başka nedenleri, en azından bir bölümünün 
diyalekt özelliklerinden kaynaklı olması gerekir. 

En önemli yazım sorunlarından birisi de bazı yazıtlarda söz sonundaki ön 
ünlülü s”lerin art ünlülerle birlikte gelmesi gereken ş ile yazılmasıdır. Buna 
dair birçok örnek vermek mümkündür. İşaretin bulunduğu sözcükleri, özel- 
likle öğrenilen geçmiş zaman ekini, naşirler ya yazımdan uzaklaşarak bugün 
Türkiye Türkçesinde olduğu gibi artlık-önlük uyumu kuralına uydurarak ya da 
yazıldığı biçimde okumayı tercih etmiştir. Bu da okuyuş farklılıklarına neden 
olmaktadır. Ancak işaretin yazımındaki farklılıklar nedeniyle özellikle -miş 
öğrenilen geçmiş zaman ekinin ünlü uyumu kuralına uymadığını eklemek 
gerekir. 

Yazıtlardaki yazımla ilgili bir başka sorun da bazı kural dışı yazımların 
yanlış yazım mı yoksa yazıtın yazıcısının diyalektine bağlı olarak diyalektik 
özellik mi olduğudur. Örneğin, Yenisey bölgesi yazıtlarından Hemçik-Çırgakı 
(E 41) yazıtında ön ünlülü k ile yazılması gereken bazı sözcükler ön ünlülü 
g ile yazılmıştır. Bu durum yazıta özgü bir tür dikkatsizlikle açıklanabileceği 
gibi yazarın diyalekt özelliği ile de ilgili olması mümkündür. Talat Tekin, bu 
yazıtta dakı sözcüğünü açıklarken “Bu sözcük takı yerine yanlış yazım ola- 
bileceği gibi bir diyalekt söylenişi de olabilir. Yazıcının diyalektinde ön ün- 


70 Tekin, T. (2003). Orhon Türkçesi Grameri. İstanbul: Türk Dilleri Araştırmaları Dizisi, 33. 
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lülü k ile art ünlülü k ünsüzleri ötümlüleşme eğilimi göstermektedir. Nite- 
kim yazıtın son satırında kaşga yerine gaşga, 7. satırında da keyik yerine geyik 
yazılmıştır” diyerek konuya değinmiştir.”" Hemçik-Çırgakı (E 41) yazıtının 
yazıcısının diyalektinde takı'dan başka, ötümlüleşme eğilimi gösteren üç ör- 
nek daha bulunmaktadır: gün « kün, gerçin< kerçin, göyik < köyik. Yenisey yazıtla- 
rından Malinovka (E 56) yazıtında da gut eş veya gutaş diye bir sözcük grubu 
bulunmaktadır. Gerçekten bu sözcük kut ise o zaman ya yazıcı yanlış yazmış 
ya eski Türk yazıtlarında görülen bir başka diyalekt özelliği ya da erken bir 
ötümlüleşme örneği olarak değerlendirilebilir. Bir başka örnek ise Şançi III (E 
152) yazıtında esisim sözcüğünün yazımında ikinci s harfinin z olması gerekir. 
Bu da ya yanlış yazım ya da diyalekt özelliği olarak yorumlanabilir. Özellikle 
Yenisey yazıtlarında bu türden farklı yazımlara sıklıkla rastlanmaktadır. 

Sözcük içi ve sonu ön veya art ünlülü b seslerinin okunmasında da bir 
birlikten söz etmek güçtür. Bazı naşirler b okurken bazıları ise w/v biçiminde 
okumakta, sözcük içi ve sonundaki bu sesin b ile v arasında olduğu ancak 
yazımda gösterilmediği sonucuna ulaşmaktadır. Bu da bu sesin farklı trans- 
kripsiyon işaretleri ile gösterilmesine neden olmaktadır: b, vv, v, f. 

Sözcük başı ve sonu b sesinin yazımda gösterilmemesi konusunda benzer 
bir ses de sözcük başında bulunması gereken h- sesidir. Dilbilimi ve Altay dil- 
leri teorisi açısından p>f>h>o kuralına göre yazıtlar dönemi Türkçesi veya bi- 
raz daha öncesinde sözcük başında h- sesi bulunan bir dönem olması gerekir. 
Neredeyse G. Doerfer'in sistemleştirdiği ancak bazı araştırmacılarca pek de 
kabul görmeyen söz başı h- sesi ile ilgili önemli bir külliyat bulunmaktadır.” 

Eski Türk yazıtları döneminin ses bilgisi bakımından bir başka karmaşık 
konusu da sözcük içi ve sonundaki d sesinin durumudur. Bilindiği gibi bu ses, 
Türkçenin ilerleyen dönemlerinde sızıcılaşarak d>d/d/6/z hâlini alıp ardından 
tarihi ve çağdaş bazı Türk yazı dillerinde y sesine dönüşmüştür. Aslında bu 
ses olayının Kutadgu Bilig ve Divânu Lügâti't-Türk'ten itibaren Arap harfleriyle 
peltek z (d/z) ile yazılmasıyla başladığı genel kanaat olsa da eski Türk yazıtları 
üzerinde çalışan bazı naşirler bu sızıcılaşma olayının yazıtlar dönemi Türkçe- 
sinden itibaren görülmeye başlamış olması gerektiği, ancak bunun Türk runik 
harf sisteminde ayrı bir işaret ile gösterilmediği görüşündedir. Örneğin bu 
sesi G. Clauson”? (d), A. Berta” (6) işaretleri ile vermiştir. 


7 Tekin, T. (1999). “Hemçik-Çırgakı Yazıtı”. Türk Dilleri Araştırmaları, 9, 13. 

72 Doerfer, G. (1974). “Eski Türkçe İle Halaçça Arasında Şaşırtıcı Bir Koşutluk”. Türkçeye çev.: S. 
Tezcan, Türk Dili Araştırmaları Yıllığı Belleten 1973-1974, 1-12, Doerfer, G. (1981). “Materialien 
zu türk. h- 1”. Ural-Altaische fahrbücher, Neue Folge, 1, 93-141; Doerfer, G. (1982). “Materialien 
zu türk. h- 11”. Ural-Altaische Jahrbücher, Neue Folge, 2, 138-168. 

73 Clauson,G. (1972). An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish. Oxford: Oxford 
University. 

74 Berta, A. (2004). Szavaimat Jól Halljátok... A Türk és Ujgur Rovdsirdsos Emlékek Kritikai Kiadása. 
Szeged: Jate. 
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Eski Türk yazıtları Türkçesinin ses bilgisi bakımından bir başka önemli 
sesi de ñ (ny)'dir. Bazı naşirler çift ünsüzün yazımı gibi düşünse de gerçekte 
asli bir sestir. Türk runik harfli eski Türk yazıtlarının tümü göz önüne alındı- 
ğında, sözcük başında bulunmayan bu ses için şu veriler ortaya çıkmaktadır:” 

Sözcük ortasında 
Fiil 
ag kötü” (7 kez) aıt- 'korkutmak’ (1 kez) 
büni “kişi adr (1 kez) 
kanı ‘hangi’ (1 kez) 
kanlıy “yer айг (2 kez) 
tonun taş "yer adı” (2 kez) 
toñlug “anlamı açık degil” (1 kez) 
toñukuk “kişi adı” (12 kez) 
turña ‘tuma’ (1 kez) 


Sözcük sonunda 

İsim Fil 

çıgan yoksul" (S kez) yañ- ‘dağıtmak. mahvetmek’ (8 kez) 
kitan ‘Kitan halkı” (17 kez) 

коп 'koyun' (16 kez) 

sar) “anlamı açık değil" (1 kez) 

tah “tay” (3 kez) 


Yukarıdaki verilere göre (ny) sesi, sözcük ortası veya sonu isim olarak 13, 
fiil olarak ise 2 örnekte tespit edilmiştir. Ek olarak ise yalnızca 2 kez tespit 
edilen -kına/-kine”yi belirtmek gerekir. Bu sesin eski Uygur Türkçesi döne- 
minden itibaren ikiye bölünerek n ve y sesi olarak ayrı ayrı yaşadığı, hatta 
Maihaist metinlerde n, Budist metinlerde ise y tarafında olduğu da genel bir 
kanaatti. Ancak bu sesin eski Uygur Türkçesi Manihaist metinlerde n, Budist 
metinlerde y olarak yaşadığı görüşü de kanıtlanmaya muhtaçtır. Son yıllarda 
yapılan bazı araştırmalar sayesinde bunun böyle olmadığı konusunda tatmin 
edici görüşler elde edilmiştir.” 


5.2. Eski Türk Yazıtları Döneminin Şekil Bilgisi Özellikleri 

Şekil bilgisi yani sözcük köklerinin ardında bulunan ekler bakımından da söy- 
lenecek şeyler bulunmaktadır. Çünkü Türkçenin ilk yazılı döneminde yer alan 
eklerin de ilk hâlleri ile bu dönemde karşılaşılmaktadır. Bu eklerin tespitin- 
de en önemli karşılaştırma aracı, başta eski Uygur Türkçesi metinleri olmak 
üzere sonraki dönem metinleridir. Sonraki dönem eserleri içerisinde Kutadgu 


” Aydın, E. (2019b). Türklerin Bilge Atası Tonyukuk. İstanbul: Kronik Kitap. 

76 Röhrborn, K. (1981). “Zu einem Dialekt-Differenzienden Lautübergang im alttürkischen”. 
Materialia Turcica, 7-8, 295-305; Ağca, F. (2019). “Eski Uygurcada Gerçekten n- diyalekti ve 
y: diyalekti Var mı?”. H. Yıldız (ed.): Eski Türkçenin İzinde, Türkiye'de Eski Türkçe Çalışmaları. 
Ankara: Akçağ, 33-48. 
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Bilig ve Divânu Lügáti't-Türk en önemli karşılaştırma aracıdır. Özellikle Divánu 
Lügâti't-Türk, Arapça-Türkçe sözlük olduğu için sözcüklerin anlamlandırılma- 
sında yanılma payı pek azdır, ancak sözcüklerin okunmasında ise Arap harfle- 
ri ile Türkçe sözcüklerin yazılma ve okunmasındaki bilinen sıkıntı ile karşıla- 
şılmaktadır. Ancak yine de yazıtlar döneminden sonraki metinler, sözcüklerin 
anlaşılmasında ve tespitinde önemli kolaylıklar sağlamaktadır. 

Türkçenin yapım eklerinin dört ana bölümü olan isimden isim, isimden 
fiil, fiilden isim ve fiilden fiil yapma eklerinin ilk hâlleri ile karşılaşıldığı için, 
ekin daha eski biçimi için fikir yürütme yani rekonstrüksiyon yapma olanağı 
elde edilebilmektedir. Yazıtlar döneminin bazı karakteristik yapım eklerinin 
sonraki dönemlerde ve özellikle çağdaş Türk yazı dillerinde olup olmaması 
da şekil bilgisi araştırmaları için önemli sonuçlar doğurmaktadır. Bazı eklerin 
sonraki dönemlerde kullanımdan düşmesi, bazı eklerin ise belli dönem eser- 
leri ile çağdaş Türk yazı dillerinin bir bölümünde bulunması hem şekil bilgisi 
hem de diyalekt araştırmaları için önemli bulgular sunmaktadır. Dolayısıyla 
çağdaş Türk yazı dillerinin birbirine yakınlığı ve uzaklığı konusunda da önem- 
li bazı ipuçları elde edilebilmektedir. 

Eski Türk yazıtları dönemi Türkçesinin çekim ekleri de şekil bilgisi alanı- 
nın bir alt bölümünü oluşturmaktadır. İsim ve fiil çekim ekleri içerisinde yer 
alan bir ekin sonraki dönemlerde bulunup bulunmaması, ekin doğru okun- 
masına da olanak sağlamaktadır. Bu nedenle de karşılaştırma yapmak son 
derece önem kazanmaktadır. Örneğin, isim çekim eklerinden çokluk ekleri 
T. Tekin tarafından “Topluluk ve Çokluk Ekleri”” ifadesiyle şöyle verilmiştir: 
*lAr, +gUn, +An, + (X)t, +s. Tekin +s eki için tuhaf bir şekilde KT D 4'teki 
inisi örneğini vermiş olsa da bu ekin İndo-Avrupa kökenli Moğol ve Soğd çok- 
luk eki olduğunu önerenler olmuştur.” John C. Street ise Moğolların Gizli Ta- 
rihi'nde de tespit edilen bu ekin uzun ve normal ünlülere geldiğini belirtmiş 
ve ekle ilgili çok sayıda örnek vermiş olsa da kökeni ilgili herhangi bir şey 
söylememiştir.”” Tek başına bu örnek bile eski Türk yazıtları döneminin Türk- 
çesinin şekil bilgisi araştırmaları için çok daha fazla metne ihtiyaç bulunduğu 
ortadadır. 


5.3. Eski Türk Yazıtları Döneminin Leksik ve Diyalektik Özellikleri 

Eski Türk yazıtları oldukça kapsamlı bir söz varlığına sahiptir. Askerlikle ilgili 
yoğun bir söz varlığının yanında, gündelik hayata dair izler de söz varlığının 
önemli bir bölümünü oluşturmaktadır. Birçok yazıt bölgesinde yeni bulunan 


77 Tekin, 2003: 102. 

78 Erdal, 2004: 158. 

7 Street, Ј.С. (1990). “Nominal Plural Formations in the Secret History”. Acta Orientalia Academiae 
Scientairum Hungaricae, 44/3, 349. 


TURK DİLİNİN ESKİ ÇAĞLARI : 373 


yazıtlar, eski Türkçenin söz varlığına da yeni katkılar yapmaktadır. 

Eski Türk yazıtlarıyla ilgili en önemli sorunlardan biri, yazıtların neredey- 
se tamamına yakınında tarih kaydının olmamasıdır. Örneğin, Yenisey bölgesi 
yazıtlarının hiçbirinde herhangi bir tarih kaydı yoktur. Yazıtlarda tarih kaydı 
bulunmaması sorununa paralel olarak bir başka önemli sorun da yazıtın han- 
gi Türk dilli boy tarafından yazıldığının ve dikildiğinin bilinmemesidir. Köl Te- 
gin, Bilge Kağan, Tes, Tariat, Şine Usu, L Karabalgasun gibi kağanlık yazıtları- 
nın hangi boy mensupları tarafından yazıldığı ve dikildiği bilinmekle birlikte, 
öteki yazıtların hangi boylarca dikildiği konusu tartışmaları da beraberinde 
getirmektedir. Bu yazıtlarda bulunan boy damgalarından hareket ederek so- 
nuca varan araştırmacıların karşılaştığı en büyük sorun ise damganın, yazıtı 
yazan veya diken kişinin boyuna mı yoksa yönetici boya mı ait olduğudur. 
Yani aynı damgalı yazıtlar, aynı boy mensuplarınca yazılmış olabilir ancak ya- 
zıtlardaki bu damgaların kendi boy veya klanını göstermesinin yanında yöne- 
tici, hükim boyun damgası da olabilir. Damgalar konusunda belki de en emin 
olunan damga Uygurlara ait olandır. Çünkü Şine Usu yazıtının kuzey yüzünde 
yer alan damganın birebir aynısı Xi'an'de bulunan Çince-Eski Türkçe, iki dilli 
Karı Çor Tegin yazıtında da bulunmaktadır. 

Bütün bunlardan hareket edildiğinde yazıt sahibi boyların hangileri oldu- 
ğuna dair kuşkular ortadan kalkmadıkça Türk dilli boyların eski Türkçe döne- 
mindeki söz varlığı ve gramer yapıları hakkında da sağlıklı bilgi elde etmek 
mümkün olmamaktadır. Ancak bazı yazıtların hangi Türk dilli boya ait olduğu 
bilinmekte ve bu yazıtta yer alan tek örnek sözcükler de o boyun söz varlığı ve 
diyalektolojisi için önemli sonuçlar ortaya çıkarmaktadır. Örneğin Uygurlar- 
dan kaldığı yönünde genel bir kanaat bulunan ve dolayısıyla yazıtlar dönemi 
Uygur diyalektolojisi için önemli kanıtlar sunan Tes, Tariat, Şine Usu, 1. Ka- 
rabalgasun, Hoyto-Tamır ve Karı Çor Tegin yazıtlarında bulunup öteki Türk 
runik harfli yazıtlarda bulunmayan ve özellikle Güney-Doğu lehçe grubunda 
yani Yeni Uygur ve Özbek Türkçelerinde kullanım alanı bulunan bazı söz- 
cükler bu uğurda epeyce yardım etmektedir. Bu tek örnek sözcüklere ilişkin 
birkaç örnek şöyledir: adın “başka” (Tes D 2), ançıp “sonra” (Tes K 2, Tes D 3, 
Sine Usu D 7, 8, Sine Usu B 1, 4, 5), belgü® ‘атра’ (Tes G 3, Tariat B 2, Sine 
Usu D 8, 9), çıt “çit, karargâhı çevreleyen sınır taşları veya tahta kazıklar” (Tes 
G 2, Tes B 1, 2, ŞU D 8, 9, Sine Usu G2), egil (sıradan) halk (Sine Usu D 2), 
ılag “vadi, otlak” (Tariat B 4, 5), küt- ‘beklemek’ (Sine Usu D 5), örgi- “otağ, taht 

kurmak” (Sine Usu G 10), örgin ‘taht’ (Tes G2, Tariat G 6, Tariat B 1, 2, Sine 
Usu D 8, 9, Şine Usu G 10, Şine Usu B 6, 1. Karabalgasun 11/8), sın “mezar, 
kabir” (Karı Çor 12), toytar- 'yıkmak, devirmek” (Tariat D 8), utru “karşı, karşı 
30 Uygur yazıtlarında tamga sözcüğü yerine belgü sözcüğünün kullanılmış olmasını, hem eski 


Türkçenin söz varlığı hem de Uygur diyalektolojisi için önemli bir örnek olarak değerlendir- 
mek gerekir. 
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taraf” (Sine Usu G3, Hoyto-Tamır XI/4), yayı “ayın ilk günleri; kişi adı” (Arha- 
nan 1, Şine Usu K 9, Şine Usu D 1, 3, 5, 6, 11, Şine Usu B 1, 2, 4, Hoyto-Tamır 
VW4, Hoyto-Tamır XV/2, Karı Çor 17). 

Bazı erken ünsüz gelişmeleri de diyalektik öğelerden kabul edilebilir. Ör- 
neğin, Hangiday yazıtındaki beziz “bezeme, süs” örneğindeki z”li biçim, eğer 
yazıtın yazıcısı bir yazım hatası yapmadıysa, iç sesteki z”nin sızıcılaşmaya 
başladığını gösterir. Bu önemli veri sayesinde Clauson”ın (d) ve Berta”nın (6) 
biçimindeki transkripsiyonu, ses bilgisi açısından da doğruluk kazanmış ol- 
maktadır. 

Bir başka önemli konu da sözcük başındaki art veya ön ünlülü k- seslerinin 
g- sesi ile yazılmış olmasıdır. Bu konu yazıtlar döneminin hem ses bilgisi hem 
de diyalektolojisi açısından önemlidir. Örneğin, kadaş “akraba” sözcüğü Mali- 
novka (E 56) yazıtının 1. satırında gadaş olarak yazılmıştır ve kadaş sözcüğü 
Yenisey yazıtlarının büyük bir bölümünde bulunduğu halde, başka bölgeler- 
deki yazıtlarda tespit edilmemiştir. Bu da erken bir ünsüz gelişmesi olarak de- 
gerlendirilebileceği gibi Malinovka yazıtını yazan kişinin diyalekti ile de ilgili 
olabilir. Sözcüğün geçtiği satır şöyledir: <...> дайа; esizim bfökmediml “<...> 
Akrabalarım(a), ne yazık (ki), doymadım.”? Bir başka örnek de kaşga sözcü- 
güdür. Eski Türk yazıtlarında bir kez Hemçik-Çırgakı (E 41) yazıtında tespit 
edilen sözcük, burada art ünlülü g ile yazılmıştır. Sözcüğün geçtiği satır şöy- 
ledir: gaşga tafüm “(Ey benim) alınları akıtmalı taylarim!"8 T. Tekin'e göre bu 
örnekler, yazıcının diyalektinde, hem ön hem de art k sesinin ötümlüleşmeye 
başladığını gösteriyor olmalıdır.8 Buna göre; bu örnek hem ses bilgisi hem 
de diyalektoloji bakımından önemlidir. Yine aynı yazıtın 6. satırında Kemçik 
ırmağının adı gemçik biçimindedir. Irmağın adının R sesli biçimi tespit edilme- 
diği için karşılaştırma imkânı bulunmamakla birlikte, ırmak adının Tuv. Hem- 
çik biçiminde söylenişi ve kem adının Yenisey Irmağı'nın eski adı olması, bu 
adın kem adından küçültme eki “çik ile kurulduğuna işaret olarak değerlen- 
dirilebilir. Dolayısıyla sözcük başındaki g sesi genel bir k->g- ötümlüleşmesi 
olarak değerlendirilebileceği gibi diyalektik bir özellik olarak da nitelendirile- 
bilir. Yine Hemçik-Çırgakı (E 41) yazıtının 7. satırındaki geyik biçimi de söz 
başındaki g sesi ile ilgili önemli bir örnektir. Sözcüğün asli yazımı olan keyik, 
bir kez Tonyukuk yazıtında, iki kez de Yenisey yazıtlarında olmak üzere top- 
lam üç kez tespit edilmiştir. Sözcük başındaki g sesli göyik biçimi ise yalnızca 
Hemçik-Çırgakı (E 41) yazıtının 7. satırında bulunmaktadır. Anlamının “ya- 
ban hayvanı” mı yoksa “geyik” mi olduğu da tartışılan sözcüğün, anılan yazıtta 
g sesi ile gösterilmiş olmasını, hem yazıtlar döneminin ses bilgisi hem de söz 
varlığı bakımdan önemli bir örnek olarak değerlendirmek gerekir. 


81 Aydın, 2019a: 171-172. 
82 Aydın, 2019a: 135. 
83 Tekin, 1999: 13. 
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Bir başka farklı yazım da sözcük içindeki -t->-ç- gelişmesidir. Eski Türk 
yazıtları döneminde sıkça kullanılan ve 'yazıt” anlamındaki bitig sözcüğünün 
biçig yazımı Tuba III (E 37) yazıtının 3. ve Kök Haya yazıtının 1. satırında 
tespit edilmiştir. Dolayısıyla iki Yenisey yazıtındaki cht bu iki örnek, her iki 
yazıtın yazıcısının dilinde -t->-ç- gelişmesinin örneği olarak düşünülebileceği 
gibi yazıcının diyalekti ile de ilgili olması mümkündür. 

Böylelikle Türk runik harfli eski Türk yazıtlarının tümü üzerinde yapılan 
incelemelerde farklı yazımların, erken ünsüz gelişmeleri olarak değerlendiri- 
lebilmesinin yanında, yazıtın yazıcısının veya yazıt sahibinin diyalekt özellik- 
leri için de fikir yürütme imkönı tanımaktadır. Bu bakımdan Tonyukuk yazıtını 
dışarıda tutarak çok satırlı kağanlık ve beylik yazıtlarının dışındaki, özellikle 
az satırlı yazıtlarda adı geçen boy adları ile yazıtın yazıcısı kaynaklı bazı farklı 
yazımları ses bilgisi özelliği açısından değerlendirmek mümkün olabileceği 
gibi diyalektik öğe olarak değerlendirmek de mutlaka gerekli ve önemlidir. 
Bu nedenle hangi Türk dilli boydan kaldığını bilmediğimiz Yenisey ve Dağlık 
Altay yazıtlarında tespit edilen boy adları bulunan yazıtların, o boyun diya- 
lekt özellikleri için en önemli kaynak olduğu da hatırdan çıkarılmamalıdır. 
Aşağıdaki tablodaki amaç, boy adlarının geçtiği tüm yazıtları göstermek değil, 
özellikle yazıt sahibinin boyunu belirttiği kuvvetle muhtemel ve dolayısıyla o 
yazıttan elde edilecek her bulgu o boy ile ilişkilendirmeye yol açmaktır. Aşa- 
gıdaki tabloda boy adları ve geçtiği yazıtlar bir arada gösterilmiştir: 


Az: El-Bajı (E 68) 

Basmıl: Bömbögör 

Karluk: Bömbögör 

Kırkız: Suci, Haya-Baji (E 24) 

Kümül: Kızıl-Çıraa II (E 44), Köjeelig-Hovu (E 45) 

On Ok: Kırgızistan yazıtları 

Oğuz: Напріаау*" 

Tarduş: Küli Çor 

Tokuz Tatar/Tatar: Herbis-Baarı (E 59) 

Tölis: Hoyto-Tamır V, 2; Abakan (E 48); Tuva G (E 55); Yeerbek I (E 147) 
Türgeş: Tuba III (E 37), Kırgızistan yazıtları 

Uygur: Tes, Tariat, Sine Usu, I. Karabalgasun, Hoyto-Tamır, Sevrey, Karı Çor (Xi'an) 
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ESKİ TÜRKÇE ÇAĞI: 
ESKİ UYGURCA DÖNEMİ 


FERRUH AĞCA' 


İçerik ve biçimsel özellikleri itibarıyla Türk runik yazısıyla yazılmış diğer ya- 
zıtlarla aynı özellikleri gösteren ve bu sebeple Eski Türkçenin yazıtlar çevre- 
sinde değerlendirilen Uygur yazıtları dışarıda tutulacak olursa, “Eski Uygur- 
ca” ile kastedilen çevre ve zaman, Uygurların Maniheizmi kabul edip bu dine 
ait metinleri yazmaya / çevirmeye başladıkları 8. yüzyılın ikinci yarısı ile daha 
sonra Budizmi kabul edip 14. yüzyılın ikinci yarısına değin bu çevreye ait 
metinleri yazdıkları / çevirdikleri dönem kastedilmektedir. Buna göre Uygur- 
ların 762 yılında Maniheizmi kabul ettikten sonra ilk örneklerini verdikleri 
Maniheist metinlerle başlayan Uygur edebiyatı, Uygurların değişen dini ve 
kültürel çevrelerine paralel olarak farklı çevrelerde yazılmış metinlerle 14. 
yüzyılın ikinci yarısına kadar devam etmiştir. Öte yandan Uygur edebiyatı 
14. yüzyılın ikinci yarısında sona erse de, Uygurların daha önceki yüzyıllarda 
yazdıkları / çevirdikleri Budist metinleri 18. yüzyıla kadar istinsah ettikleri 
bilinmektedir. 

744 yılında Köktürk Kağanlığı'na son verip Ötüken'de kendi devletlerini 
kuran Uygurlar, Köktürkler gibi Tenrici oldukları için kendilerinden önceki 
Türk yönetim şeklini ve kültürel yaşam biçimini devam ettirmişlerdir. Bu se- 
beple Uygurlar, Ötüken ve civarında, tıpkı Köktürkler gibi Türk runik yazısı 
ile taş ve kayalar üzerine metinler yazmışlardır. 762 yılında Bögü Kağan'ın 
Maniheizmi kabul etmesiyle, Uygurların dini hayatındaki değişime paralel 
olarak kültürel ve edebi yaşamları da değişmeye başlamıştır. Bu derin değişi- 
min yaşandığı yıllar, aynı zamanda Eski Uygurcanın da başlangını oluşturur. 
Başka bir deyişle Uygur Türkçesi ve edebiyatını 762 yılında Maniheizmin ka- 
bul edilmesi ve bu çevreye ait metinlerle başlatmak mümkündür. 


Prof. Dr, Eskişehir Osmangazi Üniversitesi, Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü, ferruhagca© 
gmail.com 
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840 yılında Kırgızların Bozkır Uygur Kağanlığı'na son vermesi ve Uygur- 
ların büyük bir kısmının Tarım Havzası'na göç etmesiyle hem Uygurların dini 
ve kültürel çevresinde hem de edebi ve kültürel faaliyetlerinin muhtevasında 
derin değişiklikler olmuştur. Bozkır Uygur Kağanlığı, siyasi ve kültürel ba- 
kımdan Köktürk Kağanlığı ile büyük ölçüde benzerlikler göstermiş olsa da, 
Uygurların daha Ötüken'de iken Maniheizmi kabul etmesi, bilhassa dini ve 
edebi hayatlarında değişime sebep olmuştur. Bu bakımdan Uygur devletle- 
ri, Maniheizm ve Budizmin tesiri sonucunda, sahip oldukları yaşam tarzı ve 
Tarım Havzası'nda meydana getirdikleri yazılı metinler bakımından Köktürk 
Kağanlığı ve Karahanlılardan ayrılır. Uygurların kabul ettikleri Maniheizm 
ve Budizm, Uygurların yaşam şekillerini dolayısıyla da meydana getirdikleri 
maddi kültür unsurlarını değiştirmesine sebep olmuştur. Türkoloji araştır- 
malarında Eski Uygurca olarak adlandırılan dönem ile, genellikle Uygurların 
Maniheist ve Budist çevrelerde yazdıkları dini eserler kastedilmektedir. Bu 
sebeple Uygur edebiyatının anlaşılabilmesi ve yorumlanabilmesi, Uygurların 
hayatında önemli bir yer tutan Maniheist ve Budist faaliyetlerin bilinmesi ve 
takip edilebiliyor olması ile doğrudan ilgidir. 

Maniheizm, Budizm ve Hıristiyanlığın Nesturi mezhebi Uygurlar tarafın- 
dan kabul görmüş inanç sistemleridir. Uygurlar arasında bunlardan ilk ikisi 
daha fazla, sonuncusu ise daha az rağbet görmüştür. Türklerin Budizmi ne 
zaman kabul ettikleri tam olarak bilinmemekle birlikte, aşağıda ifade edildiği 
gibi daha Hunlar döneminde Budist izlere rastlanır. Türklerin Budizmi tam 
anlamıyla Tarım Havzası'nda yaşamaya başladıkları bilinse de Hunlar ve Kök- 
türkler döneminde Budist faaliyetlerin olduğuna dair kanıtlar vardır. Erken 
dönemdeki bu Budist faaliyetlere rağmen, Ötüken Uygur Devleti zamanında 
Bögü Kağan'ın Maniheizmi devlet dini olarak kabul etmesi sebebiyle, Türkler 
arasında devlet desteği bulmuş olan Maniheizmin Budist faaliyetleri unuttur- 
duğu söylenebilir. 

Uygurlar 8-14. yüzyıllar arasında farklı dini çevrelerde, birçoğu tercüme 
ve dini karakterde zengin bir edebiyat meydana getirmişlerdir. Uygur Türkle- 
rine ait metinler, Maniheizm, Budizm ve Hıristiyanlığın öğretileri ile din dışı 
konulara aittir. Bu dini çevrelerde yazılmış eserlerin dışında Uygurlardan kal- 
mış runik harflerle, taşlara yazılmış yazıtlar da vardır; ancak Uygur yazıtları, 
kullanılan malzeme ve içerik bakımından Köktürk yazıtlarının devamı olduğu 
için, bu döneme ait yazıtları daha çok Maniheist ve Budist metinlerin dâhil 
olduğu Uygur edebiyatı içinde değerlendirmemek daha doğru bir yaklaşım 
tarzı olur. 

Uygurlardan kalan metinlerin büyük bir kısmı dini özelliktedir ve çeviri- 
dir. Manzum parçaların dışında çeviri olmayan mensur eser sayısı azdır. An- 
cak yapılan çevirilerin orijinal dilden farklı olduğu, mütercimin ilavelerde bu- 
lunduğu da bazı eserlerden anlaşılmaktadır. Hatta metinler çoğaltıldıkça her 
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müstensihin katkısıyla eser orijinalinden biraz daha farklılaşmıştır. Mesela 
Altun Yaruk'un geç tarihli Leningrad nüshasında, aslında olmayan manzum 
parçalar ve Berlin'deki nüshalarında olmayan Buyan Evirmek kısmı yer almak- 
tadır. Başka Uygur metinlerinde de görülen bu özellik, Uygur edebiyatına ait 
birçok eserin tercüme olmakla birlikte yaratıcı özelliğe sahip olduğuna da 
işaret etmektedir. 

Uygur edebiyatı; Maniheist, Budist, Hıristiyanlığın Nesturi mezhebinde 
yazılmış eserler ile toplum hayatını düzenleyen hukuk vesikalarından ibaret- 
tir. Bu edebiyatın büyük bir kısmını Budist çevrede yazılmış metinler oluş- 
turmaktadır. Maniheist metinler, Uygurlar arasında Maniheizmin tesirini 
kaybedip yerini Budizme bırakmasından dolayı daha azdır. Nesturi mezhe- 
biyle yazılmış Uygur metinleri ise çok daha azdır. Tarla kiralama ya da satışı, 
alacak-verecek senetleri gibi konularda yazılan din dışı metinler de fazla yer 
tutmaz. Buna göre Berlin'deki Turfan koleksiyonunda bulunan metinleri içe- 
riklerine göre tasnif eden ve değerlendiren Zieme, metinleri üç gruba ayırmış 
ve Uygur edebiyatı içindeki oranlarını vermiştir.! Zieme'nin tasnifinde “diğer 
metinler” başlığı ile Hıristiyanlıkla ilgili metinler ile hukuk bilgisi, sağlık bil- 
gisi, gökbilimi gibi alanlarla ilgili din dışı / seküler metinler kastedilmiştir: 


1. Maniheist metinler (yaklaşık %10), 
2. Budist metinler (yaklaşık 7070), 
3. Diğer metinler (yaklaşık 7020). 


Buna göre Uygur edebiyatı, Uygurların dini hayatındaki çeşitliliğe bağlı ola- 
rak yapı ve içerik itibarıyla farklılaşmıştır. Uygurlardan kalan metinleri, yazıl- 
dıkları çevreye ve konularına göre aşağıdaki gibi sınıflandırmak mümkündür: 


1. Maniheist Uygur edebiyatı, 
2. Budist Uygur edebiyatı, 

3. Hıristiyan Uygur edebiyatı, 
4. Din Dışı Uygur Edebiyatı. 


Uygurların toplu hâlde Budist kültürü yaşamaya başladıkları 9. yüzyıldan ön- 
ceki Budist faaliyetler bir kenara bırakılacak olursa, 762 yılında Maniheizmin 
kabul edilmesiyle bu tarihten itibaren Ötüken'de ve daha sonra bir müddet 
Tarım havzasında Uygurların çoğunlukla Maniheist oldukları söylenebilir. Za- 
ten erken ya da klasik öncesi döneme ait birçok Uygur metninin Maniheist 
çevreden kalmış olması dolayısıyla, 8. yüzyılda Uygurların çoğunluğunun Ma- 
niheist oldukları ifade edilebilir. Uygurların 9. yüzyılda Budizme geçişleriyle 


Zieme, P (1969). Untersuchungen zur Sehrift und Sprache der manichaisch-türkischen Turfantexte. 
Berlin. (Yayınlanmamış Doktora Tezi), 1. 
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birlikte, Tarım Havzası'nda Maniheizm ve Budizm bir süre yan yana yaşa- 
mıştır. 11-12. yüzyıllarda Maniheist çevrede yazılmış Uygur metinlerinin az 
olması ve bu yüzyıllardan sonra Maniheist çevreye ait metne rastlanılmaması, 
Maniheizmin 11-12. yüzyıllarda artık inanç sistemi olmaktan çıktığına işaret 
etmektedir. 

Uygurlar arasında Maniheist ve Budist cemaat belli bir süre yan yana yaşa- 
dıkları için, bu iki din doğal olarak birbirini etkilemiştir. Maniheist metinler- 
de bazen Budist terminolojinin kullanıldığını görüyoruz. Mesela Mani yerine 
Buddha sözcüğü, çintemani ve nirvana gibi Budist terimler, Maniheist metinler- 
de de görülmektedir. Hatta Mani tapınaklarında uyulması gereken kuralları 
düzenleyen bazı Maniheist metinlerin aynı zamanda Budist tapınaklar için de 
söz konusu olduğunu gösteren metinler vardır. 


1. Uygur Edebiyatı 

1. 1. Maniheist Uygur Edebiyatı 

Maniheizmin Türkler arasında tam olarak ne zamandan beri kabul gördüğünü 
ifade etmek mümkün değilse de, Bögü Kağan'ın Maniheizmi resmi din kabul 
ettiği 762 yılı, Türk dini hayatında Maniheizmin ve Maniheist Türk edebiya- 
tının başlancıgı kabul edilebilir. Türklerin Maniheizmle karşılaşması, Çin'in 
ülkede çıkan isyanları bastırabilmek için 762 yılında Bögü Kağan'dan yardım 
istemesiyle başlamıştır. Bögü Kağan 762 yılında, Çin'in Çang-an ve Lo-yang 
şehirlerine seferler düzenler ve isyanı bastırır. Bögü Kağan Çin'de, Orta As- 
ya'da sıkı bir takibata uğramış olan Mani rahiplerinin tesirinde kalır. Mani 
rahiplerinin de telkinleri ile Bögü Kağan, 762 yılında Maniheizmi devlet dini 
olarak kabul eder. Maniheizmin Ötüken Uygur Kağanlığı tarafından kabul 
edilmesi, bir taraftan Orta Asya'da bu dinin koruma altına alınmasına, diğer 
taraftan da Uygurların yaşam tarzının değişmesine yol açmıştır. 

Bögü Kağan'ın Maniheizmi kabul etmesiyle ilgili Mani rahiplerinin telkin- 
leri Türk runik harfli Karabalgasun yazıtında anlatılmıştır. Yine Bögü Kağan'ın 
Maniheizmi devlet dini olarak kabul etmesiyle ilgili bir metin TT 11'de? yayım- 
lanmıştır.? Bu metin, Bögü Kağan'ın Mani rahiplerle diyaloğunu içerir. Büyük 
bir ihtimalle daha uzun olan Soğdca aslından tercüme edilmiştir. Metinde 
Bögü Kağan'ın Maniheizmi kabul etmesindeki sebepleri de görmek mümkün- 
dür.* Bu bağlamda Maniheist çevrede yazılmış Türkçe metinlerin, Kağan'ın 
Maniheizmi kabul ettiği 762 yılından itibaren yazılmaya başlandığı söylenebi- 
lir.” Dolayısıyla, Bögü Kağan'ın Maniheizmi kabul ediş törenini tasvir eden ve 


Yazıda kullanılan Eski Uygurca metinlerin kısaltmaları için bkz. Ağca, 2006: 6-16. 
Bang, W. ve Gabain, A. von (19296). Türkische Turfantexte II. Berlin, 6-10. 

Tekin, S. (1962). “Prosodische Erklarung eines ui gurischen Textes". ЈАЈЫ 34, 8-11. 

Barutcu Özönder, S. (2002). “Eski Türklerde Dil ve Edebiyat”. Türkler. C. 3. Ankara, 171. 
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762/763 yillarina tarihlendirilen TT II A metni, Maniheist Uygur edebiyatinin 
da başlangıcı sayılabilir. 

Maniheist Uygurlardan kalan en erken tarihli metinler de dâhil olmak üze- 
re bütün metinler Tarım bölgesinde bulunmuş olmakla birlikte bazı metin- 
lerde geçen yer ve kişi adları, Maniheist metinlerin bir kısmının Ötüken'de 
yazılıp, göçle birlikte Tarım Havzası'na taşınmış olabileceğini düşündürmek- 
tedir.5 Mesela bazı Maniheist metinlerde Ötüken adı sıkça geçer. Bunun gibi 
yer adlarının dışında Mani dininden önceki kültür çevresinin unvan adları 
da bazı Mani metinlerinde zikredilmiştir. Bu tür metinlerin Ötüken'den Ta- 
rım'a taşındığına dair herhangi bir kayıt olmamakla birlikte, metinlerdeki yer 
ve kişi adları, bazı metinlerin göçten önce Ötüken'de yazılıp göçle birlikte 
Tarım bölgesine getirildiğini düşündürmektedir. Bazı Maniheist metinlerin 
yazıtların karakteristik dil özellikleri ile ortaklaşması, Uygur edebiyatının ilk 
metinlerinin Maniheist çevreye ait olduğunu ve dolayısıyla Uygur edebiyatını 
Maniheist çevrede yazılmış metinlerle başlatmanın mümkün olduğunu akla 
getirmektedir.” 

Maniheist metinlerin yazımında Mani ve Uygur alfabeleri kullanılmış, Uy- 
gur alfabesi daha sonraki yüzyıllarda daha yaygın bir hâl almıştır. Ancak Mani 
alfabesi unutulmamış, Pothi gibi geç dönem Maniheist metinlerin yazımında 
dahi kullanılmıştır. Maniheist metinler, Budist metinlere göre daha güzel ve 
itinalı yazılmış ve minyatürlerle süslenmiştir. Yine Maniheist metinler, nok- 
talama işaretleri bakımından Budist metinlerden farklıdır.8 Maniheist Uygur 
metinleri, Budist metinlere göre kısa ve oldukça yıpranmıştır. Hatta bazı frag- 
manlarda aşınmadan dolayı, sadece birkaç kelime okunabilmektedir. Bu se- 
beple Maniheist fragmanların hangi eserin parçası olduğunu tahmin etmek 
güçtür. Bunlar arasında en uzun olanı, çeşitli kütüphane ve koleksiyonlarda 
yirmiden fazla nüshası muhafaza edilen Huastuanift adlı tövbe kitabıdır. 

Maniheist Uygurlardan günümüze öyküler, dua ve ilahiler, tövbe duaları gibi 
Maniheizmin öğretilerini içeren metinler kalmıştır. Maniheist metinler ara- 
sında manzum parçalar önemli bir yer tutar. Başka bir dilden çevrilmeyen, 
tamamıyla özgün olan Maniheist dua ve ilahiler, hem mısra başı hem de mısra 
sonu kafiyenin en iyi örneklerinin sergilendiği manzum parçalardır.? 

Maniheist Uygur edebiyatının günümüze ulaşmış en hacimli eseri, Mani 
ve Uygur harfleriyle yazılmış ya da istinsah edilmiş yirmiden fazla nüshası 
bulunan Huastuanift adlı tövbe kitabıdır. Soğdcadan çevrildiği tahmin edilen 
ve on beş bölümden oluşan tövbe kitabında Maniheizmin kuralları verildikten 


6 Barutcu Özönder, 2002: 489. 

Ağca, E (2006). Eski Uygur Türkçesiyle Yazılmış Eserlerin Ses ve Şekil Özelliklerine Göre 
Tarihlendirilmesi. Hacettepe Üniversitesi Ankara (Yayımlanmamış Doktora Tezi). 

9 Caferoğlu, A. (1970). Türk Dili Tarihi I. İstanbul. 173; Tezcan, 1978: 305. 

° Tezcan, 1978: 302. 
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sonra, bu kurallara uyulmaması durumunda ortaya çıkan günahlar anlatılır ve 
böylece günahlardan arınmış olunur. Eserin nüshaları, Hoço ve Tunhuang'da 
bulunmuştur ve bugün St. Petersburg ve Berlin koleksiyonlarında muhafaza 
edilmektedir.'? 

Maniheist Uygur edebiyatının ürünleri arasında öyküler de vardır. Öykü- 
lerin Hıristiyan Süryaniler aracılığıyla Maniheist Türklere ulaştığı sanılmak- 
tadır (Tezcan 1979: 302). Maniheist Uygur öyküleri, Le Coq, (M III 7, 13, 14 
ve 30 numaralı metinler) ve Zieme (Die türkischen Yosipas-Fragmente, MIO 
14, 1968: 45-67) tarafından yayımlanmıştır. 

L. Clark (1982) tarafından yayımlanan Mani alfabesiyle yazılmış Pothi-Ki- 
tabı, geç tarihli Maniheist metinlerdendir. Maniheist eserlerden İki Yıltız Nom 
ve dini kurallarla ilgili metinleri Le Coq (M I, ID ve P. Zieme (1970) yayimla- 
mıştır. Mani alfabesiyle yazılmış olan ve hangi dilden çevrildiği kesin olarak 
bilinmeyen İki Yıltız Nom'un, Mani'nin yazdığı yedi kitaptan biri olan Şabuh- 
ragan olduğu sanılmaktadır." P Zieme tarafından yayımlanan Mani manastır 
yönetmeliği, Mani dinine inananların ibadethanede uymaları gereken kuralla- 
rı düzenleyen bir metindir. 

Köktürk ve Uygur Kağanlıkları zamanında taş ve kayalar üzerine yazılan 
Türk runik alfabesinin, hem Teprici Türkler hem de Maniheizmi kabul etmiş 
Türkler tarafından kâğıda yazılmış örnekleri de vardır. Bugün Türk runik alfa- 
besiyle kâğıda yazılı Türkçe metinler Avrupa'da farklı koleksiyonlarda korun- 
maktadır.? Türk runik alfabesi ile kâğıda yazılı en hacimli metin, Irk Bitig'dir. 
Maniheist Uygurlardan kaldığı tahmin edilen Irk Bitig (Fal Kitabı), altmış beş 
faldan oluşmaktadır. Her bir fal, başında çeşitli işaretlerden oluşan sembol- 
lerle ardarda sıralanmış ve yorumlanmıştır. ? 

Özelikle Almanlar tarafından yapılan Turfan kazıları sırasında, Manihesit 
Uygur metinlerin yanı sıra, birbirinden değerli minyatürler de bulunmuştur. 
Almanya'da Berlin'deki sanat müzelerinde muhafaza edilen bu minyatürler, 
ilk defa yine Almanlar tarafından yayımlanmıştır. A. Grünwedel ve A.v. Le 
Cog, 1913 yılında, Turfan'da elde edilen minyatürlerin bazılarını renkli olarak 
yayımlamışlardır. 


l0 Çok sayıda nüshası bulunan Huastuanift üzerine birçok çalışma yapılmıştır. Bu çalışmalar 
arasında J. P. Asmussen (1965). Xuastuanift, Studies in Manicheism, Copenhagen; A. von Le 
Coq (1911). Dr. Stein's Turkish Khuastuanift from Tun-huang, JRAS: 277-314 ve P. Zieme (1966). 
Beitráge zur Erforschung des Xuastuanift, MIO 12: 351-378 yayinlarini sayabiliriz. Le Coq tarafin- 
dan yayınlanan metin, Türkçeye de çevrilmiştir: S. Himran (1941). Huastuanift. Ankara: TDK. 
Huastuanift üzerine yapılmış çalışmalar hakkında bkz. Tezcan, 1978: 302-303. 

" Tezcan, 1978: 303. 

? Türk runik yazısı ile kâğıda yazılı metinler, bugüne kadar birçok çalışmaya konu olmuştur. Bu 
tür metinlerle ilgili bkz. Yıldırım, Aydın ve Alimov (2013) ve Yıldırım (2017). 

13 Irk Bitig ile ilgili birçok çalışma yapılmıştır. Bunlar arasında bilhassa Hamilton (1975), Erdal 
(1978) ve Tekin'in (1993) çalışmalarını zikretmek gerekir. 
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Maniheist Uygurca metinler, parçalar hâlindeki yayımların dışında, 20. 
yüzyılın başlarında çıkmaya başlayan bazı serilerle de yayımlanmıştır. Mani- 
heist metinlerin yayımı Le Cog'un çıkardığı, Türkische Manichaica aus Chotscho I 
(1912), II (1919), III (1922) adlı üç ciltlik seriyle başlamıştır. 1929-1959 yıl- 
ları arasında on cilt hâlinde çıkan Türkische Turfantexte adlı serinin Willi Bang 
ve A. von Gabain tarafından yayımlanan II (1929) ve III. (1930) ciltlerinde 
Maniheist metinler yer almaktadır. Daha sonraki tarihlerde iki cilt hâlinde 
James Hamilton tarafından yayımlanan Manuscrits ouigours du IX-X" siécle de 
Touen-houang (1986) adlı eserde de Maniheist çevreye ait birkaç metin bulun- 
maktadır. Maniheist metinlerin toplu olarak yayımlandığı Le Cog'un Manicha- 
ica adlı serisinin dışında, Peter Zieme, Berlin koleksiyonunda bulunan diğer 
Maniheist metinleri Berliner Turfantexte serisinin V. sayısında bir araya getire- 
rek yayımlamıştır: Manichâisch-türkische Texte, Berlin, 1975 Berliner Turfan-Tex- 
te V Maniheist metinlerin yayımlandığı bu çalışmalardan başka, yine Peter 
Zieme (1969), Untersuchungen zur Schrift und Sprache der Manichaisch-Türkischen 
Turfantexte adlı yayımlanmamış doktora tezinde, Maniheist metinlerin yazım, 
ses ve şekil özelliklerini incelemiştir."* 


1.2. Budist Uygur Edebiyatı 

Uygur edebiyatının büyük bir kısmını Budist çevrede yazılmış eserler oluş- 
turur. Zaten çoğunluğu dini içerikli metinlerden oluşan Uygur edebiyatı, 
Budizme ait eserler bakımından da zengindir. Diğer dini çevrelerde yazılmış 
eserlere göre Budist metinlerin çoğunlukta olması, Uygurlar arasında Budiz- 
min, Maniheizm ve Hıristiyanlığa göre daha fazla rağbet gördüğünü göster- 
mektedir. 

Uygur Budizminin merkezi Turfan bölgesidir. Turfan, Uygurların bölgeye 
göçünden önce Budist kültürün zaten en yoğun yaşandığı yerlerin başında 
gelmekteydi. Budizm 4. yüzyıldan itibaren Turfan bölgesinde yaşayan millet- 
ler tarafından kabul gören bir din olmuştur. Turfan ve civarının 5. yüzyıldan 
itibarense Türkleşmeye başladığı söylenebilir.!5 Bu yüzyılda Juan-Juanlar ve 6. 
yüzyılda Köktürkler zamanında bölgeye akınlar düzenlenmiştir. 840 yılındaki 
büyük göçle bölge Uygurların hâkimiyeti altına girmiştir. 


^ Uygur Mani edebiyatı ve yayımları için şu eserlere bakılabilir: 
Zieme (1969). Untersuchungen zur Schrift und Sprache der Manichaisch-Türkischen Turfantexte. 
Berlin., Clark, L. (1997) “The Turkic Manichaean Literature". Emerging from Darkness. Studies 
in the Recovery of Manichaean Sources. Leiden: Brill, 89-142., Gunner B. Mikkelsen. (1997). 
Bibliographia Manichaica: a Comprehensive Bibliography of Manichaeism Through. Turnhout: Brepols., 
Clark, L. (2013), Uygur Manichaean Texts-Texts Translations Commentary Volume II. Corpus Fontium 
Manichaeorum. Brepols., Clark, L. (2017). Uygur Manichaean Texts-Texts Translations Commentary 
Volume III. Corpus Fontium Manichaeorunı. Brepols. 

15 Editörün Notu: Bölge tarih öncesi dönemlerden itibaren Türk soylu halkların kültür alanla- 
rından biri olmuştur. 
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Türkler arasında Budizmin erken dönemlerden itibaren bilindiği tahmin 
edilmektedir. Daha Hunlar zamanında, Türklerin Budist tapınaklar inşa ettir- 
dikleri, bazı Budist eserleri Çince, Toharca, Soğdca ya da Sanskritçeden ter- 
cüme ettikleri bilinmektedir. 439 yılında Hun devletine son veren Tabgaçlar 
zamanında da Budizm inanç sistemi olarak yaşamıştır. ©“ Ancak bunun gibi 
Hunlar zamanındaki erken Budist faaliyetler, Taspar Kağan (572-581) zama- 
nına kadar kesintiye uğramıştır diyebiliriz. Bununla birlikte, aşağıda da ifade 
edileceği üzere, Türkler arasında Budizm, Taspar Kağan zamanında yoğun bir 
şekilde yaşanmıştır. 

Köktürk Kağanlığı zamanında Türklerin Budizmle tanıştıklarına dair bazı 
emareler vardır.” Mukan Kağan'ın (553-572) Budizmi kabul ettiği Çin kay- 
naklarında ifade edilmiştir. Yine Çin kaynaklarına göre, Taspar Kağan (572- 
581), savaş sonrasında tutsak olarak ülkeye getirilen Hui Lin adlı Çinli bir 
Budist rahibin telkinleri sonucunda Budizmi kabul etmiş, ülkede Budist tapı- 
nak inşa ettirmiştir. Taspar Kağan ayrıca Ch'i İmparatorluğu'ndan Nie-p'an, 
Hua-yen, Chin-min ve Shih-tuang-lü adlı Budist eserleri ülkesine getirtmiş- 
tir.” Yine Çin kaynaklarına göre, Ch'i İmparatorluğu'ndan getirtilen Budist 
eserlerin dışında, Taspar Kağan zamanında Mahâparinirvâna Sütra adlı Budist 
metin, Ch'i imparatorunun isteği üzerine Çinceden tercüme ettirilmiş ve Tas- 
par Kağan'a sunulmuştur. Bu Budist metin, bugün elimizde olmadığı için, 
eserin Türk Budizmiyle ilgili yapısını anlamak mümkün değildir. Çinli Budist 
rahiplerin Çin'den kovulması ve Taspar Kağan'ın Budist rahipleri ülkesinde 
barındırması Köktürk devletinde Budizmin tanınmasına ve yayılmasına yol 
açmıştır. Taspar Kağan Budist rahipleri ülkedeki faaliyetleri sırasında hima- 
ye etmistir:?! 

“Kuzey Chou İmparatoru Wu-ti'nin Buddhizm karşıtı siyaseti yüzünden 
bu ülkeyi terk etmek zorunda kalan ünlü misyoner, Hindlirahip Jinagupta ve 
yanındakiler Taspar Kağan'ın himayesine girmiş, Jinagupta burada kaldığı on 
yıllık süre zarfında (M.S. 574-584) Buddhizmi yaymaya çalışmıştı. Jinagupta 
misyonunun bu dönemde yoğun bir çeviri faaliyetinde bulunduğu, belli Bud- 


Barutcu Özönder, 2002: 484. 

Köktürkler çağında Budist faaliyetler hakkında bkz. Barutcu-Özönder 2002: 483-484. 

Barutcu Özönder, 2002: 484. 
Metnin hangi alfabeyle tercüme edildiği konusunda belirsizlik vardır. Konu hakkında görüş 
ileri sürenler genellikle metnin Soğd ya da Türk runik alfabeyle yazılmış olabileceği üzerin- 
de durmaktadırlar. S. Barutcu-Özönder (2002: 483), “... veya Batıda amcası Türk Teyrici İstâmi 
Yabgu, Türk runiklerini standart dil türünün yazımı için planlamaya tâbi tutarken, Buddhizmiin yeni mü- 
mini Taspar Kağan da bir Buddha Samghası kurulmasını emrettiği gibi dininin kutsal yazısının, Türkçenin 
yazımına uyarlanması için emir verdi mi?” diye sorarak, böyle bir ihtimalden söz etmiştir. 
Gabain, A. von (1954a). “Buddhistische Türkenmission”. Asiatica. Leipzig, 163. 
Barutcu Özönder, 2002: 484. 
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dhist sutraların Türkçe'ye çevrildiği, hatta Taspar Kağan için yazıldığı bilin- 
mektedir.” 

Yine Köktürkler zamanında Budizmin Türkler üzerinde etkili olduğunu 
gösteren bir başka kanıt, Çin kaynaklarına göre, 629 yılında Köktürk devleti- 
nin kuzeyinde yaşayan Uygur beylerinden Alp İlteber'in p'u-sa (Boddhisattva 
“Buda adayı”) olarak adlandırılmış olmasıdır. Bu isimden hareketle, kağanın 
Budist olduğu iddia edilmektedir.? 

Türkçe olmamakla birlikte, Türkler tarafından dikilen ilk yazıt olan Bugut 
yazıtında da Budizmin izleri aranmıştır. Kljastornyj ve Livsiç, 6. yüzyılda ya- 
zılan Bugut yazıtında Budist Türk topluluğundan söz etmişlerdir. Hatta Bu- 
gut yazıtındaki Brahmi alfabesiyle yazılı kısmı, Köktürk Kağanlığı'nda on yıl 
ülkede kalan ve Budist faaliyet gösteren Jinagupta'nın yazdığını düşünmekte- 
dirler? ve Barutcu Özönder, bu düşüncenin doğru olabileceğini kabul eder.?* 

Ötüken Uygur Kağanlığı zamanında da Budist faaliyetlerin ne durumda 
olduğu konusunda belirsizlik vardır. Bu dönemle ilgili sadece 9. yüzyıla ait 
Karabalgasun yazıtında, Bögü Kağan'ın Maniheizmi devlet dini olarak kabul 
edişi anlatılmıştır. Buna karşılık diğer Uygur yazıtlarında Budist izlere rast- 
lanmaz. 

Uygur Türkleri arasında Budizmin, 840 yılında Kırgızlara mağlup olduktan 
ve Moğolistan'dan ayrılarak Tarım'daki şehirlere yerleştikten sonra, yaklaşık 
olarak 9. yüzyılda yayılmaya başladığı söylenebilir. Uygurların 840 yılından 
sonra Tarım Havzası'na göç etmeden önce, bölgeye daha önce bazı Türk boy- 
larının gelip yerleştiği ve Budizmi kabul ederek, göçle gelen Uygurlara kül- 
türel zeminin hazırlanmış olduğunu ifade etmek gerekir.25 Coğrafi konumu 
itibarıyla, tarih boyunca bölgenin ticaret merkezi olan Tarım'a 8. yüzyılın 2. 
yarısından itibaren hâkim olan Uygurlar, bölgede yaşayan Toharlar, Soğdlar ve 
Tibetliler gibi Budist topluluklarla sıkı ilişkiler içine girmişlerdir. Özellikle ti- 
caret yollarını ellerinde bulunduran çok dilli Soğdların Uygur kültürü üzerine 
çok fazla tesiri olmuştur. 

Budist Uygurlardan kalan metinlerin neredeyse tamamına yakını çeviri- 
dir. Buna karşılık bazı metinlerin çeviri olmadığı, bizzat Uygurlar tarafından 
yaratıldığı da bilinmektedir. Mesela, çeşitli günah çıkarma metinleri, Sadapra- 
rudita? ve Xin tözin ukıtdaçı nom? adlı metinlerin herhangi bir dilden çev- 


2 Gabain, A. von 1954a: 168. 

33 Klia$tornyi, S. G., Livšiç, V. A. (1972). “The Sogdian Inscription of Bugut Revised". АОН. 26: 87. 

^ Barutcu Özönder, 2002: 486. 

5 Tekin, S. (1960). Uygurca Metinler II: Maytrisimit Burkancıların Mehdisi Maitreya ile 
Buluşma Uygurca İptidai Bir Dram. Atatürk Üniversitesi Yayınları, 17-18. 

16 Elverskog, J. (1997). “Uygur Buddhist Literature”. Silk Road Studies I, Brepols: Turnhout, 
135-137. 

37 Elverskog, 1997: 146. 

38 Elverskog, 1997: 147. 
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rilmediği düşünülmektedir. Yine Budist Uygur edebiyatında dokuz eserin 
çevrildiği kaynak dil tespit edilememistir.? Bunların dışında kalan eserlerin 
tamamı başka dillerden çevrilmiştir. Şu ana kadar tespit edilen Budist Uygur 
edebiyatındaki seksen bir eserin kırk biri Çinceden tercüme edilmiştir. Tibet- 
çeden tercüme edilen eser sayısı 16 iken, Sanskritçeden 9, Toharcadan ise 3 
metin tercüme edilmiştir.” Bu diller arasında Toharcadan çevrilen eserlerin 
en erken tarihli Uygur metinleri olduğu düşünülmektedir. Mesela Maitrisimit, 
Toharcadan tercüme edilen eserlerdendir ve genellikle klasik öncesi Uygur 
metinleri arasında değerlendirilmektedir. Çinceden çevrilen eserler genellikle 
10. yüzyıla tarihlendirilmektedir. Uygur edebiyatı içinde önemli bir yer tutan 
Tantrik (büyü) metinleri ise, 13-14. yüzyıllarda Tibetçeden çevrilmiştir.?! 

Budist Uygur metinlerinin yazımında genellikle Uygur alfabesi kullanıl- 
mıştır. Ancak az sayıda Soğd ve Tibet yazılarıyla yazılmış metinlerin yanında 
Brahmi alfabesiyle yazılmış bazı Budist metinler de vardır. Uygur alfabesi za- 
man içinde farklı şekillerde kullanılmıştır. Erken dönem metinlerinde kalın 
hatlara sahip Uygur yazısı 13-14. yüzyıllarda yerini ince hatlara sahip kursiv 
yazısına birakmigtr.? Son dönem metinlerinde harflerin birleşme şekilleri 
de değişikliğe uğramıştır. Budist Uygur metinleri, kamış ya da fırça kalem, 
bazen de Uygur alfabesindeki harflerin dökümü yapılıp baskı yazı tekniğiyle 
yazılmıştır. Şimdiki bilgilerimize göre, Uygurlara ait baskı yazı tekniğiyle ya- 
zılmış ilk metin, 1248 ушпа aittir.” Dolayısıyla baskı yazı tekniğiyle yazılmış 
Uygur harfli Budist metinler, geç dönemlere aittir. Budist Uygur metinleri 
pustaka, pothi, katlama ve baskı yazı gibi farklı formatlarda kitap şekline getiril- 
miştir.” Budist metinlerin yazımında siyah kalem kullanılmıştır. Budizme ait 
bazı önemli kelimelerin yazımında ise bazen kırmızı mürekkep kullanılmıştır. 
Budist metinlerde yazı, Mani metinleri kadar düzenli değildir. 

Maniheist çevrede yazılmış Uygur metinleri küçük boyutlu ve çoğu kez 
yıpranmış ya da kopuk olduğu için, bu metinlerin sonlarında ne zaman, ne- 
rede ve kim tarafından yazıldığını gösteren kolofon kayıtları yoktur. Bu se- 
beple Maniheist çevrede yazılmış metinlerin yazılış tarihlerine ilişkin bilgi 
edinmek imkânsızdır. Buna karşılık, Budist Uygur metinlerinin bazılarında 
metnin sonlarında yer alan kolofon kayıtları, metnin yazılış sürecine ilişkin 
bilgi edinmemize imkân vermektedir. Budist Uygur kolofon kayıtlarında met- 
nin kimin için, kim tarafından niçin hatta bazen hangi tarihte yazıldığı gibi 
konularda bilgiler bulunmaktadır. Bu kayıtlar, hem metnin yazıldığı tarih hem 


29 Elverskog, 1997: 10. 

30 Elverskog, 1997: 10. 

?! Ağca, 2006: 550-551. 

33 Tekin, $. (1993). Eski Türklerde Yazı, Kâğıt, Kitap ve Kâğıt Damgaları. İstanbul: Eren Үау. 

33 Zieme, P (1981), “Bemerkungen zur Datierung uigurischer Blockdrucke”. JA 269 1-2: 385-399. 
34 Gabain, A. von (1964). “Alttürkische Schreibkultur und Druckerei". РАТЕ 2. Wiesbaden, 173- 


176; Tekin, 1993. 


TURK OILININ ESKİ ÇAĞLARI | 393 


de Uygur edebiyatinin mütercimleri hakkinda bilgi vermektedir. 

Kolofon kayitlarina góre Budist Uygur edebiyatinin en meghur mütercim- 
lerinden biri 10. yüzyılda yaşamış olan Beşbalıklı Şiyko Seli Tutuy'dur. Şiyko Şeli 
Tutun, Çiceden Altun Yaruk, Hsüan Tsang Biyografisi ve Nilakanthaka adlı önemli 
eserleri çevirmiştir. Sekiz Yükmek Yaruk Sutra'yı da aynı mütercimin çevirdiği 
düşünülmektedir. Budist Uygur edebiyatının bir diğer önemli mütercimi, Uy- 
gur edebiyatının en hacimli ve önemli eserlerinden Maitrisimit'i Toharcadan 
çeviren Prajnaraksita'dır. Bu mütercimin 8-9. yüzyıllarda yaşadığı sanılmak- 
tadır. Beşbalıklı Anzang, 13. yüzyılda yaşamış Uygur âlimlerindendir. Anzang, 
Uygur edebiyatına Çinceden çevirdiği Buddhavatamsaka Sutra ve Samantabhad- 
racar yapranidhana adlı eserleri kazandırmıştır. Yine 13. yüzyılda yaşamış olan 
Küntsün zelt Tutung, Türkçe adı Kşanti Kıl guluk Nom Bitig olan eseri, Çinceden 
çevirmiştir. Tanınmış Uygur mütercimlerinden 14. yüzyılda yaşamış Punyaşrı, 
Tibetçeden Avolokiteşvara Sadhana, Kayacakra Sadhana (yazılış tarihi 1330) ve 
Sricakrasamvara Mandala-Abhisamaya (yazılış tarihi 1330) adlı eserleri tercüme 
etmiştir. Samghaşri, 14. yüzyılda yaşamış Uygur mütercimlerindendir. Sam- 
ghaşri, Tibetçeden Ar ya-rajavavadaka Sutra ile Manjuşri Sadhana adlı eserleri 
tercüme etmiştir. 14. yüzyıl mütercimlerinden Karunadas, Tibetçeden 1302 
tarihinde Manjuşri Nama Samgiti adlı eseri tercüme etmiştir. Arya Açarya adlı 
mütercim de 14. yüzyılda yaşamıştır ve 1350 tarihinde Naropa'nın Ölüm Kita- 
bını çevirmiştir.” 

Budist edebiyat; Vinayalar, Sütralar ve Abhidarmalar olmak üzere Tripitaka 
“üç sepet” (Uyg. üç erdini, üç agılık) adı verilen külliyattan meydana gelmiştir. 
Buna göre Budist öğretinin esasları üç bölümden oluşur: 


Vinaya-pitaka 
Sütra- pitaka 
Abhidharma- pitaka 


1.2.1. Vinaya-pitaka 

Budist rahiplerin günlük yaşamlarında uymaları gereken kuralları düzenler. 
Budist Uygur edebiyatında vinaya türünde eser sayısı fazla değildir. Budist 
literatürde bulunan vinaya türündeki metinlerden Uygur edebiyatında bulu- 
nanları şunlardır: 

Karmavâcanâ, rahiplerin giysilerinin nasıl olması gerektiğini anlatır. Sans- 
kritçeden Brahmi yazısıyla çevrilmiş bu eser, vinaya türündeki önemli metin- 
lerdendir. Vinayanın bir bölümünü oluşturan Pravâranâ Sütra, rahibin inziva- 
dan çıktıktan sonra meydana gelen olaylar karşısında yapacaklarını anlatır. 


35 Elverskog, 1997: 11-12. 
36 Barutcu Özönder, 2002: 491. 


— 


~ 


~ 


394 | KOKLER • YAY ÇEKEN KAVIMLERIN ŞAFAĞI I. DIL VE EDEBİYAT 


Manastır kurallarının anlatıldığı Vinayavibhanga, Budist Uygur külliyatında 
Brahmi yazısıyla yazılmış Sanskrit-Uygur iki dilli bir metindir.?" 


1.2.2. Sütra- pitaka (UygTü. Sudur) 

Eski Uygurcada sutra, “пот, nom sudur, nom bitig ve sudur” adlarıyla geçmekte- 
dir. Bu tür eserlerde, “tarihi Buddhanın ve bütün Buddhaların verdikleri veya vermiş 
olduklarına inanılan “vaazlar” bir araya toplanmıştır.”38 Avadana ve Jataka türün- 
deki Budist öyküler de Sütralar içinde yer alır. Budist Uygur edebiyatındaki 
Sütralar Budizmin iki büyük mezhebine aittir. Onun için Sütraları Mahayana 
mezhebine ait ve Mahayana-dışındaki Sütralar olarak ayırmak mümkündür. 
Çinceden çevrilmiş herhangi bir dinsel metne de sutra adı verilmiştir. Bu se- 
beple Uygur edebiyatında birçok “uydurma sutra” (apokryphal) da vardır. 


Mahayana-dışı Sutralar 

Mahayana-dışı Sutralar beş koleksiyondan oluşur: Budanın uzun vaazlar ko- 
leksiyonundan olan ve Çinceden çevrilmiş olan Dirghügama Sutra, Budanın 
fazla uzun olmayan vaazlarını içeren Madhyamagama Sutra, Budizmin belir- 
li doktrinlerine göre gruplandırılmış Buda vaazlarını içine alan Samyuktaga- 
ma Sutra, Budanın vaazlarının taksim edilerek anlatıldığı ve vaazların on bir 
gruba ayrıldığı Ekottaragama Sutra ve birkaç mantrayı ve koruma için yapılan 
duaları içeren Âtânatika Sutra. Mahayana-dışı bu beş sutra grubunun dışında 
Uygur edebiyatında Dişastvustik ve Udanaverga adlı sutralar da vardır. 


Mahayana Sutralar 
Budist Uygur edebiyatında, Budizmin Mahayana mezhebine ait sutralar daha 
fazladır. Uygur edebiyatında Mahayana sutraların fazla olması, Uygurlar ara- 
sında Budizmin Mahayana mezhebinin daha yaygın olduğunu göstermekte- 
dir. Budist Uygur edebiyatında Mahayana mezhebine ait sutralar şunlardır: 
Buda Amitabha”nın tapınağındaki en önemli üç metinden biri olan Amitd- 
yur-dhyüna Sütra, Bodisattva Bhaişajyaguru'nun uzun bir medhiyesi olan Bha- 
işajyaguru Sütra, Budanın ya da ileri derecedeki Bodisattvanın kâinatı nasıl 
algılaması gerektiğini izah eden Buddhavatamsaka Sütra, insanları en aşağıda- 
ki cehennemlerden koruyabilen ve hastalıklardan temizleyebilen Ksitigarb- 
ha”nın gücünü medheden Kap garbhabodhisattvapranidhâna Sūtra, Paficarakşâ 
“Koruyucu Beş Büyü (The Five Protecting Spells)” olarak bilinen beş sutra 
koleksiyonundaki en ünlü sutralardan biri olan Mahâmâyüri-vidyâ-râjni Sūtra, 
Prajfiaparamita “aklın mükemmelliği” korpusundaki en uzun metinlerden 
olan Mahâprajniâpâramita Sūtra, Budanin hayatının son zamanlarını tarif eden 


? Budist Uygur edebiyatında vinaya türünden eserler hakkında daha geniş bilgi için bkz. 
Elverkog, 1997: 29-32. 
38 Tekin, Ş. (1965). “Uygur Edebiyatının Meseleleri”. TKA 1-2, 26-67. 


TURK DİLİNİN ESKI ÇAĞLARI | 395 


Mahâyâna Mahaparinirvâna Sūtra,’ Çinceden 13. yüzyıl mütercimlerinden An- 
zang tarafından Eski Uygurcaya çevrilmiş olan Samantabhadracar yapranidhâ- 
na Sütra, bugün British Library'de fragmanları bulunan Sukhâvativyüha Sütra, 
Doğu Asya'daki en önemli ve ünlü Mahayana Budist metinlerden olan ve 
Berlin Turfan Koleksiyonunda bulunan fragmanlarından üçü Soğd, diğerleri 
Uygur yazılarıyla yazılmış olan Vimalakirtinirdeşa Sütra. 

Mahayana mezhebine ait yukarıdaki sutraların dışında, Eski Uygurcada 
çok sayıda kopyası bulunan ve böylece Uygurlar arasında yaygın olduğu an- 
laşılan başka sutralar da vardır. Bunlardan en meşhuru, Budist kanon içinde 
en önemli sutralardan biri olan Suvarnaprabhasasottama Sütra'dır. Budizmin 
Mahayana mezhebinin en meşhur dokuz sutrasından biridir.” Saddharma- 
pundarika Sutra'yı içine alan görüşleri geliştiren ve bununla Tantrik görüşler 
arasında bağlantı kuran sutradır. 10. yüzyılda Beşbalıklı Şinko Şeli Tutun ta- 
rafından Çinceden çevrilen sutranın Uygurca kısa adı Altun Yaruk şeklinde- 
dir. Altun Yaruk'un üç koleksiyonda fragmanları vardır. Stockholm'de eserin 
birkaç fragmanı bulunmaktadır. Eserin tam nüshası 1687 tarihinde istinsah 
edilmiştir ve Petersburg'dadır. Berlin Turfan Koleksiyonunda ise eserin bir- 
çok nüshası vardır. Berlin'deki nüshaların daha erken tarihli oldukları tahmin 
edilmektedir." 

Eski Uygurcada Nilüfer Çiçeği Sutrası (Lotus Sutra) olarak da bilinen Sadd- 
harmapundarika Sütra adlı sutrada Buda, bütün insanlar için en son öğreti ve 
çözümleri içeren öğütler verir. Bu sutraya ait olan Kuan-şi-im Pusar adlı met- 
nin birçok Uygurca fragmanı Yarkhoto, Turfan ve Tunhuang'da bulunmuştur. 
Eserin birçok nüshası olmakla birlikte tam nüshası St. Petersburg'dadır. Ma- 
hayana sutralar içinde önemli bir yere sahip olan metnin 10. yüzyılda Çince- 
den çevrildiği düşünülmektedir. 


Uydurma Sutralar (Apokryphal) 

Budizmin Mahayana ve Mahayana-dışı mezheplerine ait bu sutraların dışında 
Budist Uygur edebiyatında Çinceden çevrilmiş uydurma sutralar (apokryp- 
hal) da vardır. Uydurma sutralar, Budizmde olmayan; ancak sonradan ortaya 


39 Elverskog'a göre Mahâyâna Mahaparinirvâna Sūtra, Türkçeye çevrilmiş en erken tarihli Budist 
metinlerdendir. Çin kaynaklarında Taspar Kağan zamanında çevrildiği ifade edilmektedir. 
Ancak bu çeviri elimizde olmamakla birlikte daha sonraki çevirilere ait iki fragman Berlindeki 
Turfan Koleksiyonunda korunmaktadır. 

* Tekin, 1965: 37. 

Altun Yaruk'un Petersburg'daki tam nüshası, Berlin'deki tespit edilebilen ve ulaşılabilen 

nüshalarla karşılaştırılarak Ceval Kaya (1994) tarafından yayımlanmıştır. Eserin Berlin 

Koleksiyonunda bulunan fragmanları üzerine pek çok çalışma yapılmıştır: P. Zieme (2000). 

Berliner Turfan-Texte serisinin XX. sayısı olarak Berlin'deki Altun Yaruk'un 1. bölümünü ya- 

yımlanmıştır. Türkiye'de son yıllarda Altun Yaruk ile ilgili çalışmaların sayısı artmıştır: Ayazlı 

(2012), Uçar (2013), Gulcalı (2015), Çetin (2017) ve Tokyürek (2018). 
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çıkan Budist geleneğin sonucu yazılmış metinlerdir. Uygur edebiyatındaki uy- 
durma sutralar şunlardır: 

Eski Uygurcaya pak-len-şi-ki atlg yürüng linhua çeçek tirgini nom erdini adıyla 
çevrilmiş olan Abitaki Sutra, Eski Uygurca adı Kşanti Kılguluk Nom Bitig olan 
Ci bei dao chang chan ја, Eski Uygurca adı ulug bulung утрак sayuk-ı king alkıg 
tolu tugmak atlg sudur olan Da fang guang yuan jiau xiu duo luo liao yi jing, Eski 
Uygurca adı t(e)yri t(e)yrisi burhan yarlıkamış burhan-lar töpüsi sudur-lar-nıy har- 
tay-ı konşi im bodistv bólük-lüg iduk даті nom bitig olan Fo ding xin da tuo luo ni, 
Beşbalıklı Alın Temür tarafından Teyri tevrisi burhan yrlılkamlş yitiken üze öz yaş 
uzlun) kılmak atlıg sudur nom bitig ya da kısa adıyla Yitiken Sudur olarak tercüme 
edilmiş olan Fo shuo bei dou qi xing yan ming jing, Eski Uygurcaya teyri burhan 
yarlıkamış teyrili yirli sekiz yükmek yaruk bügülüg arvış nom bitig adıyla çevrilmiş 
olan Fo shuo tian di ba yang shenzhou jing,* Fo shou wen shi xi yu zhang jing ve Liang 
chao fu da shi song jin gang jing bing xu. 


1.2.2.1. Avadanalar 
Budist literatürde avadana ve jataka (öyküler) türündeki eserler Sutralar icin- 
de yer almaktadır. Avadana ve jatakalar, Buda ve Bodisattvaların daha önceki 
yaşamlarına dair olayların Budist cemaate okunmak için yazıldığı dini metin- 
lerdir. Öyküler Budist cemaate dini coşku kazandırmak amacıyla diğer Budist 
eserlere göre daha basit ve anlaşılır bir dil ile yazılmışlardır. Uygur edebiya- 
tında çevirileri olan avadana türündeki eserler şunlardır: 
Daşakarmapathâvadânamâlâ adlı öykü çemberi, Karmapathas olarak adlan- 
dırılan en kötü yollardan birini seçenin karşılaşacağı kötü sonuçları anlatır. 
Uygur edebiyatında çok fazla fragmanı olan bu avadananın hangi dilden çev- 
rildiği bilinmemektedir. Şârdulakarnâvadâna, en uzun avadana koleksiyon- 
larından bir bölümdür. Bu eserin Uygur edebiyatındaki fragmanları Turfan 
Koleksiyonundadır. Uygur edebiyatında müstakil eser tarzındaki bu avadana 
metinlerinin haricinde Abhidharmakoşabhasyatikatattvartha-nama adlı eserin 
içinde bu eserle ilgili olmayan Avalokiteşvara Sutra ile ilgili Uygurca üç avada- 
na daha tespit edilmiştir. 


42 Eserin farklı el yazmalarına ait birçok fragmanı Turfan Koleksiyonundadır. Çince versiyonu 
40 bölümden oluşan eserin Eski Uygurcada şu ana kadar 25-37. bölümleri tespit edilmiştir. 
Metnin Uygurca çevirisini Küntsün Şeli Tutun yapmıştır. 

Metnin daha sonraki yazmalarında adı teyri teyrisi burhan yarlıkamış teyrili yirli-te sekiz törlügin 
yarumış yaltrımış ıduk darni tana yip atlg sudur nom bitig olarak geçmektedir. 10. yüzyıl kadar 
erken tarihte Çinceden çevrilmiş olan sutranın kim tarafından çevrildiği bilinmemektedir. 
Ancak son yıllarda Sekiz Yükmek ile ilgili Tarım havzasındaki Çıktım yakınlarında bulunan 
bir fragmanda Şiyko zelt Tutun ismi geçmektedir. Ayrıca Altun Yaruk'un kolofonunda Sekiz 
Yükmek'i kopya eden komisyonda olan âlimlerden Asmis Mama, Tumfan//ldük ve Alp 
Arslan'ın isimleri bu kolofonda da tespit edilmiştir (Zieme, 1983). Sekiz Yükmek”in 10. yüz- 
yılda çevrilen fragmanlarının yanı sıra 13. yüzyıla ait baskı yazı fragmanları da vardır. 
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1.2.2.2. Jatakalar 

Budist Uygur edebiyatı, Sutralar içinde yer alan avadana türündeki öykülerin 
dışında kalan jatakalar (UygTü. Çatik) bakımından oldukça zengindir. Jata- 
kalar, avadanalar gibi Buda ve Bodisattvaların geçmiş hayatlarında başından 
geçen olayları anlatır. Budist Uygur edebiyatında jataka türünden eserler şun- 
lardır: 

Kral Aranemi'nin Budist aydınlığa kavuşmak için kendisini, servetini ve 
ailesini feda edişini anlatan Aranemi jâtaka adlı eserin Uygur edebiyatındaki 
versiyonu Paris Bibliotheque Nationale'dedir ve J.R. Hamilton tarafından ya- 
yımlanmıştır. Uygur edebiyatının jataka türündeki en önemli metinlerinden 
biri Kalyanamkara Pâpamkara Jatakas (İyi ve Kötü Prens Öyküsü) dır. Bu öykü, 
Kalyanamkara adlı iyi prens ile Papamkara adlı kötü prensin başından geçen 
olayları anlatır. Çinceden çevrilen metinde “olaylar çok akıcı bir dille anlatılmak- 
ta, yer yer görülen canlı tasvirler çok kısa tutulmakta, yine yer yer görülen karşılıklı 
konuşmalar üslübun akıcılığını bir kat daha artirmaktadir".** P. Pelliot tarafından 
Tunhuang'da bulunan bu öykünün üç nüshası vardır. Hemen hemen eksiksiz 
nüsha Paris”tedir ve Hamilton tarafından yayımlanmıştır. Kalyanamkara Pâ- 
pamkara Öyküsü, hem dil ve üslup incelemesi bakımından hem de bulunuş 
yeri bakımından Uygur edebiyatı içinde önemlidir. Metnin birçok eskicil dil 
özelliği, geç tarihli olmadığını, erken dönemde yazılmış olduğunu göstermek- 
tedir. Bu bakımdan metni yayımlayan Hamilton da metnin 10. yüzyıla ait ol- 
duğu düşünmektedir. Diğer taraftan metnin dili oldukça akıcıdır ve olaylar 
çok başarılı şekilde tahkiye edilmiştir. Çömlekçinin Hikâyesi, Uygur edebiyatın- 
daki meşhur jatakalardandır. Bu öykü, bir çömlekçinin Brahman olan arkada- 
şını, Buda Kaşyapa'yı bulmak için teşvik etmesini anlatır. Vişvantara Jataka, 
jataka öykülerinin en meşhurlarından biridir. Bu öykünün dokuz baskı yazı 
ve üç pustaka formatındaki fragmanları A. von Gabain ve P Zieme tarafından 
yayımlanmıştır. 


1.2.3. Abhidharma- pitaka 

Budizmin felsefi yönünün işlendiği Abhidharma türünden metinlerin Uygur 
edebiyatında çevirileri bilinmektedir. Bugüne kadar Abhidharma türündeki 
eserlerden dokuzunun Eski Uygurcadaki çevirisi tespit edilmiştir. Bu tür Bu- 
dist metinlerin tamamı çeviridir. Uygur edebiyatında çevirileri bulunan Abhi- 
dharma türündeki eserler şunlardır: 

Abhidharmâvatâra-prakarana adlı Çince eserin Uygur edebiyatına ait dört 
fragmanı Folkens Museum'da korunmaktadır. Hintli Budist Vasubandhu'nun 
yazdığı Abhidharmakosabhâsya, Koşavarti-şastir adıyla Eski Uygurcaya Çince as- 
lından çevrilmiştir. Bu ünlü tefsirin Uygur edebiyatında yirmi fragmanı var- 
dır. Fragmanlar değişik kütüphanelerde muhafaza edilmektedir. Eserin frag- 


" Ercilasun, A. В. (2004). Başlangıçtan Yirminci Yüzyıla Türk Dili Tarihi. Ankara: Akçağ, 249-250. 
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manları Geng Shiminn ve Kudara Kogi tarafından yayımlanmıştır. Son olarak 
Dieter Maue bu tefsire ait Brahmi yazısıyla yazılmış Sanskritçe-Uygurca iki 
dilli bir fragmanı yayımlamıştır. Abhidharmakosabhâsyatikatattvârtha-nâma adlı 
Budist tefsir, Eski Uygurcaya Çinceden Abidarim Kosavarti şastr adıyla çevril- 
miştir. Abhidharmakosakârikâ adlı tefsir Vasubandhu'ya aittir ve Xuanzang'ın 
Çince tercümesinden Eski Uygurcaya çevrilmiştir. Mahayana'nın uygulama- 
larını açıklayan ve “aydınlanma düşüncesi'ni ortaya çıkaran Bodhicaryâvatâra 
adlı tefsirin Uygur edebiyatında tam metni yoktur. Baskı yazıyla yazılmış tek 
sayfalık fragman Turfan Koleksiyonundadır. Çince adı Jin huachao olan tefsirin 
Uygur edebiyatında Kim-kaa çav adıyla tek sayfalık fragmanı Folkens Müzesin- 
deki Sven Hedin Koleksiyonundaki Abhidharmakosabhâsya adlı tefsirin içinde 
bulunmuştur. Saddharmapundarika Sütra Tefsiri, Saddharmapundarika Sütra'yı 
analiz eden bir tefsir olarak Uygur edebiyatında otuz beş fragmana sahiptir. 


1.2.4. Diğer Budist Eserler 

Maitrisimit Nom Bitig adlı Budizmin Mahayana mezhebine ait eser, Uygur 
edebiyatının en önemli metinlerindendir. Gelecekteki Buda'yı anlatan eser, 
Prainarak$ita adlı mütercim tarafından Toharcadan çevrilmiştir. Maitrisi- 
mit'in tam olarak ne zaman çevrildiği bilinmemektedir; ancak gerek Tohar- 
cadan çevrilmiş olması gerekse dil özelliklerinin eskicil olması, metnin erken 
tarihli olabileceğini düşündürmektedir. Maitrisimit'te “Şakyamuni Burkan'ın 
halefi olan ve binlerce yıl sonra dünyamıza ineceğine inanılan Maitreya'nın, hâlen ya- 
şamakta olduğu tanrılar âleminden dünyamıza inip bir şehzâde olarak dünyaya gelişi 
ve “erme” mertebesine ulaşıncaya kadar geçen hayatı, selefi tarihi Burkan'ın hayatına 
benzetilerek dini bir destan şeklinde anlatılmıştır.” 

Maitrisimit, giriş dışında “ülüş” adı verilen yirmi yedi bölümden oluşmak- 
tadır. Eserin bölümleri, Toharca aslına uygunken, giriş bölümünün çeviri ol- 
madığı düşünülmektedir. Eserin her bir bölümü, anlatılan olayların nerede 
tasavvur edilmesi gerektiğini belirten sözlerle başlar. Hem bu özelliğinden 
dolayı hem de eserde sıkça geçen körünç sözcüğünden dolayı Maitrisimit, ti- 
yatro eseri olarak degerlendirilmistir.*é Yine diğer Uygur metinlerinde geçen 
körünçlük “sahne”, körünççi “seyirci” ve körünçlemek “seyretmek” gibi terimle- 
rin varlığı, Eski Türklerde tiyatro türünün bilindiğine kanıt gösterilmiştir." 
Bu metin, hem içerik bakımından hem de yazıldığı yüzyıl bakımından Uygur 
edebiyatı içinde özel bir yere sahiptir. Çünkü Maitrisimit, dil özellikleri bakı- 
mından birçok Budist Uygur metninden ayrılır. Maitrisimit Nom Bitig, Mani 
metinlerde görülen bazı özellikler ile Budist metinlerde görülen özellikleri bir 


“ Tekin, 1965: 33-34. 
“ Tekin, 1960: 31. 
47 Tezcan, 1978: 291. 
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arada bulundurur ve bu sebeple eser, klasik öncesi Uygur metinleri arasında 
değerlendirilir.*8 

Maitrisimit'in bugüne kadar iki nüshası bulunmuştur. Bunlardan Turfan 
yakınlarındaki Sengim/Murtuk'ta Alman araştırma gezisinde bulunan nüs- 
ha, dil özellikleri bakımından eskicil olan nüshadır. Berlin Koleksiyonunda 
korunan bu nüshanın tıpkıbasımı iki cilt hâlinde A. von Gabain (1957, 1961) 
tarafından yapılmıştır. Eser, Ş. Tekin tarafından ilk önce transkripsiyonu ve 
Türkçe açıklamaları ile yayımlanmış (1976), sonra da transliterasyonu ve di- 
zini ile Berliner Turfan-Texte serisinin IX. cildi (1980) olarak yayımlanmıştır. 

Maitrisimit'in ikinci nüshası 1959 yılında Hami'de (Komul) bulunmuştur. 
1067 yılında istinsah edilen bu nüshanın bölümleri, J.P Laut, H.J. Klimkeit ve 
G. Shimin tarafından çeşitli dergilerde yayımlanmıştır. Eserde cehennem tas- 
virleri oldukça geniş yer tutar. Maitrisimit'teki bu cehennem tasvirleri, yine 
ЈР Laut, H.J. Klimkeit ve G. Shimin tarafından "Eine buddhistische Apokalyp- 
se” (1998) adıyla kitap hâlinde yayımlanmıştır. Eserin dil özellikleri, klasik 
öncesi Budist Uygur metinlerinden Sekiz Yükmek Sutra ile birlikte J.P Laut 
tarafından Der frühe türkische Buddhismus und seine literarischen Denkmüler (1986) 
adlı eserde ele alınmıştır. 

Uygur edebiyatının en meşhur eserlerinden biri de, Türk kültür tarihi ba- 
kımından büyük öneme sahip olan Hsüan-Tsang Biyografisi'dir. Eser Türkçeye, 
Çinli rahip Hsüan-Tsang'ın 7. yüzyılın ortalarında Orta Asya ve Hindistan'a 
yaptığı seyahatin, daha sonra müridleri tarafından yazılmış olan Çince aslın- 
dan Altun Yaruk adlı meşhur eserin de mütercimi olan Beşbalıklı Şinko Şeli 
Tutug çevirmiştir. Eser, Türk dili tarihi yanı sıra, Hsüan-Tsang'in 7. yüzyılda 
Türk coğrafyasındaki gözlemleri açısından da önemlidir. On bölümden olu- 
şan Hsüan-Tsang Biyografisi'nin elimizde tek nüshası vardır ve Çinceden 10. 
yüzyılda çevrildiği tahmin edilmektedir. Eserin Uygur edebiyatında pustaka 
formatındaki elyazması dünyanın çeşitli kütüphanelerinde saklanmaktadır. 

İnsadi Sütra, aslında çeşitli Budist eserlerin bir araya getirildiği bir antoloji 
gibidir. 1121 satırdan oluşan Uygurca metin 1906 yılında Murtuk'ta bulun- 
muştur. Tek nüshaya sahip İnsadi, üç bölümden oluşmaktadır. Eseri yayım- 
layan Semih Tezcan, bu metni 17. yüzyıla tarihlendirmekle birlikte 13-14. 
yüzyıllarda tercüme edildiğini düşünmektedir. 

Yukarıdaki Budist Uygur metinlerinin dışında çeşitli koleksiyonlarda mu- 
hafaza edilen Boddhisattva-caryâ, soru-cevap şeklinde Tibet yazısıyla yazılmış 
Budist Ketesmus, Günah çıkarma metinleri, Sadaprarudita ve Bodhisattva Dharmodga- 
ta Hikâyesi ile Hin Tözin Ukıtdaçı Nom adlı Budist metinler de bulunmaktadır.* 


* Laut, J. P. (1986). Der frühe türkische Buddhismus und seine literarischen Denkmüler. Wiesbaden: 
Otto Harrassowitz. 
* Elverskog, 1997: 129-148. 
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Budist Uygur edebiyatında Tibetçeden tercüme edilen “Büyü (Tantrik) Me- 
tinleri” de önemli bir yer tutar. Büyü metinleri 13-14. yüzyıllarda Tibetçeden 
çevrildiği için Uygur Türkleri arasında Tibet Budizminin tesirlerini görmek 
açısından önemlidir. Budist Uygur edebiyatında tespit edilmiş olan tantrik 
metinler arasında şunları sayabiliriz: Arya-aparamitayur-jñana-nama-mahayána 
Sūtra, Ārya-rājāvavādaka Sūtra, Ârya-sarva-tathâgata-uşnişa-sitâtapatrâ-aparâjitâ 
nāma-dhāranī, Avalokiteśvara Sādhana, Guruyoga of Sa-skya Pandita, Kāyacakra Sā- 
dhana, Mañjuśrī nüma samgiti, Maňjuśrī Sadhana, Naropa'nın “Ölüm Kitabı”. 


1.3. Hıristiyan Uygur Edebiyatı 

Uygurlar arasında Hıristiyanlığın ne zaman yayılmaya başladığını kesin ola- 
rak bilemiyoruz. Ancak 7.-13. yüzyıllar arasında Uygur Türkleri arasında Hı- 
ristiyanlık inancının kabul gördüğüne dair emareler vardır. Bununla birlik- 
te Eski Uygurca ile yazılmış Hıristiyanlığın Nesturi çevresindeki metinlerin 
Uygur edebiyatı içinde çok fazla olmaması, Hıristiyanlığın Uygurlar arasında 
fazla yayılmadığını göstermektedir. Nesturi Hıristiyanlığı Budizm karşısında 
fazla etkili olamasa da Hoço'da bir Nesturi kilisesinin bulunması, Uygurlar 
arasında Hıristiyan topluluğun da olduğunu göstermektedir. Bu çerçevede 12. 
yüzyılda Turfan ile Hoço arasında Budizm yanında Nesturi mezhebinin de faal 
olduğu söylenebilir.” 

Turfan bölgesinin kuzeyindeki Bulayık'ta Süryani ve Uygur alfabeleriyle ya- 
zılmış Hıristiyan metinler bulunmuştur. Yakobus İncilinden yapılmış çeviriye 
ait iki fragman ve Hristiyan Aziz Georg'un çektiği acıları anlatan fragmanlar, 
Hristiyan Uygurlardan kalan metinler arasındadır.5! Yakobus İncili, Eski Uygur- 
caya çevrilmiştir. Bu çeviriden kalan iki fragman EW.K. Müller tarafından Ui- 
gurica I (1908: 5-10)'de yayımlanmıştır. Hıristiyan Aziz Georg'un çektiği acıları 
anlatan Eski Uygurcaya ait fragmanlar, A. von Le Cog (Türkische Manichaica aus 
Chotscho П: АВАМ 1919) ve W. Bang (Türkische Bruchstücke einer nestorianischen 
Georgspassion, Muséon 1931: 41-75) tarafından yayımlanmıştır.”? 

Hıristiyan Uygurlardan kalan metinler arasında, Turfan'in kuzeyindeki 
Kurutka'da bulunmuş ve Süryani alfabesiyle yazılmış olan bir metin daha 
bulunmuştur. Bu metin, evlenmek üzere olan çiftler için hayır duasıdır (Zie- 
me, 1985b). Yine Süryani alfabesiyle yazılmış bir metin sağlıkla ilgili (Müller, 
1904), başka bir metin ise fal kitabından bir parçadır (Le Cog, 1909). 

İncil'den iki sayfalık fragmanın dışında Berlin Turfan Koleksiyonu'nda 
muhafaza edilen Hıristiyan Nesturi Uygurlardan kalmış Süryani harfleriyle 
yazılmış 12 fragman Zieme (1974) tarafından tespit edilmiştir. 


50 Grousset R. (1980). Bozkır İmparatorluğu. İstanbul: Ötüken Neşriyat. 
51 Tezcan, 1978. 
52 Tezcan, 1978. 
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Nesturi Uygur edebiyatında kâğıda yazılı bu metinlerin dışında Semireçi- 
ye ve Yedisu bölgelerinde bulunan Uygur ve Süryani harfleriyle yazılmış çok 


sayıda Hıristiyan Uygur yazıtları da vardır ve bu kitabeler 13-14. yüzyıllara 
tarihlendirilmektedir.5? 


1.4. Din Dışı / Seküler Uygur Edebiyatı 

Uygur edebiyatında Maniheizm, Budizm ve Hıristiyanlıkla ilgili dini eserlerin 
yanı sıra, sosyal hayat, hukuk, tarım, gökbilim, sağlık bilgisi gibi konularla 
ilgili din dışı / seküler metinler de önemli bir yer tutar. Dini metinlere göre 
daha az olan bu tür metinler, genellikle Uygur alfabesiyle yazılmışlardır. 

Din dışı metinlerin dönemin toplum yapısını yansıtması bakımından bü- 
yük önemi vardır. Reşit Rahmeti Arat, din dışı Uygur metinlerinden hukuk 
belgelerini konularına göre iki ana gruba ayırmıştır: 1. kişiler arasındaki iliş- 
kileri düzenleyen belgeler, 2. kişilerin devlet ile ilişkilerini düzenleyen belge- 
ler.”” Bitig adı verilen bu belgeler, konularına göre adlandırılmıştır. Asıl senet 
için baş bitig, çın bitig ya da öy bitig, kira ya da ortaklığı belirtmek için idiş bitig, 
kaybolan baş ya da çın bitig'in yerini almak üzere tanzim edilen vuçung/buçung 
bitig, alınan malın iade edildiğini gösteren yantut bitig, vasiyetname için ata 
bitig, halk ile ilgili düzenlenmiş belgeler için bodun bitig, herhangi bir istekte 
bulunmak için yazılmış belgeler için ötüg bitig, manastırlarla ilgili belgeler 
için yarlıg ya da ulam yarlıg gibi adlar kullanılarak hukuk belgeleri içeriklerine 
göre adlandırılmıştır.5” Uygur hukuk belgeleri; toprak satışı ya da kiralanma- 
sı, borç para verme, köle satışı, vergi işleri, manastırların vergi işleri gibi ko- 
nularla ilgilidir. 

Uygur hukuk belgeleri, genellikle 13-14. yüzyıllara tarihlendirilmektedir. 
Bir taraftan bu belgelerin dil özelliklerindeki ilerlemiş unsurlar, bir taraftan 
da belgelerdeki hukuk düzeninin Çin hukuk düzenine benzemesi sebebiyle, 
bu belgelerin 13-14. yüzyıllarda Çin hukuku örnek alınarak yazıldığı iddia 
edilmektedir. Uygur hukuk belgelerini dil özellikleri bakımından inceleyen 
Larry Clark, metinleri genel olarak 13. yüzyıl ve sonrasına tarihlendirmiştir.”" 


xm 
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Tezcan, 1978: 305-306. 

Arat, R. R. (1987). “Eski Türk Hukuk Vesikaları: I. Şarki Türkistan'da Yapılan Araştırmalara Kısa Bir 
Bakış”. Makaleler C. 1. (Haz: Osman Fikri Sertkaya). Ankara: TKAE, 519. 

Arat, 1987: 521-528; Azılı, K. (2018). “Eski Türkçede Bitig Adları”. Köktürk Yazısının 
Okunuşunun 125. Yılında Orhun'dan Anadolu'ya Uluslararası Türkoloji Sempozyumu Bildiri Kitabı. 
C.1., 270-299. 

56 Clark, L. (1975). Introduction to the Uyghur Civil Documents of East Turkestan (13th – 14th сс.). 
Indiana University. Uygur hukuk belgeleri, Radloff (1972), Arat (1930, 1932, 1937), Clark 
(1975) ve Yamada (1993) tarafından işlenmiştir. Bunlardan Yamada'nın eseri hem konu üze- 
rine yapılmış en son yayım olması bakımından hem de hemen hemen bütün metinleri bir 
araya getirerek incelemiş olması bakımından büyük önem taşımaktadır. Yamada üç ciltlik 
eserinin birinci cildinde konu üzerine yazdığı makaleleri bir araya getirmiş, ikinci cildinde 
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Din dışı Uygur edebiyatında, toplum ve devlet hayatını düzenleyen bu bel- 
gelerin / vesikaların dışında, metinlerde esengü bitig adıyla geçen resmi ve şah- 
si mektupların da özel bir yeri vardır. Mektuplarda ticaret yaşamı, özel yaşam, 
askeri faaliyetler gibi konular işlenmiştir. Uygur dönemine ait mektuplardan 
dördü Tezcan-Zieme (1971) tarafından yayımlanmıştır. Bu yayımdaki B met- 
ninin bir yüzü Türk runik alfabesiyle yazılmıştır ve metnin dil özellikleri, er- 
ken dönemde yazılmış bir mektup olduğunu göstermektedir.” Hamilton'un 
ise, Tunhuang'da bulunan 36 kısa metni yayımladığı çalışmasındaki metinler- 
den 14'ü özel mektuptur.”” 

Uygur edebiyatında hastalıkların tedavi yöntemlerinin anlatıldığı sağlık 
bilgisi metinleri de bulunmaktadır. Bu tür metinlerde hangi hastalığa karşı 
ne tür bir ilacın alınması gerektiği ve bu ilaçların hazırlanma yolları da anla- 
tılmaktadır. Bu metinlerde geçen alıntı sözcükler, Uygur halk hekimliğinde 
Hint tesirinin olduğunu göstermektedir. Uygur sağlık metinlerinde, “büyüsel 
işlemler” yoktur.9 Budist çevrede yazılmış olan sağlık bilgisi ile ilgili metinler, 
Arat (1930, 1932) tarafından yayımlanmıştır. Ayrıca Arat (1937) tarafından 
yayımlanan Türkische Turfan-Texte'in VIL cildindeki 22 ve 23 nolu metinler de 
sağlık bilgisi ile ilgilidir. Son olarak A. von Gabain tarafından yayımlanan 
Türkische Turfan-Texte serisinin VIII. cildindeki I ve M numaralı metinler de 
sağlıkla ilgilidir. TT VIII'de yayımlanan metinler Brahmi, diğerleri ise Uygur 
alfabesiyle yazılmışlardır. 

Uygurlardan kalan din dışı metinler arasında, gök bilim, takvim ve yıldız 
fallarıyla ilgili metinler de vardır. Bu tür metinlerin birçoğu Arat (1937) ta- 
rafından yayımlanmıştır. Metinlerde geçen gök bilim ile ilgili sözcüklerin bir 
kısmı, G. Clauson (1964) tarafından çalışılmıştır. Uygurlar arasında birden 
çok takvim kullanılmıştır. Bu takvimlerden bir kısmı, Çinlilerden alınmıştır.” 
Türkler tarafından kullanılmış olan takvimler ve bunların zaman çizelgeleri 
ile buna göre metinlerin tarihlendirilmesi, Bazin (1991) tarafından ele alınıp 
işlenmiştir. 

Uygurların din dışı ya da seküler eserleri arasında yer alan atasözleri, eser- 
lerin sonlamalarında geçmektedir ya da sayfa kenarlarındaki boş yerlere ya- 
zılmıştır. Uygur metinleri arasında yalnızca atasözlerini ele alan bir metin 
yoktur. Genellikle iki dizeden oluşan atasözlerinde “koşutlama pek sık kullanılır, 
hatta koşutlama atasözleri için tipiktir denebilir.”©! Uygurlardan kalan atasözleri 


metinleri transkripsiyonu, Almanca ve Japonca çevirileri ve açıklamalarıyla yayımlamış, son 
cildinde ise metinlerin upkıbasımını vermiştir. 

57 Ağca, 2006. 

55 Hamilton, J. (1986). Manuscrits ougours du IX*-X' siécle de Touen-houang. 1-2. Paris. 

* Tezcan, 1978: 311. 

© Tezcan, 1978: 310-311. 

H Zieme, P. (1985b). “Uygurların Dindışı Edebiyatı Üzerine Birkaç Not”. Beşinci Milletler Arası 
Türkoloji Kongresi, Tebliğler 1 Türk Dili. İstanbul, 284. 
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ОЕ Sertkaya (1983) ve P. Zieme (1985b) tarafından bir araya getirilmiştir. 

Din dışı Uygur metinleri arasında, sayıları az da olsa, halk edebiyatı türle- 
rinden türküler de vardır. İki türkü metni, Uygur Türkçesine ait bir yazmanın 
içinde bulunmuştur. Ayrıca Eski Uygurcada taşlama türüne de rastlanır. Zie- 
me aşağıdaki metni, “taşlama türküleri” olarak değerlendir miştir:5? 


Kaşgalak başlıg kaşı “Su tavuğu başlı kaşı, 
Kal-kana say-nın taşı Kalkana-kırının taşı, 
Kad-aş-ka urug-ka yagı Akrabaya, soya sopa düşman, 
Karnı tola ари karnı dolu zehir 

Kılmış işi kıyık Kıldığı iş ters, 

Kılıkı kendü sıyuk yaradılışı ve kendi bozuk, 
Kıkırıp kaçar kırık haykırıp kaçar, kırık. 

Kırtışı eski çaruk Görünüşü eski çarık.” 


Uygurların geç dönemlerinde, bölge henüz İslamlaşmamışken, Uygur ya da 
Moğol Kağanlarını övmek maksadıyla yazılmış metinler de bulunmaktadır. 
Zieme'nin “koçaklama” adını verdigi bu tür metinlerin sayısı fazla değildir. 
Bu türe, kağanın erdemleri arasında askeri kabiliyetini anlatan aşağıdaki met- 
ni örnek olarak verebiliriz:5" 


Tumlıg kirip tokışmak “Soğukkanlılıkla (savaşa) girip çarpışmak, 
Turum ara yok kılmak hemen (düşmanı) yok etmek, 

Ükünüp tegip er tutmak toplanıp hücum edip adam yakalamak, 
Üküş telimig korkıtmak herkesi, bütün (düşmanları) korkutmak, 
Yarıklanıp sikirtmek zırh giyip hücum etmek, 

Yaguyu tegip oklamak yaklaşarak oklamak, 

Kedgirip tegip sikirtmek ileri atılıp hücum etmek, 

Kedin keçenin uyu admak hünerle ve güçle gerip (?) atmak, 

At arkasınta atlamak at sırtında at sürmek, 


€ Zieme, 1985b: 284-285. 
9 Zieme, 1985b: 287. 
D Zieme, 1985b: 288. 
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Yana boyunta yatlamak fil boynunda düşmana saldırmak, 
Uruk salmak urunu kement atmak, bayrak ve tuğ açmak, 
uçurug yatmak 


Ulug ulug ilerig uguşlarıg almak koca koca ülkeleri, devletleri almak.” 


1.5. Eski Uygur Şiiri 

Uygur edebiyatının büyük bir çoğunluğu mensur eserlerden meydana gel- 
mekle birlikte, manzum parçaların sayısı da az değildir. Uygur edebiyatında 
tercüme edilmiş manzum parçalar olmakla birlikte, şiirlerin çoğu özgündür. 
Uygur edebiyatında Maniheistlerden kalan manzum ilâhilerin yanı sıra, Bu- 
dist şiirler ve din dışı konularda yazılmış şiirler de yer almaktadır. Maniheist 
Uygur şiirinde Mani ilâhileri, aşk şiirleri ve cehennem tasvirleri önemli yer 
tutmaktadır. Öte yandan Budist çevrede yazılmış şiirlerin daha fazla olduğu 
anlaşılmaktadır. 

Eski Türk şiirinde “nazım, manzume, manzum parça ve şiir” kavramla- 
rı için genellikle koşug (<koş-u-g) sözcüğü kullanılmıştır. Şiir için, özellikle 
Budist Türk şiirinde kullanılan sözcüklerden biri de takşut'tur. Yine (у)і ve 
küg sözcükleri, vezin ve kafiye anlamlarını da içermek suretiyle şiir için kul- 
lanılmıştır. yöleşürüg ve ögdi sözcükleri de şiir karşılığında kullanılmıştır. Eski 
Türk şiirinde şiir için kullanılmış olan bu Türkçe sözcüklerin yanı sıra, alıntı 
sözcükler de kullanılmıştır. Budist Türk şiirinde kullanılmış olan şlok («Skr. 
$loka), padak (Skr. pâdaka) ve Maniheist Türk şiirinde “ilâhi” anlamındaki 
Soğdca başik, şiir ile ilgili sözcüklerdir. 

Eski Uygurcaya ait bütün şiirlerin kimler tarafından yazıldığı bilinmese 
de bazılarının yazarı bilinmektedir. Buna göre, Uygur edebiyatında, Aprınçur 
Tigin, Anzang (?-1293), Khi Kki (1295-1345), Prajñāśrī (?-1332) gibi şairlerin 
şiirleri bilinmektedir. Aprınçur Tigin, Türk edebiyatının bilinen ilk şairidir. Ma- 
niheist çevreye ait iki şiiri tespit edilen ve “adındaki ti gin unvanindan bir şehzade 
olduğu anlagilan"5$ Aprınçur Tigin'in “bugün için bile canlılığını kaybetmeyen tasvir- 
lerden şairin duygularını ifadede cidden usta bir kalem sahibi olduğu”"” söylenebilir. 
Kki Kki ise, Budist Türk şiirinin bilinen şairlerindendir. 

Maniheist ve Budist çevrelerde yazılmış Uygur şiirinde, nazım birimi ge- 
nellikle dörtlüktür. Mesela, ölüm ve cehennemi tasvir eden ve Arat (1965, 
No: 5) tarafından yayımlanan Maniheist şiir, 7 dörtlükten meydana gelmek- 
tedir. Ancak sayıları az da olsa, iki, üç, beş, altı ve hatta sekiz satırdan oluşan 
kıtalar da vardır. İki ve üç satırdan oluşan kıtalar, genellikle, dizelerin tekrar 
edildiği bağlama işlevli birimlerdir. Nazım birimi dörtten fazla dizeden olu- 


© Arat, R. R. (1965). Eski Türk Şiiri. ТТК, XI-XX. 
65 Ercilasun, 2004: 231. 
6? Arat, 1991: XX. 
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şan şiirler, genellikle Budist çevrede daha yaygındır. Mesela, hem mısra başı 
hem de mısra sonu uyak düzeninin en iyi örneklerini gösteren ve yine tabiat 
tasvirleriyle Türk şiirinin en iyi örneklerinden biri olan anı teg orunlarta “öyle 
yerlerde” adlı şiir, sekizer dizelik dört kıtadan oluşmaktadır (Arat 1965, No 
8). Hatta bazı Uygur şiirlerinde nazım biriminin belli bir düzene sahip olma- 
dığı görülmektedir. Mesela, Zieme'nin yayımladığı aşağıdaki “Uygur İlimiz” 
adlı şiir, altı dizelik iki kıta, bir dörtlük, beş dizelik bir kıta ve iki dizelik bir 
kıta ile yazılmıştır55: 


Bu уте (ajlgışlıgın (adrulmış) Uygur ilim(i)z-a 
Alkış-lıgın adrulmış 

Alkatmış Uygur ilim(i)z-a 

Alpın kutın yigedmiş 

Arslan bilge hanim(1)z-a 

Alnın ılılur tamdulur 

Adruk-lug Uygur biznin ilim(i)z-a 


Utar yigedür edrem-lig 
Orta törümiş ilim(i)z-a 
Uyur üküş bodun-lug 
Onlar Uygur ilim(i)z-a 
Utl ]-ta idi bilig-lig 
Orta törümiş hanim(1)z-a 


Bogta bogur bodun-lug 

Bol ] bir Uygur ilim(i)z-a 
Bod kötürmelçe)-nlin) erkligi 
Bodistv uguş-lug [han]im[z-a] 


Taluy ögüz teg atlıg 

Tanlançıg Uygur ilim(i)z-a 
Tag-lar hanıteg adruklug 

Tag-lar hanıteg agir-lig 

Tavç(a)n basuruk-lug hanim(1)z-a 


Yayitda sem-rimiş 
Yagış-lıg Uygur ilim(i)z-a 


Eski Uygur şiirinin en önemli özelliği, şüphesiz uyak düzeninin söz başında 
bulunmasıdır. Bu uyak düzeni, “söz başı aliterasyonu”, “baş uyak”, “kıta ali- 
terasyonu”, “Altay aliterasyonu” gibi adlarla adlandırılmıştır. Bu çevrelerde 


68 Zieme, P. (1985a). “Buddhistische Stabreimdichtungen der Uiguren”. Berliner Tir fan-Texte 
XIII. Berlin, 154-155. 
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yazılmış Türk şiirinde uyak, mısra başında ve aynı zamanda mısra içinde de 
bulunduğu için, bu uyak düzenine genel olarak “kıta aliterasyonu” adı da 
verilmektedir.9? 

Bilindiği üzere, İslâmi çevreye ait Türkçe şiirlerin dışında, Maniheist ve 
Budist Türk şiirinde uyak, dize sonlarında değil, dize başlarında yer alır. Uy- 
gur devrine ait manzum parçalarda uyak, zaman zaman dize sonunda da gö- 
rülmektedir. Ancak bu tür uyak düzeninin olduğu şiirler fazla değildir. Genel 
olarak Eski Türk şiirinde söz başı uyak düzeninin asli olduğu ifade edilmekte, 
dize sonundaki uyak düzeninin ise ikincil olduğu kabul edilmektedir. Buna 
karşılık, eski Türk şiirinde asıl uyak düzeninin dize sonlarında olduğunu iddia 
eden araştırmacılar da vardır. Talat Tekin, dize sonu uyak düzeninin eski Türk 
şiirinde de olduğunu ifade ederek bunun sonradan ortaya çıkmış olamayaca- 
ğını iddia eder. T. Tekin bu düşüncesine kanıt olarak da, daha eski çağlardan 
kaldığı konusunda şüphe bulunmayan DLT'teki atasözlerinde uyak düzeninin 
sonda olmasını ileri sürer."? Ancak eski Türk şiirinde uyağın söz başında oldu- 
ğu ve bu uyak düzeninin Arap ve Fars edebiyatının tesiriyle İslâmi çevrelerde 
yazılmış şiirlerde terk edilerek yerini dize sonu uyak düzenine bıraktığı kabul 
edilmektedir. 

Söz başı uyak düzenine göre, şayet dizeler ünlü ile başlıyorsa, şiirdeki bü- 
tün dizeler ünlü ile başlamaktadır. Bir dörtlükte ya da kıtadaki ilk dizenin söz 
başı ünlüsü, sonraki dizelerin söz başı ünlüsüyle baş uyak oluşturur. Buna 
göre a-e, о-и, ö-ü ve i-i ünlüleri kendi aralarında uyak oluşturmaktadır: 


anın amtı upasilar-a 
ançakya serinler 

atı kötrülmiş nomlamışı 
adruk bu nomug tiplaplar 


öz yaş uladi ed tavarlarnın 
ürlügsüzin bilinler 

özüg yatıg timedin 
ögdilig busi birivler."! 


ig agrıglar küçedip 
inçiretserler et'özüg 
isig tını kesilip 

1 ıgaç teg kamilur.? 


69 Zieme, P (1979). “Eski Uygurların Burkancılıkla İlgili Alliterasyonlu Koşukları Üzerine”. 1. Milletler 
Arası Türkoloji Kongresi. İstanbul Üniv. Türkiyat Enstitüsü, 569. 

70 Tekin, T. (1989). XI. Yüzyıl Türk Şiiri, Divânu Luğâtit-Turk'teki Manzum Parçalar. Ankara: TDK. 

" Zieme, 1985a: No: 15: 106. 

72 Zieme, 1985a: No: 16: 109. 
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Eski Türk şiirinde dizeler ünlüyle değil de, ünsüzle başlıyorsa, mısra ba- 
şındaki ünsüzlerin yanı sıra ünsüzlerden sonra gelen ünlüler de baş uyak 
oluşturur. Eski Uygur şiirinde mısra başında ünsüzden sonra gelen ünlülerin, 
çok az örnekte, uyak oluşturmadığı görülmektedir. Ünsüz-rünlü ile meydana 
gelen söz başı uyak örneği olarak aşağıdaki Budist şiiri gösterebiliriz. Bu şi- 
irde mısra başlarındaki /k/ ile /b/ ünsüzleri ve sonra gelen ünlüler, sonraki 
dizelerle uyak oluşturmuştur:” 


kurug toklı başl(ı)glıg 
kollı butlı sünüklüg 
kuguş [КЈарка yörg(e)lip 
korku(p] kaçar sansarta 


kugus kapin kurt yiser 
kovi süpüki sacilur 
kurugnın tózin kim bilser 
kutrulmak yolin teggey 


Bis yükmeklerig kórdükde 
Birdem kirtü bir nom bar 
Biligsizlig karangu 

Birl[e] turur işer. 


Eski Uygur şiirinde ünlülerle yapılan söz başı uyak, ünsüzlere göre daha yay- 
gındır. Ünsüz Fünlü şeklindeki uyak düzeninde ise, belli ünsüzlerle yapılan 
uyağın çoğunlukta olduğu görülmektedir. Eski Uygur şiirinde uyağın yapıldı- 
ünlülerle yapılan uyak düzeninin oranı %57,3; ünsüzlerle yapılan uyak düze- 
ninin oranı ise, 7042,7”dir. Ünsüz-ünlü uyak düzeninde, ünsüzlerden sonra 
en fazla /a/ ünlüsü gelir. Yine Zieme”ye göre, ünsüz--ünlü uyak düzeninde en 
fazla b, k, s, t ve y ünsüzleriyle uyak yapılmıştır ve bütünü içinde bu ünsüz- 
lerle yapılan söz başı uyak, 93,1'dir.”* 

Eski Türk şiirindeki söz başı uyak düzeni, Moğol şiirinde de bulunduğu 
için, bu uyak düzenine “Altay aliterasyonu” da denilmiştir. Gerhard Doer- 
fer, eski Türk şirinde görülen söz başı uyak düzeninin Türkçeye Moğolcadan 
geçtiğini iddia etmiştir.” Söz başı uyak, Moğolların Tarım havzasına hâkim 
olmasından sonra, Uygur diline ve kültürüne tesir ettiği 13-14. yüzyıllarda 


D Zieme,1985a:No:17:111-112. 

74 Zieme, P. (1991). DieStabreimtexte der Uiguren von Turfan und Dunhuang. Studien zur Alttürkischen 
Dichtung. Budapest, 359. 

Doerfer, G. (1996) "Zur Typologie Türkischer und Mongolischer Sprichwörter”. Uluslararası 
Türk Dili Kongresi 1988. Ankara: TDK, 123-127. 
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yazılmış Uygur şiirinin yanı sıra, bu yüzyıllardan önce yazılmış Uygur sii- 
rinde de vardır. Genellikle klasik öncesi ya da erken dönem Uygur metinleri 
arasında değerlendirilen Maniheist çevrede yazılmış manzum parçaların ço- 
gunda söz başı uyak düzeni vardır. Yine erken dönem Budist metinlerden 
Maitrisimit'in nüshalarındaki manzum ketebe kayıtlarında söz başı uyak dü- 
zeninin olması,” bu düzenin Moğolca ile açıklanamayacağını göstermektedir. 
Nitekim konu üzerine çalışanlardan Peter Zieme de buna itiraz ederek konu 
üzerinde şunları söylemektedir:7 

“Şiir olup olmadıkları tartışmalı olan Eski Türk yazıtlarını ve Irk Bitig'i 
bir kenara bırakalım, elimizde yalnızca Uygurların Burkancı metinleri bulun- 
saydı, aliterasyonun ortaya çıkışında Mongol etkisi bulunduğu kanısına vara- 
bilirdik. Ama Turfan buluntuları arasında çoğu kıta aliterasyonu (ve dize içi 
aliterasyonu) ile kurulmuş olan kimi Mani ilahileri de vardır. Bu metinlerin 
yazılış tarihleri kaydedilmemiş olmakla birlikte, oldukça erken bir zamandan 
(9.-10. yy), mutlaka Mongol çağı öncesinden kalma olduklarını gösteren bir- 
çok neden vardır.” 

Söz başı uyak, Moğol atasözleri ve şiirinin de özellikleri arasindadir."* An- 
cak Türk şiirindeki söz başı uyak düzenini, Moğolcada da olması ve Zieme'nin 
de işaret ettiği sebeplerden dolayı “Mongolizm” ile açıklamak doğru değildir. 
Şinasi Tekin de Doerfer”in bu tespitine aşağıdaki ifadeleriyle itiraz eder:”? 

“Moğol şiirinin husüsiyetleri de aşağı-yukarı Uygur şiirindekilerle aynıdır. 
G. DOERFER”in yaptığı gibi, bunların Moğollardan Uygurlara geçtiğini iddia 
etmek, yukarıda bahsettiğimiz tarihi gerçekler yüzünden, imkânsız, en azın- 
dan ispat edilemeyecek, mesnetsiz bir nazariyedir. Aynı şekilde aksini iddia 
etmek de yersizdir. Geriye “ortak menşe” keyfiyeti kalıyor ki, bence akla en 
yakın olanı da budur, çünkü akraba dil olmaları dolayısıyla, Türkçe için yuka- 
rıda söylenen hususiyetler aş.-yk. Moğolca için de söylenebilir.” 

Eski Uygur şiirinde uyak, genellikle mısra başında bulunur; ancak aynı 
seslerin mısra içinde tekrar edilmesiyle iç uyak da görülmektedir. Buna göre, 
bir mısrada aynı seslerin ardı ardına tekrar edilmesiyle iç uyak yapılmış olur. 
Mesela M II (s. 12-13)'de ve Arat (1965, No 4, s: 28) tarafından yayımlanmış, 
cehennemi tasvir eden bir Maniheist Uygur şiirindeki şu parçada /t/ ünsüzü- 
nün mısra içinde sıkça tekrar edilişi, Eski Türk şiiri için oldukça önemli bir 
ahenk unsurudur: 


76 Laut, 2002. 

77 Zieme, 1979: 568. 

78 Gül, B. (2003). “Moğol Atasözleri”. Türkbilig. 2003/5: 45-64; Gül, B. (2010). Moğol Atasözleri. 
Ankara: TKAE, 13-18. 

79 Tekin, 1965: 65-66. 
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Tetrü saçlıg kurtga yek kelipenin 
Tanmış üzütlerig tutupanın 
Tünerig tamuka tartar tiyür 
Töpüsin tontaru tıkar tiyür 
Tamudakı yekler tutar tiyür 


Aynı şekilde aşağıdaki dizelerde söz başı kadar söz içinde de düzenli olarak 
uyak yapılmıştır:59 


töş üze olurup tültürür tiyür 

tanmış üzütler taşıkar tiyür. 

kanlıg bçana teg karakı tiyür 

kasgug teg k(a)ra buy egri t(i)yür 

burnınta boz bulıt ünür tiyür 

tamgakınta kara tütün taşıkar tiyür. 

Aşağıdaki dizelerde ise, “iç uyak”, dize başlarında ve sonlarındaki sözcüklerin ba- 
şındaki ünsüz *ünlülerle yapılmıştır: 

kutsıramış artamış ilig uluş-ug kutadturgalı 
bodunug bokunug yanduru yana buyan-landurgali 
sugul-maksız kudulur sular 

alnında belgür-miş agınmak-sız kudulur akın-lar. 


Bazı araştırmacılara göre, Eski Türk şiirindeki bu uyak düzeni göz içindir. 
S. Tekin, О.Е Sertkaya ve M. Erdal'a göre, bir kıtanın bütün dizelerinin aynı 
ünlü ya da ünsüz+ ünlü ile başlaması, uyağın kulak için değil, göz için oldu- 
gunu göstermektedir. Bu araştırmacılara göre, /a/ ünlüsünün /e/ ile, /o/ 
ünlüsünün /u/ ile, /ö/ ünlüsünün de /ü/ ile uyak oluşturması, uyakta esas 
olanın “işitme değil, yazılış”83 olduğuna işaret etmektedir. 

Yukarıdaki manzum parçada da görüldüğü gibi, Eski Türk şiirinde mıs- 
ra başı ve mısra içindeki uyak, mısra sonunda da görülmektedir. Maniheist 
çevrede yazılmış Uygur şiirnde mısra sonu uyak düzeni yok denecek kadar 
azken, Budist çevrede yazılmış şiirlerde çok yaygındır. 

Eski Türk şiirinde uyak düzeninin göz için olduğunu savunanlara karşı- 
lık, bunun kulak için olduğunu savunan araştırmacılar da vardır. Zieme, aynı 
uyak düzeninin güney Sibirya edebiyatında da bulunmasından dolayı, Eski 
Türk şiirindeki söz başı uyağın göz için olamayacağını ileri sürer ve “şairin 


0 Zieme, 1991: 363-365. 

H Zieme, 1991: 364. 

2 Tekin, S. (1962). “Prosodische Erklarung eines uigurischen Textes". UAJb, 34, 100; Sertkaya, 
O.F (1986). “Eski Türk Şiirinin Kaynaklarına Toplu Bir Bakış”. Türk Dili. Türk Şiiri Özel Sayısı 1 
(Eski Türk Şiiri), 43; Erdal, M. (2004). A Grammar of Old Turkic. Leiden: Brill, 53, 84. 

* Tekin, 1962: 100. 
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uyak için yazı görünümünden etkilendiğini” ifade eder.8* Yine Sema Barutcu-Özön- 
der, Eski Türk şiirinde dizelerin başında /a-e/, /o-u/ ve /ö-ü/ gibi birbirine 
yakın seslerle kurulan ve bundan dolayı düzensiz örneklere sahip olan baş 
uyağın göz için değil, kulak için olduğunu düşünür: 

“Bu tür düzensizliklerin sebebini, baş kafiyenin “göz için” olmasına bağ- 
layanlar vardır. Ancak, yazısız dönemlerden kaldığı kesin olan, fakat Eski 
Türkçenin geç dönemlerinde tespit edilmiş Türk ata sözleri, boy boylama/ 
soy soylamalarının bir kısmını hâlâ şiir düzeninde saklayabilen Dede Korkut 
Hikâyeleri gibi orijinal ürünlerdede baş kafiyenin bulunması, kökende baş 
kafiyenin “kulak için” olması gerektiğini söylemektedir. Aslında başlangıç- 
tan itibaren birbirine nitelikçe yakın sayılan ünlülerin baş kafiyeli şiirlerde 
aynı dörtlük içinde düzensiz olarak yer almaları ne kadar “göz için” önemli 
olmamışsa, muhtemelen kulak için de o kadar çok önemli olmamış olmalıdır. 
Böyle bir ilişkiyi kurmada, Türk runik alfabesinin ünlü harflerinin karşıladığı 
fonemik değerler de yardımcı olabilir. Öte yandan düzensiz baş kafiyeli şiirler 
olarak nitelenen bu tür şiirlerin kendi içlerinde bir baş kafiye düzeninin ku- 
rulduğu da dikkati cekmektedir."$5 

Yine eski Uygur şiirinde dörtlük ya da kıtaların sonunda, kelimeler ya da 
ekler tekrar edilerek belli bir ahenk oluşturulmuştur. Kıtaların dize sonların- 
daki eklerin tekrar edilmesiyle yapılan redif, Budist çevrede yazılmış şiirlerde 
sıkça görülür. Bu şekilde yapılan uyağa “gramer aliterasyonu” da denilmek- 
tedir. Örnek olarak, aşağıdaki şiirde, hem dize başlarındaki ünlüler ya da ün- 
süz*ünlülerle hem de -(X)nlAr çokluk 2. şahıs emir ekinin her bir dörtlüğün 
sonunda tekrar edilmesiyle uyak oluşturulmuştur:86 


anın amtı upasi-lar-a 
ança-kya serin-ler 

atı kötrülmiş nomlamış-ı 
adruk bu nomug tınlan-lar 


Adınçıg ıduk bu tavço-lug orun-ta 
Agır ayag sakınç-ın 

Ayag-ka tegimlig-ler-ke yükünü 
Ayıgıg kşanti kili-lar 


Tütüş keriş ün çog-ıg 
Tözindinberü ıdalap 
Tözün-ler-nin ornında 
Töşenip ornanıp erinler. 


D Zieme, 1979: 569. 
85 Barutcu Özönder, 2002: 495. 
86 Zieme, 1985a: No. 15: 106-109. 


öz yaş uladı ed tavarlar-nıv 
ürlügsüzin bilinler 
özüg yatıg timedin 


TÜRK DİLİNİN ESKİ ÇAĞLARI 


ögdilig buşı birinler (Zieme 1985, No: 15: 106). 


Eski Türk şiirinde mısraların hece sayısı belli bir düzene bağlı değildir. Di- 
ger bir ifadeyle, mısraların hece sayıları eşit değildir ve sayı esasına dayalı 
değildir. Bununla birlikte, mısralar hece sayısı yerine duraklara göre tanzim 
edilmiştir. Hece sayısı az olan şiirlerde, 4 + 3 duraklı hecelere rastlanır. On 
dört heceli şiirlerde ise 4--4/3--3 duraklı hece ölçüsü vardır. Uygur şiirinde 
on üç ve on beş heceli şiirler de vardır. Uygur Türkçesinde hece sayısı birbirini 


tutmayan şiirler de vardır.5” 


Maniheist Türk şiirine örnek olarak aşağıdaki “Tan Tanrı” adlı Mani ilâhi- 
sini verebiliriz. “Tan Tanrı” adlı şiir, Türk şiirinin önemli özelliklerinden olan 
ses ahengini en iyi yansıtan şiirlerden biridir:58 


Tan t(e)nri kelti 
Tan t(e)yri özi kelti 
Tan t(e)nri kelti 
Tan t(e)yri özi kelti 


Turunlar kamug begler kadaşlar 
Tan t(e)nrig ögelim 

Körügme kün t(e)pri 

Siz bizni küzedin 

Körünügme ay t(e)nri 

Siz bizni kurtgarın 


Tan t(e)nri 

Yıdlıg yıparlıg 
Y(a)ruklug yaşuklug 
Tan t(e)nri 

Tan t(e)nri 


Tan t(e)vri 

Yıdlıg yıparlıg 
Y(a)ruklug yaşuklug 
Tan t(e)nri 

Tan t(e)nri 


H Zieme, 1991: 371-413. 
“ Arat, 1991: No. 1: 8-9. 


Tan tanrı geldi, 
Tan tanrı kendisi geldi, 
Tan tanrı geldi, 
Tan tanrı kendisi geldi. 


Kalkınız, bütün beyler, kardeşler, 
Tan tanrıyı övelim 

Gören güneş tanrı, 

Siz bizi koruyun! 

Görünen ay tanrı, 

Siz bizi kurtarın! 


Tan tanrı, 

güzel kokulu, misk kokulu, 
parıltılı, ışıltılı 

Tan tanrı! 

Tan tanrı 


Tan tanrı, 

güzel kokulu, misk kokulu, 
parıltılı, ışıltılı 

Tan tanrı! 

Tan tanrı! 
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Yitiken Sutra'nın kolofonu olan ve P Zieme tarafından yayımlanan aşağıda- 
ki şiir ise, Budist çevreye ait eski Türk şiiri örneğidir:89 

Alku türlüg ada-larta umug boltaçı 

Arış arıg bu yitiken sudur erdinig 

Agzanıp min küün tükel yakdurup 

Adın-larka ülemiş buyan küçinte 


alku ödte buyanları asılıp üstelip 

adasız uzun yaşamakta ulatı 

alku türlüg küsüşleri kanıp bütüp 

alkunı bilteçi burhan kutin bulmakları [bolz]un 


bu buyan edgü kılınç küçinte 

burhan kutın bulup biz esen sılıg tigin birle kininde 
bod kötürmeçe tınlıg oglanlarına 

bulturayın nirvanıg an tüpinte. 


2. Eski Uygurcanın Dil Özellikleri 

Ana hatlarıyla 8-14. yüzyıllar arasında yazılmış olan birçoğu dini ve çeviri 
metinlerden oluşan ve böylece yaklaşık altı asır boyunca devam etmiş olan 
Eski Uygurcanın bilhassa dil özellikleri zaman içinde değişime uğramıştır. 8. 
yüzyılın ikinci yarısında yazılan metinlerin dili ile 14. yüzyılın ikinci yarısında 
yazılan herhangi bir metnin dilinin aynı olması, dillerin tabii seyri bakımın- 
dan beklenemez. Her bir dilin ya da alt üyesinin dil özellikleri bakımından 
statik olması nasıl imkânsızsa, Eski Uygurcanın da yüzyıllar ilerledikçe değiş- 
memesi imkânsızdır. 

Eski Uygurca metinlerin bazı dil özellikleri, kimi araştırmalarda diyalek- 
toloji temelinde, kimi araştırmalarda ise dil değişimi temelinde değerlendi- 
rilmiştir. Buna göre A. von Gabain, Eski Türkçede; “/8/ diyalekti", "/n/ di- 
yalekti”, “/y/ diyalekti”, “Brahmi harfli metinlerin diyalekti” ve “Hıristiyan 
metinlerin diyalekti” olmak üzere beş ağzın varlığından söz etmiştir. Gabain, 
Eski Uygurca kimi metinlerde de görülen ve daha çok Türk runik harfli ya- 
zıtların bir karakteri olarak kabul edilen /ñ/ ünsüzünün durumunu dikkate 
alarak Eski Uygurcada biri /n/, diğeri de /y/ olmak üzere iki büyük diyalektin 
olduğunu, ayrıca Brahmi alfabesi ile yazılan metinler ile Hıristiyan Uygurlar- 
dan kalan metinlerin de ayrı diyalektler oluşturduğunu düşünmüştür.” 

Türkolojide daha çok Gabain tarafından dile getirilen Eski Türkçenin di- 
yalektleri ile ilgili görüşün bugün ne kadar doğru olduğu tartışmalıdır. Ger- 
çekten de Eski Uygurcada diyalektikal olarak ifade edilen özelliklerin diyalekt 


D Zieme, 1985a: No 43: 161-162. 
90 Gabain, A. von (1988). Eski Türkçenin Grameri. Ankara: TDK, 1-4. 
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farklılığından mı yoksa eserlerin kronolojik seyrinin bir sonucu olarak dil 
değişiminden mi kaynaklandığı problematiğine bugün başka bakış açıları ile 
de yaklaşılmaktadır. Gabain'in Eski Uygurcada diyalekt özelliği olarak ifade 
ettiği birçok dillik unsur, bugün kimi araştırmalarda tarihsel dil değişimi ola- 
rak değerlendirilmektedir. M. Erdal, G. Doerfer ve F. Ağca gibi araştırmacılar, 
Gabain”in diyalekt unsuru olarak ileri sürdüğü birçok özelliğin aslında Eski 
Uygurcanın tarihsel gelişiminin sonucu olduğunu ileri sürmüşlerdir.” 

Gabain”in aynı zamanda diyalektleri adlandırırken de kullandığı palatal 
/ü/ ünsüzünün Eski Uygurca metinlerdeki dağılımı, ayrışmış ve kendi karak- 
teriyle belirginleşmiş /n/ ve /y/ diyalektlerinden söz etmeye pek de uygun 
değildir. Maniheist metinlerde /n/ şekline değiştiği ifade edilen /ñ/ ünsüzü, 
erken döneme ait hem Maniheist hem de Budist metinlerde /n/ şeklindeyken 
geç dönemde yazılmış Maniheist ve Budist metinlerde artık /y/ olmuştur. Bu 
durumu dikkate alan M. Erdal, Eski Uygurcada /n/ ünsüzünün bulunduğu 
herhangi bir metinde aynı zamanda /y/ ünsüzlü başka bir sözcüğün de oldu- 
gunu belirterek, /ñ/ ünsüzünün kademeli olarak /n/ üzerinden /y/ ünsüzüne 
değiştiğini ve böylece Uygur metinlerinin /n/ ve /y/ diyalektlerine ayrılama- 
yacağını ileri sürmüştür.” Buna göre ister Maniheist, ister Budist çevreye ait 
olsun herhangi bir Eski Uygurca metnin, palatal /ñ/ ünsüzü bakımından be- 
lirli yüzyıla kadar /n/, belli bir zamandan sonra hem /n/ hem /у/, yine belli 
bir zamandan sonra ise sadece /y/ olarak kullanıldığı, bu durumun da Eski 
Türkçenin diyalektolojisi ile izah edilemeyeceği ve sonuç olarak ünsüz değişi- 
mi ile ilgili olduğu ifade edilebilir.” 

Öte yandan Brahmi alfabesiyle yazılmış metinlerin ayrı bir ağız olduğu 
meselesi de tekrar düşünülmeye muhtaçtır. Zira bu metinler için diyalekti- 
kal olarak gösterilen özelliklerin büyük bir kısmının alfabenin karakterinden 
kaynaklandığı düşünülmektedir. Bu sebeple Brahmi harfli metinlerde Eski 
Uygurcanın genelinden farklılaşmış olan özelliklerden hareketle bu metinleri 
ayrı bir diyalekt kabul etmek yerine alfabeden kaynaklanan özellikler olarak 
görmek daha doğru olur. Bu bağlamda son zamanlarda Brahmi harfli metin- 
lerin ayrı bir ağız olmadığı düşünülmektedir. Mesela Brahmi alfabesiyle yazıl- 
mış TT VIII K ve TT VIII O metinlerinin Uygur alfabesiyle yazılmış varyantları 
da bulunmaktadır ve aynı metinlerin farklı alfabelerle yazılmış varyantları 
arasında herhangi bir fark yoktur. Bu sebeple son zamanlarda Brahmi alfabe- 


Erdal, M. (1979). “The Chronological Classification of Old Turkic Texts", CAJ 23: 151-175.; 
Doerfer, G. (1993). Versuch einer linguistischen Datierung alterer osttürkischer Texte. Harrassovvitz 
Verlag. Turcologica 14. Wiesbaden; Ağca, 2006; Ağca, F. (2019). “Eski Uygurcada Gerçekten 
n-Diyalekti ve y-Diyalekti Var mı?”, Eski Türkçenin İzinde (Editör: Hüseyin YILDIZ), Akçağ 
Yayınları, Ankara, 2019: 33-48. 
92 Erdal, 2004: 74-75. 
9 Ağca, 2019: 33-48. 
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siyle yazılmış metinlerin, Uygur alfabesiyle yazılmış metinlerle aynı diyalekte 
sahip olduğu düşünülmektedir.?“ 

Sonuç olarak, herhangi bir dilin tarihsel ve modern zamanlarına ait me- 
tinlerinde, konuşurlarının farklı bir uruğa ait olmasından ya da müellif veya 
müstensihin kişisel tercihlerinden kaynaklanan diyalektikal özellikler bulu- 
nabilir. Bu bağlamda Eski Uygurca metinlerde de diyalektikal unsurlardan 
söz etmek mümkündür. Mesela erken döneme ait Maniheist metinlerden 
Huastuanift”te ve yine erken döneme ait Tunhuang'da bulunmuş Budist me- 
tinlerin birkaçında dudak ünsüzleri yanındaki dar ünlülerin yuvarlaklaştığı 
görülmektedir. Eski Uygurcada yuvarlaklaşmanın dil değişimi sonucunda dü- 
zenli olarak geç dönem metinlerinin bir özelliği olduğu dikkate alındığında, 
bazı erken dönem metinlerinde zaman zaman görülen örnekleri diyalektoloji 
ile izah etmek gerekir. Buna karşılık, Eski Uygurcada belli bir dini çevrede 
yazılmış metinlerin tamamının aynı dillik karakteri gösterdiğini ve dolayısıyla 
belli bir diyalekte ait olduğunu ifade etmek zordur. 


2.1. Yazı Sistemleri ve Yazım Özellikleri 

Uygurlar tarih boyunca birden fazla yazı sistemi kullanmıştır. 8. yüzyıldan 
14. yüzyılın sonlarına kadar Uygurlar daha çok dini karakterde ve tercüme 
olan eserlerini Soğd, Uygur, Mani, Brahmi, Tibet ve Süryani alfabeleriyle 
yazmışlardır. Mani alfabesi sadece Maniheist metinlerin yazımında kullanıl- 
mıştır. Maniheist metinler, Uygur alfabesiyle de yazılmıştır. Budist metinler 
ise Soğd, Brahmi, Tibet ve büyük ölçüde Uygur alfabesiyle yazılmıştır. Tibet 
alfabesiyle yazılmış metinlerin sayısı çok fazla değildir. Brahmi alfabesi ise, 
Tibet alfabesine göre daha fazla metnin yazımında kullanılmış, bazı Uygur 
metinleri bu alfabeyle iki dilli yazılmıştır. Araştırmacılar, Brahmi alfabesiyle 
yazılmış metinleri genellikle 10-13. yüzyıllara tarihlendirmektedir. Hıristiyan 
Nesturi metinlerin yazımında ise Uygur ve Süryani alfabeleri kullanılmıştır. 
Yazı sisteminin çeşitliliğine paralel olarak Eski Uygurcanın yazım özellikle- 
ri de yazı sistemine göre değişkenlik göstermiştir. Bununla birlikte yazıların 
çoğu Semitik kökenli olduğu için alfabelerin yazım özellikleri arasında ben- 
zerlikler de yok değildir. 

Mani alfabesiyle yazılmış metinlerde, sözcük sonlarındaki /1, i/ ünlüleri- 
nin çoğu kez çift yazıldıkları görülmektedir: biznii teg, yayu, kirmekii vb. gibi. 
Tamamıyla yazımla ilgili olan bu durumun fonetik bir değeri yoktur. Yine 
Mani alfabesiyle yazılmış metinlerde, ünlüyle biten sözcüklerden sonra faz- 
ladan yazılmış /h/ ünsüzü vardır: bögüngiçeh, meyikeh, yarukıyah, bıçah yrlıka-, 
ançulayu yimeh, adah tutah “tehlike” vb. gibi. Mani alfabesinin önemli yazım 
özelliklerinden biri de /d/ ünsüzünün çift yazılmış olmasıdır. Söz içinde çift 


94 Erdal, 2004: 43. 
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yazılan /dd/ şekli ile tek yazılan /d/ arasında bir fark yoktur.” Yine Mani al- 
fabesinde /n/ ünsüzü /nng/ şeklinde iki /n/ ile yazılmıştır. Mani alfabesinde 
yazıma ilişkin bütün bu özelliklerin Eski Türkçenin fonolojisi açısından her- 
hangi bir değeri yoktur. 

Uygurlardan kalan metinlerin büyük bir bölümü, işlek Soğd alfabesinden 
geliştirilen Uygur alfabesiyle yazılmıştır. Bu anlamda Uygur alfabesi, Mani- 
heist, Budist, Nesturi metinler ile din dışı metinlerin yazımında kullanılmış- 
tr. Soğd alfabesi ilk başlarda Budist metinlerin yazımında kullanılmış, bir 
müddet sonra bu alfabeden geliştirilen Uygur alfabesi, Soğd alfabesinin yerini 
alarak din dışı metinlerin yazımında da kullanılmıştır. 

Uygur alfabesinin Türkler arasında ne zamandan beri kullanıldığı kesin 
olarak bilinmemektedir. Bu alfabe Tarım Havzası'nda 15. yüzyılın sonlarına 
kadar kullanılmış, daha sonra bölgenin İslamlaşmasıyla yerini Arap alfabesi- 
ne bırakmıştır. Uygur alfabesi Kansu'da Budist Uygurlar arasında 18. yüzyıla 
kadar dini metinlerin istinsahında kullanılmıştır. Mesela Altun Yaruk 1687 
yılında Uygur alfabesiyle istinsah edilmiştir. En erken tarihli Uygur metinle- 
rinin 8. yüzyılın ikinci yarısında yazıldığını gösteren kanıtlar vardır. Uygur- 
lar Doğu Türkistan'a 9. yüzyılın ortalarından itibaren göç etmeye başladığına 
göre bu metinlerin Moğolistan'da yazılmış ve göçle birlikte götürülmüş olabi- 
leceği düşünülebilir. Ancak söz konusu metinlerin Uygurlardan önce bölgeye 
giden diğer Türk boyları tarafından da yazılmış olabileceği göz ardı edilemez. 
Genel olarak Uygurların Uygur alfabesini 8. yüzyılda kullanmaya başladıkları 
ve 9. yüzyılda ise yaygın alfabe haline getirdikleri ifade edilmektedir. Bu çer- 
çevede S. Tezcan, Uygur alfabesinin işlek Soğd alfabesinden bazı değişmeler, 
eklemeler ve birleştirmelerle geliştirildiğini ve işlek Soğd alfabesinin ise 7. 
yüzyılda ortaya çıkmış olduğunu göz önünde bulundurarak, Uygur alfabesi- 
nin 8. yüzyıldan itibaren kullanılmış olabileceğini düşünür.” 

Doğu Türkistan'da Türkler arasında en fazla kullanılan alfabelerden biri 
olan Uygur alfabesi, zamanla değişmiş, harflerin şekilleri ve birleşmeleri daha 
pratik bir hâl almıştır. Erken dönem metinlerinde kullanılan Uygur yazısı, 
kamışla yazılmıştır ve köşelidir. Buna karşılık geç dönem metinlerinde kamış 
kalemin yanı sıra fırça da kullanılmıştır. Fırça ile yazılan metinlerdeki Uygur 
yazısında bazı harfler birleşerek tek harf hâlinde yazılmış, harflerin birleşim 
şekilleri değişmiştir. Erken dönem metinlerine göre daha pratik bir hâl almış- 
tır. Moriyasu ise, Uygur yazısındaki değişiklikleri göz önünde bulundurarak 
Uygur metinlerini dörde ayırmıştır. Ona göre köşeli Uygur yazısı, sadece klasik 
öncesi Uygur metinlerinde kullanılmıştır. Yarı köşeli ve yarı kursiv yazı şekilleri 


95 Zieme, 1969: 21. 

36 Barutcu Özönder, 2002: 485. 

9? Tezcan, S. (1984). “Uygur Alfabesi”, Türk Ansiklopedisi C.33. Ankara: MEB, 122. 
* Tekin, 1993. 
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klasik Uygur metinlerinin, kursiv yazısı ise geç dönem Uygur metinlerinin yazı 
şeklidir.” 

Berlin'deki Turfan Koleksiyonunda bulunan Moğol metinleri arasında 
‘Phags-pa yazısıyla yazılmış Türkçe metinlere de rastlanılmıştır. Bilindiği üze- 
re, Moğolca, Çince, Tibetçe, Sanskritçe metinler arasında “Phags-pa yazısıyla 
yazılmış metinlere rastlanmış, bu sebeple de bu yazı uluslararası bir alfabe 
olarak görülmüştür. P. Zieme, “Phags-pa yazısıyla yazılmış Türkçe birkaç frag- 
manı transkribe etmiştir. Bu alfabeyle yazılmış ve Zieme tarafından transkri- 
be edilmiş fragmanlardan biri $буІеаіг!%: 


[... yalnı-ka mana Sevine 

[ ) bolur yaşına tubl 1 
( haçahul | 

[ Ji hon yidi 


Çoğu yeri okunamayan bu metinde en dikkat çekici yönlerden biri, hon yidi 
“on yedi” ibaresidir. Birincisi, burada eski sayı sistemi yerine yeni sayı sistemi 
kullanılmıştır. Diğeri ise, on “10” sözcüğünün söz başı h- ile yazılmış olma- 
sıdır. On “10” sözcüğü bugün Tuva Türkçesinde de hon şeklinde yazılmakta- 
dır;!9! ancak Tuva Türkçesinde bu sözcükteki h- ikincildir. 


Ünlülerin Yazımı 
Uygurlar tarafından kullanılan alfabelerde ünlü seslerin yazımı aşağı yukarı 
birbirine benzemektedir. Uygurcada genel olarak sekiz ünlü vardır. Soğd, Uy- 
gur, Mani, Tibet ve Süryani alfabelerinde kullanılan ünlü işaretler a, e, 1, i, u, 
ü, o ve ö'dür. Sadece Brahmi yazısıyla yazılmış metinlerde bu ünlülerin dışın- 
da e ve і ünlülerinden başka kapalı /e/ ünlüsü daha vardır ve ayrı bir işaretle 
gösterilmiştir. Eski Uygurcada bu dokuz ünlü, Türk dilinin genelinde olduğu 
gibi özelliklerine göre art damak ünlüleri a, 1, o, u; ön damak ünlüleri e, i, ö, 
ü, geniş ünlüler a, o, e, ö, düz ünlüler ı, i, u, ü, yuvarlak ünlüler o, u, ö, ü ve 
son olarak yuvarlak olmayan ünlüler a, 1, e, i olmak üzere altı gruba ayrılır. 

Uygurlar tarafindan en fazla kullanılan Uygur alfabesinde, ünlüleri göster- 
mek için üç işaret kullanılmıştır. elif, vav ve ye harfleri, çeşitli kombinezonlarla 
Türkçenin sekiz ünlüsünü karşılar: 

Söz başı /a/ ünlüsü, iki elifle, söz içi ve sonu /a/ ünlüsü ise tek elifle göste- 
rilmiştir. Uygur metinlerinde bazı durumlarda söz başındaki /a/ ünlüsünün 
zaman zaman /e/ gibi tek elifle yazıldığı görülmektedir. amırtgur-, artuk, ar- 


99 Erdal, 2004: 29. 
19 Zieme, P. (1998). “Turkic Fragments in “phags-pa Script”. Studies on the Inner Asian Languages 


XIII, 64. 
101 Doerfer, С. (1981). "Materialien zu türk. h- (1)”. UAJb N.E1, 93-141; Doerfer, С. (1982). 


"Materialien zu türk. h- (ID”. UAJb N.F. 2, 138-168. 
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man-, amtı gibi örneklerde, söz başındaki /a/ ünlüsü tek elifle yazılmıştır. M. 
Erdal, söz başındaki /a/ ünlüsünün, bu ünlüyü aynı heceye ait iki ünsüz takip 
ettiği zaman çoğunlukla tek elifle yazıldığını ifade eder.! Ancak bu, kurallı 
değildir; çünkü aklat-, alkınçu gibi sözcüklerdeki /a/ ünlüsü tek elifle yazılma- 
mıştır. Mesela aç-mak gibi bir sözcükte, ikinci ünsüz sonraki heceye ait olduğu 
için söz başı /a/ ünlüsü çift elifle yazılmıştır. 

Söz başı, içi ve sonu /е/ ünlüsü ise tek elifle gösterilmiştir. Bu anlamda söz 
içi ve sonunda /a/ ve /e/ ünlüleri birbirinden ayırt edilmemiştir. Bazı metin- 
lerde, söz başındaki /e/ ünlüsü, yukarıdaki durumun aksine, /a/ ünlüsü gibi 
çift elifle yazılmıştır. Bunun örnekleri, genellikle Tunhuang'da bulunan me- 
tinlerde daha fazladır. Mesela HamTouHou 2'de emgek sözcüğündeki söz başı 
/e/ ünlüsü çift elifle yazılmıştır.!93 

Söz başı /1/ ve /i/ ünlüleri, elif ve ye ile, söz içi ve sonunda ise sadece ye ile göste- 
rilmiştir. Brahmi alfabesinde tanıklanan kapalı /e/ ünlüsü, Uygur alfabesinde 
/ ve /i/ ünlüleriyle gösterilmiştir. ye harfi, aynı zamanda /y/ ünsüzünü de 
temsil eder. Söz başı /0/ ve /u/ ünlüleri, elif ve vav ile, söz sonunda ise sadece vav 
ile temsil edilmiştir. /6/ ve /ü/ ünlülerine gelince, söz başında elif, vav ve ye, ilk 
hecede vav ve ye, sonraki hecelerde ise sadece vav ile gösterilmiştir. Bu anlam- 
da Uygur alfabesi, /1/ ile /i/, /o/ ile /u/ ve son olarak /ü/ ile /6/ arasında bir 
fark gözetmemiştir. 


Yazılmayan Ünlüler 

Uygur alfabesinde CVC hece yapısındaki bazı ünlüler yazılmamıştır. Kısa- 
ca aşağıdaki durumlarda belirtilen ünlüler yazılmamıştır: 

1. Bazı sözcüklerin ilk hecesindeki ünlüler düzenli olarak yazılmamıştır: 
m(e)n, s(e)n, t(e)yri, t(e)rk, y(a)rlika- vb. 

2. /y/ ünsüzüyle başlayan ve /1, i/ ünlüleriyle devam eden sözcüklerde, 
hem ünsüz hem de ünlüler aynı işaretle temsil edildiği için ünlüleri karşıla- 
yan /ye/ yazılmaz: y (i)girmi, y(i)me, y (i)ti vb. 

3. söz başında /k/, /t/, /s/, /s/ ve /y/ ünsüzlerinden sonra gelen /ö/ ya 
da /ü/ ünlüleri, ye harfi yazılmadan /o/ ve /u/ şeklinde yazılmışlardır: koyül 
(Sköyül), suyeş- (7süyes-), suk (<şük), timin ok (76k), гий (ztüü) vb. 

4. Özellikle geç dönemlerde yazılmış metinlerde, “Ar çokluk ekinin ün- 
lüsü, çoğu kez yazılmamıştır: kişi-(e)r. 

Kapalı /e/ 

Türk dilinde yukarıdaki sekiz ünlünün dışında, dokuzuncu ünlü olarak 


102 Erdal, 2004: 42, 61. dpnt. 

*9 HamTouHou 2 ve Hamilton tarafından bu eserde yayımlanan birkaç metinde, söz başındaki 
/0, u/ ünlüleri de alışık olmadık bir şekilde /ö, ü/ şeklinde yazılmıştır. Bu metinlerde Türk 
dilinin en önemli özelliklerinden biri olan kalınlık-incelik uyumunun bozulduğunu ifade et- 
mek zordur. Bu, büyük bir ihtimalle yazıma aittir. 
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sözcüklerin ilk hecesinde görülen kapalı /e/ ünlüsünün varlığı kabul edil- 
mektedir. Eski Uygurcada kapalı /e/ ünlüsü, sadece Brahmi alfabesiyle yazıl- 
mış metinlerde tanıklanmaktadır: beçin “maymun”, ber- “vermek”, beş “beş”, 
el “ülke”, el(i)t- “göndermek” (ama bir defa da âlt- ), eşid- (bazen dşid-), te- 
“söylemek”, yemiş “meyve” gibi. er- fiili, Brahmi alfabesiyle yazılmış metinler- 
de yaklaşık olarak 90 defa açık /e/ ile er- şeklinde, sadece bir defa kapalı /e/ 
ile yazılmıştır.'* Brahmi alfabesiyle yazılmış metinlerde, kapalı /e/ ile yazılan 
kelimelerin bazen açık /e/ ile de yazılması, bazı araştırmacılar tarafından Uy- 
gur alfabesinin tesirine bağlanmıştır. Soğd, Mani, Uygur, Süryani ve Tibet 
alfabeleri ile yazılmış Uygurca metinlerde kapalı /e/ ünlüsü, açık /e/ ve /i/ 
ünlülerinden ayırdedilmemiştir. Bu alfabelerde ilk hecedeki kapalı /e/ ünlüsü 
Y (i) ile gösterilmiştir. Buna karşılık Brahmi alfabesiyle yazılmış bazı metin- 
lerde kapalı /e/, ayrı işaretle gösterilmiştir: ber-, beş, el, elit-, et- vb. Brahmi 
alfabesiyle yazılmış bazı metinlerin imlası, Uygur alfabesinin tesirinde kaldığı 
için bu metinlerde kapalı /e/ ünlüsü, tıpkı Uygur alfabesinde olduğu gibi Y 
ile yazılmıştır. 


Uzun Ünlüler 

Eski Uygurcada, Uygur ve Mani alfabeleriyle yazılmış metinlerde ünlüler ba- 
zen çift yazılır. Uygur metinlerinde bazı ünlülerin zaman zaman çift yazıl- 
ması, Türkologlar arasında iki farklı yoruma sebep olmuştur. Birinci görüşün 
savunucularından biri olan Zieme, Uygur Türkçesinde, genellikle o, ö ve u, 
ü ünlülerinin çift yazılmasının, o ve u ünlülerini ö ve ü ünlülerinden ayırt 
etmek maksadı taşıdığını ileri sürer.“ Bu görüşe göre ilk hece dışındaki o ve 
u ünlüleri, çift yazılarak ö ve ü ünlülerini karşılamaktadır. Ancak bu ünlülerin 
çift yazılarak diğer ünlülerden ayırtedildiğini kanıtlayacak herhangi bir ipucu 
yoktur. 

Diğer bir görüşe göre ünlülerin çift yazılışı Uygurcada ünlü uzunluğuna 
işaret etmektedir." Birçok Türkolog, Uygur Türkçesinde özellikle yuvarlak 
ünlülerin /00, uu/ çift yazılmasını, uzunlukla izah etmiştir. Metinlerde çift 
yazılan ünlüler, genellikle ilk hecede bulunur. Zaten Uygur Türkçesinde bir- 
den fazla heceli sözcüklerdeki ünlüler çift yazılmamıştır. Bu dönemde bir di- 
ger önemli husus, /a, e/ ünlülerinin hiçbir zaman çift yazılmadığı, buna kar- 
şılık çift yazılmış örneklerin genellikle /O, U/ ünlüleri olduğudur: uu “uyku”, 
uuç “dip”, yuul “çeşme, kaynak”, tooz “toz”, uuz “ehil”, yüüz “yüz” vb. Eski 
Uygurcada çift ünlüyle yazılan ook, oot, toor gibi bazı sözcükler, Türk dilinde 
asli ünlü uzunluklarının korunduğu Yakut, Türkmen ve Halaç Türkçelerinde 


104 Róna-Tas, A. (1991). An Introduction to Turkology. Szeged, 79. 

105 Zieme, 1969: 32. 

106 Uygur metinlerinde uzun ünlüler hakkında daha geniş bilgi için, Gabain 1988, Tuna 1960: 
247-252 ve Tekin 1995: 91-94'e bakılabilir. 
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kısa ünlülüdür. Erdal'a göre, Uygurcada çift yazılan ancak çağdaş lehçelerde 
kısa şekliyle geçen kelimelerdeki ünlüler, Proto-Türkçe'de de kısaydı. 

Eski Uygurcada Çinceden ödünçlenen kimi sözcüklerin de çift elifle yazıl- 
dıkları görülmektedir: luu “ejderha”, suü “mukaddime, önsöz”, kuün vb. gibi. 
Erdal'a göre, bu alıntı sözcüklerdeki çift ünlüler, Türkçe sözcüklerdeki ünlü 
uzunluklarından farklı olmalıdır ve bunlar diftongla [uo, йб) izah edilebilir.'^ 


İlk Hece Dışında /o, ö/ Ünlüleri 

Uygurlar tarafından kullanılan yazı sistemleri içinde /o, ö/ ünlüleri ile /u, ü/ 
ünlülerini ayırteden tek alfabe Brahmi alfabesidir. Eski Uygurcada, Brahmi 
alfabesiyle yazılmış metinlerde ilk hece dışındaki hecelerde de /o, ö/ ünlüleri 
bulunmaktadır. Brahmi alfabesi, /o, ö/ ünlülerini /u, ü/ ünlülerinden ayırır. 
Bu sebeple Brahmi harfli metinlerde ikinci ve üçüncü hecelerdeki yuvarlak 
ünlüler /o, ö/ olarak okunmaktadır: tirgök, bulganyok, konok, kötörö, pol-son vb. 
Bazı Uyguristler, Brahmi harfli metinlerdeki şekillerden yola çıkarak, Uygur- 
cada /o, ö/ ünlülerini /u, ü/ ünlülerinden ayırmayan diğer alfabelerle yazıl- 
mış metinlerdeki şekilleri de Brahmi harfli metinlere uygun olarak /0, ö/ ile 
okumaktadırlar. Bazı Uyguristler ise Gabain'in Brahmi harfli metinlerde ilk 
hece dışında /o, ö/ ünlülerinin ağız farklılığından kaynaklanan bir durum ol- 
duğu düşüncesinden hareketle, diğer alfabelerde yazılmış metinlerde ilk hece 
dışındaki yuvarlak ünlüleri /u, ü/ olarak okumaktadırlar. 


Ünsüzlerin Yazımı /K, G/ Ünsüzleri 

Uygurlar tarafından kullanılan alfabeler genellikle art damak /k/ ve /g/ ün- 
süzleri ile ön damak /K/ ile /g/ ünsüzlerini birbirinden ayırt etmemiştir. Bu 
döneme ait metinlerin yazımında en fazla kullanılan Uygur alfabesinde art da- 
mak /k/ ve /g/ ünsüzleri aynı işaretle, ön damak /k/ ile /g/ ünsüzleri de aynı 
işaretle gösterilmiştir. Uygur alfabeleri içinde bu ünsüzleri birbirinden ayırt 
eden alfabeler Mani ve Brahmi alfabeleridir. Bu alfabelerde art damak /k/ ve 
/g/ için ayrı, ön damak /k/ ve /g/ için de ayrı işaretler kullanılmıştır. Brahmi 
alfabesinde, art sıradaki /k, g/ ünsüzleri, özellikle ünlüler arası durumda, /h/ 
olmuştur. Mesela TT VIII E'de ogul sözcüğü ohul şeklinde yazilmigtir. 9? Uygur 
alfabesinde art damak /k/ ünsüzünü yine art damak /g/ ve /h/ ünsüzlerinden 
ayırt etmek amacıyla harfin üzerine iki nokta ya da sağa yatık bir çizgi konul- 
muştur. Ancak bu kurala her zaman riayet edildiği söylenemez. Çünkü iki 
nokta ya da sağa yatık çizgi, /g/ ve /h/ ünsüzleri için de kullanılmıştır. 


107 Erdal, 2004: 49. 

105 Erdal, 2004: 49. 

19 Maue, D. (1984). "Vorlaufige Bemerkungen zu den Gutturalgraphemen in der alttürkischen 
Brahmi”. UAJb N.E 4, 90-96. 
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/s/ ve /ş/ Ünsüzleri 

Mani alfabesi /s/ ve /ş/ ünsüzlerini birbirinden ayırt etmiştir. Uygur alfa- 
besiyle yazılmış erken tarihli metinlerde de /ş/ ünsüzü, /s/ ünsüzünü kar- 
şılayan harfin alt ucunu sağa doğru yatık yazmak suretiyle birbirinden ayırt 
edilmiştir. Ancak Uygur alfabesi, bir süre sonra iki ünsüzü aynı işaretle karşı- 
lamış, metinlerde ünsüzler birbirinden ayırt edilmez olmuştur. Bu karışıklığı 
gidermek amacıyla, özellikle yarı kursiv ve kursiv yazısıyla yazılmış metinler- 
de, düzenli olmamak kaydıyla, /5/ ünsüzü için, /s/ harfinin altına iki nokta 
konulmuştur. Ancak bunun düzenli ve bir kurala bağlı olduğunu söylemek 
zordur. 


/b/ ve /p/ Ünsüzleri 

Uygur alfabesi, /b/ ve /p/ ünsüzleri için tek işarete sahip olan Uygur alfabesi, 
bu iki ünsüzü birbirinden ayırt etmemiştir. Birçok alfabe, söz içindeki dudak 
ünsüzünün /b/ mi yoksa /p/ mi okunacağı konusunda da ipucu vermez. An- 
cak gerek bu ünsüzleri ayırt eden alfabeler ve gerekse çağdaş Türk lehçelerin- 
deki şekillerden, ünsüzün değerini tespit etmek mümkündür. 

Uygurlar tarafından kullanılan yazı sistemleri içinde, /b/ ve /p/ ünsüz- 
lerini birbirinden ayıran tek alfabe, Brahmi alfabesidir. Brahmi alfabesi, söz 
başında /b-/, /p-/ ve /bh-/ ünsüzlerini barındırır."” Diğer yazı sistemlerinde 
/b/ ile transkribe edilen sözcükler, Brahmi alfabesiyle yazılmış metinler ara- 
sında farklılık arz etmektedir. Buna göre söz başı /b-/ ünsüzü, Brahmi alfabeli 
metinlerde /bh-/, /ph-/, /p-/ ve /b-/ olarak yazılmıştır. Mesela söz başı /b-/ 
ünsüzü, Gabain tarafından yayımlanan Türkische Turfan-Texte serisinin VIIL 
cildindeki Brahmi harfli metinlerden E H ve I'da /bh-/, K'da /bh-/, A ve E 
metinlerinde ise /p-/ ile yazılmıştır. Söz başındaki /b-/ ünsüzü ise, bilig, bilge, 
baş ve beş gibi sık kullanılan sözcüklerde bulunmaktadır."" 

Brahmi alfabesiyle yazılmış metinler, bir taraftan ilk hece dışında /0, ö/ 
ünlülerini, bir taraftan da söz başında /p-/ ünsüzünü bulundurdukları düşün- 
cesiyle, Gabain tarafından Eski Türkçe içinde farklı bir ağız olarak değerlen- 
dirilmiştir."? Ne var ki bu alfabeyle yazılmış metinlerin kendi içlerinde bile 
bir birlik sağlayamaması, diğer bir ifadeyle söz başı /b-/ ünsüzünün birçok 
varyantının bulunması, bunun yerleşmiş bir kaide olmadığını, belki de mor- 
fofonolojiye ilişkin bir durum olduğunu akla getirmektedir. 


/n/ Harfinin Yazımı 
Uygurlar tarafından kullanılan bütün alfabelerde /n/ ünsüzü için her zaman 
ayrı bir işaret kullanılmıştır. Bununla birlikte söz içinde /n/ ünsüzünün ya- 


9 Gabain, 1988: 3. 
!! Röna-Tas, 1991: 83. 
12 Gabain, 1988. 
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zımı ile /a, e/ ünlülerinin yazımı birbirine çok benzemektedir. Bu benzerlik, 
Uygur kursiv yazıyla yazılmış geç dönem metinlerinde daha da belirginleşmiş, 
iki harf birbirinden iyice ayırt edilmez olmuştur. Geç dönem metinlerinde bu 
karışıklığı gidermek amacıyla, /n/ ünsüzünü karşılayan harfin üzerine nokta 
ya da sağa yatık bir çizgi konulmuştur. Ancak bu yazımın belli bir kurala bağlı 
olduğunu ya da düzenli olduğunu söylemek mümkün değildir. 


/d/ ve /t/ Ünsüzlerinin Yazımı 

Uygur alfabesinde birbirine yakın bu iki ünsüzün yazımı için bütün yazı sis- 
temleri ayrı harfler kullanmıştır. Bununla birlikte, bazı metinlerde iki ünsü- 
zün birbiri yerine yazıldığı görülmektedir. Doerfer, bu karışıklığı, geç dönem 
metinlerinde Moğolların Uygur alfabesine tesir etmesiyle ortaya çıktığını dü- 
şünerek, “Mongolizm” olarak tanımlamıştır. Ne var ki /d/ ve /t/ ünsüzlerinin 
yazımındaki karışıklık, Moğollardan önceki dönemlerde yazılmış erken tarihli 
Uygur metinlerinde de olduğu için, Doerfer'in iddiasına ihtiyatla yaklaşmak 
gerekir. Geç dönemde yazılmış birçok metinde, özellikle söz içinde ünlüler 
arasındaki /t/ ünsüzleri, /d/ ile yazılmıştır. Buna karşılık söz başındaki /t/ 
ünsüzleri hiçbir zaman /d/ ile yazılmamıştır.!!3 


/s/ ve /z/ Ünsüzlerinin Yazımı 

Uygurlar tarafindan kullanılan bütün yazı sistemleri, /s/ ve /z/ ünsüzleri için 
ayrı işaretlere sahiptir. Hatta erken dönem metinlerinde /z/ ünsüzü için, har- 
fin altına iki nokta konulmuş, geç dönemlerde /z/ altındaki bu iki noktalı ya- 
zım, alıntı sözcüklerdeki /j/ harfini karşılamıştır. Uygur alfabesiyle yazılmış 
metinlerde /d/ ve /t/ ünsüzleri gibi /s/ ve /z/ ünsüzleri de zaman zaman bir- 
birinin yerine yazılmıştır. Özellikle söz içinde ünlüler arasındaki /z/ ünsüzü 
/s/ ile yazılmıştır. Doerfer, /s/ ve /z/ ünsüzleri arasındaki bu düzensizliğin 
geç dönem metinlerinde çok yaygın olmasından dolayı, bunu Mongolizm ile 
açıklamıştır. Ancak bu tür düzensizliklerin erken dönem metinlerinde de ol- 
duğu gözden uzak tutulmamalıdır. 


Ayrı yazım 

Uygur Türkçesinde Soğd yazısının tesiriyle kelime kök ya da gövdelerinde /1/ 
ve /y/ ünsüzlerinin yanındaki harflerin ayrı yazılışı"? bir tarafa bırakılırsa, 
Uygur alfabesinde bazı ekler, sözcük kök ya da gövdelerinden ayrı yazılmış- 
tır. Bu yazı sisteminde sadece /z/ harfinden sonra gelen harfler hçbir zaman 
birleştirilmemiştir. Ancak özellikle geç dönem metinlerinde /z/ ünsüzünün 


13 Ağca, 2006: 111. 

1M Ağca, 2006: 122. 

ns Bu tür ayrı yazılışların açıklaması ve örnekleri için bkz.: Laut (1986), Doerfer (1993) ve Ağca 
(2006). 
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sıklıkla /s/ ile yazıldığı durumlarda, harfler ayrı yazılmamıştır. Uygur alfabe- 
sinde ayrı yazılan ekler aşağı yukarı şunlardır: 


1. /V ünsüzüyle biten ekler genellikle ayrı yazılmıştır. +LAr çokluk eki, -lAr 3. şa- 
his çokluk eki, +1Хр ve +IXk isimden isim yapım ekleri genel olarak eklendikleri 
sözcüklerden ayrı yazılmışlardır: kelmiş-ler, kılınç-lar, burhan-lig mantal, bışrun gu-luk 
vb. gibi. 

2. İsim çekim ekleri genellikle ayrı yazılmıştır. İlgi hâli (beg-nin av-ka ünişine), 
iyelik ekleri (baş-ım, arıg-ımız, baş-ı, kölige-si), yükleme hâli (ev-ig bark-ıg, 
yumkı-nı), yönelme hâli (bahşı-ka ıduk-ka), bulunma hâli (andan-ta), çıkma hâli 
(bark-tın) ekleri eklendikleri sözcüklerden ayrı yazılmıştır. 

3. Ünsüzle biten tek heceli sözcüklere eklenen /a/ ünlüsü genellikle ayrı yazılmış- 
tır. Özellikle -a zarf-fiil eki ve a seslenme ünlemi ayrı yazılmıştır: tam-a turur, bak-a 
“bakarak”, ar-a “arasında”, teyrim-e “ey Tanrım” vb. 


2.2. Ses Bilgisi 

Ses Olayları 

Ünlülerde Ses Olayları 

Eski Uygurca, kök ünlüler ile bazı yapım ve çekim eklerinin bağlantı ünlüsü 
bakımından genel Türkçedeki yaygın /I, U/ ünlülerinin yerine /A/ bağlantı 
ünlüsünü kullanması sebebiyle farklılık göstermektedir: tatag ( GT: tatıg), ba- 
ramlg (GT: barimlg), ayag (СТ: ayıg < afıg), kaçag (GT: kaçıg) vb. gibi. Bunun- 
la birlikte /A/ bağlantı ünlüsü, Eski Uygurcanın bütün dönemlerinde ve me- 
tinlerinde düzenli olarak taniklanmamaktadir. Belli eklerin bağlantı ünlüsü, 
daha çok Maniheist metinlerin dâhil olduğu klasik öncesi (8-10. yy.) Uygur 
metinlerinde belli bir süre /A/ ile yazılmıştır. Buna karşılık klasik dönem 
(11-13. yy.) ve geç dönemde (13-14. yy.) yazılan Eski Uygurca metinlerde 
aynı sözcük ve eklerin ünlülerinin /A/ değil, /1, U/ ile yazıldığı görülmekte- 
dir. Eski Uygurcada /A/ bağlantı ünlüsünün çoğunluğu klasik öncesi ya da 
erken döneme ait metinlerde görülmesi; buna karşılık klasik dönem ya da geç 
döneme ait metinlerde görülmemesi, Eski Türkçe araştırmalarda, klasik dö- 
nem metinlerinin daha ziyade Budist çevreye ait olmasından dolayı genellikle 
diyalektikal bir özellik olarak yorumlanmıştır."“ Bu görüşe göre /A/ bağlantı 
ünlüsü /n/ ağzının bir özelliğidir ve /y/ ağzında görülmez. 

/A/ ünlüsü hakkında diğer bir görüş ise G. Doerfer tarafından dile geti- 
rilmiştir."7 Bu araştırmacılara göre Türk runik harfli yazıtlarda söz içindeki 
ünlülerin gösterilmemiş olmasına karşılık Eski Uygurcada bazı eklerin ünlü- 
lerinin /A/ ile yazılması, Eski Türkçede /1, u/ ünlülerini karşılayan /â/ ve /i, 
ü/ ünlülerini karşılayan /6/ şeklindeki Ana Türkçeye ait fonemler indirgen- 
miştir. Bu fonemler, Uygur metinlerinde à > 1, u; ë > і, ü şeklinde değişmeye 


16 Gabain, 1988; Zieme, 1969; Tekin, 1992. 
17 Doerfer, 1993. 
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başlamıştır."? Bu bakımdan Doerfer ve Johanson, erken Uygur metinlerinde 
görülen /A/ ünlüsünü /4/ ve /&/ işaretleriyle göstermekte ve Genel Türkçe- 
deki /1, i, u, ü/ bağlantı ünlülerinin bu fonemlerden geldiğine inanmakta- 
dırlar. Erdal ise, /A/ bağlantı ünlüsü hakkında “/g r Le ile hemhudutlulukta // 
olacağını umduklarımız çok sık olarak elif ile yazılmıştır (amal, tat-ag, bar-amlg, yaran 
veya +IXg için +lag), bu ünsüzlerle çevrilmiş ünlülerin gerçek bir alçalmasını yansıtır.” 
ifadesiyle kesin olarak belirtmese de ünlü değişmesini ima eder."9 /A/ ünlüsü 
hakkında diğer bir görüş ise, Genel Türkçe'deki /1, i/ ünlülerinin Uygurcada 
/A/ ünlüsüne genişlediğini savunmaktadır. Mesela baram sözcüğündeki ikinci 
hece ünlüsü /A/, barım şeklindeki /1/ ünlüsünden gelmektedir. Sonuç olarak 
Eski Uygurcada /A/ bağlantı ünlüsünü, çoğunluğu Maniheist metinlerden 
oluşan /n/ diyalektinin bir özelliği olarak izah etmek güç görünmektedir. 
Zira palatal /ñ/ ünsüzü bakımından /y/ tarafında olan Maniheist metinlerde 
ve erken döneme ait Budist metinlerde de /A/ ünlüsü bulunmaktadır. Bu 
ünlü Uygurcada erken dönem metinlerinden klasik dönem metinlerine kadar 
kademeli olarak değişmiştir.!29 Klasik dönem ve sonrası Uygur metinlerinde 
eklerin bağlantı ünlüsü artık /A/ değil, /1, U/'dur. 

Eski Uygurca metinlerde ünlü ve ünsüz seslerde büyük değişimler gö- 
rülmez. Eski Uygurcada ses olaylarını ünlüler ve ünsüzlerde meydana gelen 
ses olayları olarak değerlendirebiliriz. Ünlülerde meydana gelen ses olayları, 
komşu hecelerde yer alan ünlülerin tesiriyle değişmesi esasına dayanır. Buna 
göre Eski Uygurcada bazı metinlerde söz içindeki dar ünlüler, komşu hecede- 
ki yuvarlak ünlülerin tesiriyle değişmiştir. Kelime içinde şarta bağlı bu ünlü 
değişimi, bütün Eski Uygurcayı kapsayan, düzenli ve sistematik bir değişim 
değildir. Bu tür değişim daha çok dar ünlülerin yuvarlaklaşması şeklinde or- 
taya çıkmıştır: kürtgünç (< kirtgünç) (UigSukh 38), yirtünçü < yirtinçü (KP XIV 
8), sugun < sigun (TT VII 29), tayusuk < tayısuk < taysuk (BT XIII 46, 35) vb. 
gibi. Eski Uygurcada bu durumun tersine bazen de yuvarlak ünlüler, komşu 
hecedeki dar ünlünün tesiriyle darlaşmaktadır: ögrünçüligin < ögrünçülüg (Ma- 
itrihami XX), umugsizin < umugsuz (AY 19,17), özimin < özümin (DKPAM), 
ögimin < ögümin (DKPAM) vb. gibi. 

Eski Türkçe metinlerin fonolojik özellikleri arasında yuvarlaklaşmadan söz 
etmek güç olmakla birlikte Eski Uygurca bazı metinlerde, özellikle dudak 
ünsüzlerinin yanında bulunan dar ünlülerin düzenli olmasa da yuvarlaklaştığı 
örneklere rastlanmaktadır. Bu tür yuvarlaklaşma örneklerine geç dönemlerde 
yazılmış eserlerde daha çok tesadüf edilmektedir:"! avuç < avıç, tapug < tapig, 


"в Doerfer, 1993: 119. 

9 Erdal, 2004: 91-92. 

00 Doerfer, 1993: 119-127. 

?! Ağca, E (2015). “Eski Uygur ve Eski Oğuz Türkçelerinde Yuvarlaklaşma Eğilimleri”. 
Oğuzlar: Dilleri. Tarilileri ve Kültürleri, 5. Uluslar arası Türkiyat Araştırmaları Sempozyumu. Ankara: 
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köpük (Heilk II 1,103) < köpik, temür < temir, çümgen < çimgen, tiledümüz istedü- 
müz (HamTouHou 18,7) < tiledimiz, istedimiz, ünledümüz (Huast) < ünledimiz 
vb. gibi. 

Eski Uygurcada söz içinde ünlü türemesi, ancak geç tarihli metinlerde gö- 
rülür. Klasik öncesi ya da klasik Uygur metinlerinde ünlü türemesine rastlan- 
maz. Uygurcada ünlü türemesinin görüldüğü örnekler, bu ses olayının /r/ ve 
/y/ ünsüzlerinin komuşuluğunda meydana geldiğini göstermektedir: ödirek 
< ödrek (<ördek), sedirek < sedrek, ойға < otra («ortu), saçırayu ün- < saçra-, 
amıran- € amran-, tayusuk < taysuk vb. gibi. 


Ünsüzlerde Ses Olayları 

Uygurcada Türkçe sözcüklerde b, ç, d, f, g, ë, k, k, l, m n, g, ñ, р, r, s, $, t, v, 
y ve z olmak üzere toplam yirmi bir ünsüz bulunmaktadır. Bu ünsüzlerden 
palatal /ñ/, çok az örnekte yer almaktadır (kanu, +kIña vb.). Mani alfabesiyle 
yazılmış metinlerde, /b/ ve /p/ ünsüzlerinin dışında ayrıca bu ünsüzleri kar- 
şılayan işarete konulan nokta ile /f/ ünsüzü de vardır.1?? 

Türk runik harfli yazıtlardaki bazı ünsüzler, Eski Uygurcada neredeyse 
bütün yüzyıllarda ve çevrelerde düzenli olmak üzere değişikliğe uğramıştır. 
Yazıtların dili ile Eski Uygurca metinleri ünsüzler bakımından ayırt eden en 
belirgin değişiklikler şunlardır: 

Türk runik harfli yazıtlara mahsus bir ünsüz olarak değerlendirilen /ñ/, 
Eski Uygurcada birkaç Maniheist ve Budist metinde korunmuş olmakla bir- 
likte genellikle /n/ ve ardından /y/ ünsüzlerine değişmiştir. Eski Uygurcada 
erken tarihli oldukları tahmin edilen bazı metinlerde kanu sözcüğü ile +kIñA 
küçültme ekindeki /ñ/ ünsüzü korunmuştur. Uygurcada bu ünsüz, çoğun- 
luğu Maniheist çevrede yazılmış metinler olmak üzere klasik öncesi Uygur 
metinlerinde /п/, Budist metinlerde ise /y/ şeklindedir: kayu < kanu, azkına 
< azkına, anıg, ayıg < айу, çıgan, çıgay € çıgan vb. gibi. 

Türk runik harfli yazıtlarda söz başındaki /b/ ünsüzü ile söz içi ve söz 
sonundaki /b/ ünsüzü, Eski Uygurcada değişmiştir. Türk runik harfli yazıt- 
larda, içinde /n, EH, А/ ünsüzlerinden birini barındıran sözcüklerdeki söz başı 
/b/ ünsüzü, zaman zaman /m/'li örneklere rastlansa da genellikle /b/ ile 
tanıklanmaktadır. Bu tür sözcüklerdeki söz başı /b/ ünsüzü, Eski Uygurca- 
da düzenli olarak /m/”dir. Öte yandan Türk runik harfli yazıtlarda söz içi ve 
söz sonunda genellikle /b/ olarak tanıklanan ünsüz ise, erken tarihli birkaç 
Maniheist metnin dışındaki örnekler hariç Eski Uygurca metinlerde /v/'dir. 
Araştırmacılar tarafından genellikle yazıtlardan Eski Uygurcaya bir /-b-, -b/ 
> /-v-, -v/ değişiminden söz edilse de Türk runik harfli yazıtlarda söz içi ve 
söz sonunda /b/ ünsüzünün varlığı tartışmalıdır. Bu çerçevede bazı araştır- 


Hacettepe Üniversitesi, 245-254. 
122 Zieme, 1969. 
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macılar Köktürkçeden Uygurcaya /b/ > /v/ şeklinde bir değişimin olmadığını 
iddia eder. Clauson, Türk runik alfabesinde /b/ ünsüzünü karşılayan işaretin 
aynı zamanda /V/ ünsüzü için de kullanıldığını ifade eder.!? Zieme, Clauson'a 
referans ederek, Türk runik alfabesinde /b/ ve /V/ ünsüzlerinin aynı işaretle 
gösterildiği düşüncesine katılır.2* Son olarak Erdal, Türk runik alfabenin kul- 
lanıldığı Kök Türkçe'de /b/ yanında /v/ ünsüzünün de bulunduğunu ancak 
alfabenin /v/ ünsüzünü göstermeye elverişli olmadığını ileri sürerek, Eski 
Türkçe'nin safhalarını belirlemek için böyle bir değişimden bahsedilemeye- 
ceğini vurgular.!25 

Eski Uygurcada yukarıdaki yaygın ünsüz değişimlerinin yanı sıra, zaman 
ve çevre farklılığından kaynaklanan ve ancak bazı metinlerde gözlemlenen 
daha nadir ünsüz değişimleri de vardır. Bunlardan biri, Eski Uygurcada bazı 
metinlerde söz içindeki özellikle ünlüler arasında bulunan /g/ ünsüzünün, 
/v/ ünsüzüne değişimidir. /g/ > /v/ değişimi, Uygurcanın bütün safhalarında 
meydana gelmiş bir ünsüz değişimi değildir. Ancak bazı metinlerde bu deği- 
şimden bahsedebiliriz: kovuş < koguş, kavrul- < kagrul-, követdür- < kögetdür- 
vb. gibi. 

Kâşgarlı Mahmud'un söz içi ve söz sonu /d/ ünsüzünün 11. yüzyılda Yağ- 
ma, Tuhsı, Kıpçak, Yabaku, Tatar, Kay, Çomul, Argu ve Oğuzlarda /y/'ye değiş- 
tiğine dair kaydı (DLT: I, 32), Türk dilinde erken dönemde böyle bir değişimin 
varlığına işaret etse de, /d/ ünsüzü Eski Uygurcada genellikle korunmuştur. 
Bununla birlikte 13-14. yüzyıllara ait bazı seküler Eski Uygurca metinlerde 
söz içindeki /d/ ünsüzü /y/ olmuştur: kaygu < kadgu, toyzun < tod-, eylep < 
edle- “değer vermek”, koy- < kod-, k(e)lmeyin < kel-medin vb. gibi. 

Eski Uygurcada, yaygın olmayan, bu çevreye ait metinleri karakterize et- 
meyen, bir ya da birkaç metinde görülen başka ünsüz değişmeleri de vardır. 
Bu tür değişmeleri dil değişiminden ziyade başka bakış açılarıyla değerlen- 
dirmek gerekir. Keza Eski Uygurcada, döneme teşmil olunamayacak başka 
ses olayları da vardır. Mesela Köktürkçede ya da Eski Uygurca metinlerde söz 
içinde bulunan /r/ ünsüzünün düştüğü bazı örnekler tanıklanmaktadır: bek 
< berk, tetrü < tertrü, kutgar- < kurtgar- vb. gibi. Öte yandan Eski Uygurcada 
-sAr şart ekindeki /r/ ünsüzü de korunmuş olmakla birlikte, geç tarihli bazı 
seküler metinlerde ek -sA olarak da tanıklanmaktadır. Benzer bir şekilde söz 
içinde, hece başlarındaki /g/ ünsüzünün de Eski Türkçede düşmesi beklen- 
mez. Hece başlarındaki /g/ ünsüzü Eski Uygurca metinlerde de genellikle 
korunmuştur. Ancak geç döneme ait bazı seküler belgelerde /g/ ünsüzünün 


13 Clauson, G. (2002). Studies in Turkic and Mongolic Linguistics. Royal Asiatic Society Books. 
London. New York, 77. 

14 Zieme, 1969: 34-35. 

15 Erdal, 2004: 63. 
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düştüğü örnekler vardır: eşek < eşgek, kulak < kulgak, kerek < kergek, kara- < 
karga- vb. gibi. 

Eski Uygurcada yaygın olan ses olaylarından biri metatezdir. Eski Uygur- 
cada metatez erken tarihli metinlerde görülmez. Klasik öncesi döneme ait 
metinlerde erdem, ortu / orta, buyruk gibi sözcüklerde metatez yokken, daha 
sonraki tarihlerde yazılmış metinlerde bu sözcükler, edrem (< erdem), otra (< 
ortu), serki- (< sekri-), buryuk (<buyruk), ödrek (<ördek) şeklinde metateze 
uğramışlardır. 


2.3. Şekil Bilgisi 

İsim Çekim Ekleri 

Çokluk Ekleri: --lAr, -(U)t, +(A)n, +(A)gU 

Eski Uygurcada çokluk ifadesi genel olarak -lAr ekiyle karşılanmıştır. Kök- 
türk yazıtlarında “Ar çokluk eki sadece unvan ve akrabalık adlarına gelir- 
ken,!? Eski Uygurcada hemen hemen bütün isimlerden sonra gelebilmekte- 
dir. Hem Köktürkçede hem de Yenisey yazıtlarında “Ar ekinin kullanımı 
sınırlıdır ve genellikle teklik 1. şahıs iyelik ekiyle birlikte kullanılır: begler, 
ekelerim, kelinlerim, küdegülerim vb. gibi. 

Eski Uygurcada “Ar çokluk eki, bütün isimlerden sonra gelerek yaygınlık 
kazanmıştır. Hatta ek, Uygurcada sayılardan sonra gelen isimlere dahi ekle- 
nebilmektedir: 495 bodisavtlar kuvragı vb. Yine çokluk eki, Uygurcada topluluk 
ifade eden kelimelerden sonra da kullanılmıştır. 

Uygurcada +lAr ekinden başka *(U)t ve *(A)n ekleri de kalıplaşmış 
birkaç kelimede çokluk ifadesi taşımaktadır. Yazıtlarda sınırlı birkaç sözcük- 
te görülen çokluk eki +s,” Uygurcada yoktur. Uygurcada + (U)t ve + (А)п 
ekleri tigit, eren, oglan, özen, toran gibi sözcüklerde çokluk eki işlevinde kul- 
lanilmigtir.?? Eski Türkçe metinlerde geçen +t çokluk eki, Doerfer ve bir- 
çok araştırmacıya göre Moğolcadan ödünçlemedir. Soğdcada da görülen bu 
çokluk eki, Erdal'a göre, Soğdcadan alınmıştır.39 Ne var ki bu eklerin Türk 


126 Tekin, T. (2000). Orhon Türkçesi Grameri. Ankara, 102. 

27 Erdal, 2004: 158. 

128 Türk runik harfli metinlerde +s çokluk eki açık olarak Sine-Usu yazıtında işvara +s (С 2) ör- 
neğinde geçmektedir (Erdal 2004: 158). T. Tekin (2000: 103), Köl Tigin yazıtında geçen inisi 
kagan bolmış erinç (D 4) ibaresindeki inisi kelimesindeki /s/ ünsüzünü, aynı yerde geçen oglıtı 
kagan bolmış erinç ibaresindeki +t çokluk ekine dayandırarak çokluk eki olarak düşünmüştür 
(<іпіѕ+1). 

29 bodun “boy, millet” sözcüğünün genel olarak bod isminden +п çokluk ekiyle teşkil olunduğu 
düşününlmektedir. Erdal ise ünsüzle biten isimlerden sonra *n çokluk ekinin bağlantı ün- 
lüsünün /A/ olduğu düşüncesinden hareket ederek kelimeyi “bodu --n şeklinde izah etmiştir 
(Erdal 2004: 158). 

Ip Erdal, M. (1991). Old Turkic Word Formation: A Functional Approach to the Lexicon. C. I-II. 
Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 78. 
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dilinin temel sözcüklerinde kullanılmış olması ve hatta kalıplaşmış olması, 
Türk dilinin en eski eklerinden olduğunu göstermekte ve böylece başka bir 
dilden ödünçlenmiş olma ihtimalini zayıflatmaktadır. Köktürkçede de çokluk 
ekleri olarak kullanılan bu eklerdeki çokluk ifadesi Eski Uygurcada unutul- 
muş olmalı ki bu ekleri almış isimlere tekrar +IAr çokluk eki ilave edilmiştir 
(tigitler, begitler, og (u)lanlar vb). Maniheist?'! ve Budist Uygur metinlerinde 
*(A)n ve 4 (X)t çokluk eklerini almış, isimler teklik anlamı taşırken, +IAr 
çokluk ekini almış olan +An+]Ar ve +Xt+IAr şeklindeki yapılar çokluk ifade 
ederler. Eski Türkçe'de biz, siz, köz, ikiz gibi kelimelerde + (X)z ekinin çokluk 
eki olduğu genellikle kabul edilmektedir.!32 Ancak Erdal, köz, ikiz gibi kelime- 
lerde olduğu zannedilen bu ekin niçin kol, yangak gibi ikilik bildiren kelime- 
lerde olmadığını sorgulayarak ekin çokluk eki olmadığını düşünmektedir. 

Topluluk ifade eden ekler de çokluk ekleri olarak değerlendirilmektedir. 3* 
Uygurcada topluluk eki olan + (A)gU eki, çokluk ifadesi taşımaktadır. Kök- 
türkçede pronominal /n/ ile genişleyerek + (A)gUn şeklinde kullanılan ek 
(kelingünim < *kelin* (e) gün-- üm, iniygünüm < іпіу+ (e)gün-üm), Uygurca- 
da /n/ ünsüzü olmadan * (A)gU şeklinde topluluk ifade etmektedir: adınagu 
(«adin- agu) “diğerleri”. 


İyelik Ekleri 


Uygurcada bazı iyelik ekleri zaman zaman değişikliğe uğrasa da genel olarak 
aşağıdaki gibidir: 


Teklik 1. şahıs: - (X)m 

Teklik 2. şahıs: +n (—*g) 

Teklik 3. şahıs: + teil 

Çokluk 1. şahıs: - (X)mXz 

Çokluk 2. şahıs: +(X)nXz, ~ + (X)gXz, + (X)gXzlar 
Çokluk 3. şahıs:  (s)I, +IArI 


2.şahıslara ait iyelik eklerinin damak ünsüzü Kök Türkçe'de zaman zaman /g/ 
ile yazılmıştır. Başka bir ifadeyle Köktürkçede 2. şahısların iyelik ekleri +n ye- 
rine +g, +(Х)0Х2 yerine de + (X)gXz olarak yazılabilmektedir. Köktürkçede 
2. şahıs iyelik eklerinde bulunan /n/ ünsüzündeki değişim, bazı Uygur metin- 
lerinde de görülmekle birlikte Uygurcanın geneline hâkim bir durum değildir. 
Klasik öncesi döneme ait bazı Maniheist metinler ile erken dönem bazı Budist 


7! Zieme, 1969: 86-87. 

9? Gabain, 1988: 62. 

3 Erdal, 1991: 326. 

M. Gabain, 1988; Tekin, 2000: Erdal, 2004. 
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metinlerde görülen +n (~+g) ve *(X)nXz, ~ + (X)gXz değişkenliği, klasik 
dönem ve geç dönem Uygur metinlerinde görülmez. 1 


Hâl Ekleri 

Gabain’e göre Eski Türkçede belirsiz hâl, ilgi, yaklaşma, yükleme, bulun- 
ma-ayrılma, ayrılma, vasıta, eşitlik ve yön hâlleri olmak üzere toplam 9 hâl eki 
vardır.!35 M. Erdal bilinen bu hâl eklerine yenilerini ekleyerek toplam 13 hâl 
ekinden bahsetmektedir. Erdal +гА yön hâli ekini, diğer yön hâl ekleri olan 
*GArU ve “TU eklerinden ayırarak yön-bulunma (the directive-locative) adı 
altında başka bir hal kategorisinde değerlendirmiştir. Erdal yine benzerlik be- 
теп +IAyU ekini (< +1А-у-О) benzerlik hâl eki (the similative suffix) kabul 
etmiştir.” Sadece Türk runik harfli metinler ile erken ya da klasik öncesi 
Uygur metinlerinde görülen *-IXgU topluluk eki de Erdal tarafından topluluk 
hâl eki (the comitative) olarak görülmüştür. Erdal, genel olarak bilinen hâl 
eklerine son olarak yön isimlerine ilave edilen ve çıkma hâl ekinden farklı 
olarak ünlüsü dudak uyumuna giren + dXn ekini ise “orientational formative" 
adı altında hâl ekleri kapsamına almıştır. 

Türk dilinin diğer yazı dillerinde olduğu gibi Eski Uygurcada da isim kök 
ya da gövdelerinin hiçbir hâl eki almamış durumu olan yalın hâldeki isimler, 
cümle içinde diğer kelimelerle ilişkili değildir: ev bark, tag, bodun, nom törü 
vb. Köktürkçede ünsüzle biten isimlerden sonra +Ху, ünlüyle biten isimler- 
den sonra +пХу şekillerine sahip olan ilgi hâl eki, Uygurcada hem ünlü hem 
de ünsüzlerden sonra genellikle +пХу biçiminde tek şekle sahiptir. Ancak 
klasik öncesi ya da diğer bir ifadeyle erken döneme ait kimi Maniheist Uy- 
gur metinlerinde ilgi hâl ekinin ünsüzle biten isimlerden sonra Köktürkçede 
olduğu gibi +Xy şeklinde kullanılmaya devam ettiğini görüyoruz: sag(a)r su- 
vun utlı-sı (M III 6, 6), tişi kişileriy körkin meyizin ney yokça edligsizçe sakınur (M 
III 8 VII, 8). O hâlde Uygurcada ünsüzle biten isimlerden sonra ilgi hâl eki, 
*Xy olarak devam etmiş, daha sonraki dönemlerde ise ünlüyle biten isimlere 
gelen ilgi hâl eki +nXy, genelleşerek bütün durumlarda kullanılan tek şekil 
halini almıştır: sözledeçi-ler-nin adası tudası, tag-lar-nuj börki vb. Eski Uygurcada 
yükleme hâli, eklendiği kelimenin türüne ve durumuna göre farklı eklerle çe- 
kimlenmiştir. Uygurcada yükleme hali, yalın isimlerden sonra * (X)g, iyelik 
ekli isimlerden sonra * (X)n ve zamirlerden sonra +nI ekleriyle yapılmıştır: 
adag, bodistvlarıg, evig, ezüküg, koynug; Боуипитп, tınımın, ilgimin, tüşin utlısın, 
ölürmişlerin, tegmişlerin; bizni, sizni, barçanı, adnagunı vb. gibi. Geç dönem me- 
tinlerinde (X)g'li örnekler azalmış; “-nI”lı örnekler artmıştır. Eski Uygurcada 


85 Ağca, Е (2012). “Eski Türkçe Metinlerde Au ~ /g/ Değişkenliği Üzerine”. Türkbilig. 2012/23, 
69-82. 

36 Gabain, 1988: 63-65. 

?? Erdal, 2004: 178-179. 
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yönelme hâli eki + kA'dir. Köktürkçede zaman zaman ortaya çıkan +A yönelme 
hâli eki, Eski Uygurcada TT II Ada or(u)numa (74) örneğinde geçer. Bulunma 
hâli +dA ekiyle yerine getirilmiştir: yirde suvda, sınımda süyükümde, ol nomta 
eşidip, orunta, nomlarta vb. Çıkma hâli, +dA, +dAn ve *din ekleriyle karşılan- 
mıştır. Köktürkçedeki +dA eki Eski Uygurcada belirli durumlarda kalıplaş- 
mış olarak korunurken (igde emgek-de bosug, oyunta ün egzig üner, az övke biligsiz 
biligde ulatı, sansar-tınberü vb. gibi), çevresel ve zamansal farklılığa bağlı olarak 
ayrıca +dAn (uluşlardan, ordulardan, ıraktan vb. gibi) ve +dIn (alku ada-lar-tın 
ozgurdaçı, orun-ıntın, açıg tarka emgek-lertin, ög kay-tın, agız-tın, orun-tın vb. gibi) 
ekleri çıkma hâli için kullanılmıştır. Belirli bir yüzyıldan sonra +dAn eki tü- 
müyle ortadan kalkmış, “din eki hâkim olmuştur. Eski Uygurcada vasıta hâli, 
klasik öncesi dönem metinlerinde +(A)n ve *(X)n şeklinde, klasik sonrası 
ve geç dönem metinlerinde ise + (I)n şeklindedir: kölükün, kutun, [taya]kan, 
ud'ugun saklanmakan er-, körkün, yürügün, tanukun; yalnguzın bar-, ming türlügin 
titriyür, ünsüzin, köngülin, küsüşin vb. gibi. ` İsimlerin eşitlik hâli, Uygurcanın 
bütün safhalarında “ÇA ekiyle yapılmıştır: aya*ça, tórü+çe vb. gibi. Yön hâli 
ise, Köktürkçede olduğu gibi işlek olmamakla birlikte - gArU, *rA ve *rU 
ekleriyle karşılanmıştır. 


Fül Çekim Ekleri 

Şahıs Ekleri 

Eski Türkçe'de fiil çekiminde kullanılan şahıs ekleri iki türdür. Birinci grup- 
taki şahıs ekleri sadece görülen geçmiş zaman çekiminde kullanılırken, diğer 
şahıs ekleri, geri kalan fiil çekimlerinde kullanılmıştır. Görülen geçmiş zaman 
çekiminde kullanılan şahıs ekleri, iyelik kökenlidir: 


Teklik 1. şahıs: -(X)m 

Teklik 2. şahıs: -(X)y/-(X)g 

Teklik 3. şahıs: - 

Çokluk 1. şahıs: -(X)m(X)z 

Çokluk 2. şahıs: -(X)n(X)z, -(X)y(X)zlar 
Çokluk 3. şahıs: -lAr 


Diğer fiil çekimlerinde kullanılan şahıs ekleri zamir kökenlidir. Bu şahıs ekle- 
ri, geniş zaman, gelecek zaman ve şart çekimlerinde kullanılır. 


Zaman ve Kip Çekimi 

Eski Uygurcada görülen geçmiş zaman eki, Türk dilinin diğer yazı dillerinde ol- 
duğu gibi -dX'dır. Ekin ünsüzü bazen /d/ bazen de /t/ dir. Türkçe'de görülen 
geçmiş zaman çekiminin diğer fiil çekimlerinden farklı olarak iyelik kökenli 
şahıs ekleriyle yapılması, bu zaman ekinin fiilden isim yapım eki -t üzerine 
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iyelik eklerinin eklenmesiyle meydana geldiği düşüncesini doğurmuştur." 
Eski Uygurcada görülen geçmiş zaman çekimi, -DX ekinden başka -yUk ekiyle 
de yapılmıştır. Köktürkçede hem sıfat-fiil hem de çekim eki olarak hiç tanık- 
lanmayan -yUk eki, Uygurcada Maniheist metinlerde sıfat-fiil görevinde iken, 
Budist Uygur metinlerinde yaşanılan/görülen geçmiş zaman eki vazifesinde- 
dir. -yUk eki, Maniheist Uygur metinlerinde toplam sekiz defa geçer ve bu 
örneklere sahip metinler Pothi gibi geç dönem Maniheist metinleridir (Erdal 
2004: 240). Dolayısıyla ilk defa Uygurcada ortaya çıkan -yUk eki, Maniheist 
metinlerde sıfat-fiil fonksiyonundayken Budist metinlerde çekim eki fonk- 
siyonunu kazanmıştır. Maniheist metinlerde bulganyuk tınlıglar (TT III 162), 
edgü tit yük nomlug rtni (TT III 108) gibi örneklerde sıfat-fiil görevindeyken, 
Budist metinlerde ba-yuk sen (U III 83,2), tüşeyük men (U III 54, 15), öyi ëm evir- 
yük ol (Xuan VII 914), kirtgünmeyük m(e)n (AgFrag E 12) örneklerinde geçmiş 
zaman çekimine girmiştir. Eski Uygurcada öğrenilen geçmiş zaman çekimi, -mlş 
ekinin zamir kökenli şahıs eklerini almasıyla yapılmıştır. Geniş zaman eki, ek- 
lendiği fiilin durumuna göre -Ar, -Ir, -Ur, -yUr ve -r şekillerine sahiptir. Geniş 
zamanın çekiminde de zamir kökenli şahıs ekleri kullanılır. Uygurcada ünlüy- 
le biten bir ya da birden fazla heceli fiillerden sonra geniş zaman eki genel- 
likle -yUr'dur. Ancak Uygurcada ünlüyle biten fiillerden sonra geniş zaman 
eki -yUr eki kadar sık olmasa da -r ekiyle de yapılmaktadır: kolulayur mn (Dre- 
iPrinzen 40), yaruyur (BT I A 29), okşayur (BT I B-65), işleyür (BT I B-108), 
tórüyür (BT I B-219), tolur tükeyür (BT I B-195), sózler (Abhidharma 64), yorir 
biz (BT XIII 16/43), titikler (BT XIII 18/1). Uygurcada genig zaman cekimi, 
ünsüzle biten fiillerden sonra ise -Ar, -Ir ve -Ur ekleriyle yapilmaktadir. Gele- 
cek zaman çekimi ise -gAy ekiyle yapılır: tınlıglarıg kop muylarıntın kutgargay m(e) 
n (MaitrSengim 145v/14), tünin künin tokıgaylar (MaitrSengim 11/7), közin 
körgey sizler (MaitrSengim 171v/15), taşıksar ötrü ol yekler yigey (BT V 15, 6), 
antada kin yme friştiler ingey (BT V 15, 8). Uygurcada -gAy eki, Kalyanamkara 
ve Papamkara Jatakasının son fragmanlarında Türk dilinin başka alanlarında 
da görülen -gA şeklinde geçmektedir: kutarga m(e)n (LXXV1/6). 


Eski Uygurcada şahıslara göre emir-istek çekimi şu eklerle yapılmıştır:"? 


Teklik 

1. şahıs: -(A)yln -(A)llm 

2. şahıs: 0, -(X) -y -(X) —p, -(X) -(X)ylar 
3. şahıs: -20п -zUn, -zUnlAr 


Eski Türkçe'de 1. şahıslara ait istek/emir kipi, ünsüzle biten fiillerden 
sonra -AyIn ve -AlIm, ünlüyle biten fiillerden sonra ise -yIn ve Jm şekillerine 


138 Gabain, 1988: 80. 
9 Gabain, 1988: 79; Erdal, 2004: 235. 
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sahiptir: ay-ayın, tile-yin, bart-ayın men, bol-ayın, irkleyü tegineyin, asıgın kılayın; 
kör-elim, sın-alım, könü idma-lim vb. Uygurcada 1. şahıs istek/emir çekim ekleri, 
klasik öncesi dönemde ya da Maniheist metinlerin bir kısmında çok nadir de 
olsa -(A)yIn ve -(А) Ит yerine -(A)yAn ve -(A)lAm şeklindedir: bol-ayan (M I 
12,11), unit-alam (M I 11,19). Yine Uygurcada hem Maniheist hem de Budist 
metinlerde teklik 1.şahıs istek/emir -(A)yIn ekinin ikinci ünlüsü, büyük bir 
ihtimalle /y/ ünsüzünün tesiriyle -(A)yn şeklinde yazılır. 3. şahıs istek/emir 
ekleri, Eski Türkçe'de farklı şekillere sahiptir. -zUn eki, Köktürkçede zaman 
zaman -ZUn şeklinde yazılmıştır. Bu şekil, Türk runik alfabesiyle yazılmış bir 
Uygur metninde de görülmektedir: UigBrief B'de berzün kelimesindeki /z/ 
ünsüzü, üstte ayırdedici bir işaretle yazılmıştır. Dolayısıyla bu kelimeyi berZün 
şeklinde okumak mümkündür. Eski Uygurcada 3. şahıs istek/emir eki, ge- 
nel olarak -zUn, -zUnlAr şeklindedir ancak Soğd alfabesiyle yazılmış Uygur 
metninde Karahanlı Türkçesindeki -sUnl şekline tekabül eden -zUnl şekli 
geçmektedir: artamazunı, tavranzunı, bolzunı (Fedakâr 1994). 3. şahıs emir eki- 
nin Soğd yazısıyla yazılmış bu metinde -zUnl şeklinde geçmesi, ağız sızma- 
sından başka birşey değildir. Uygurcada iki Maniheist metinde teklik 3. şahıs 
emir eki, -zUnIn şeklinde vasıta hâl ekiyle birlikte kullanılmıştır ve bu örnek- 
lerde isim durumundadır:!*! y(a)rlıkazunın (М II 8, 16), berzünin (M II 9,18). 

Eski Uygurcada şart kipi, -sAr ekiyle yapılmıştır. Şart eki, Köktürkçede şa- 
hıs eklerini alarak çekime girmezken Eski Uygurcada bütün şahıslara göre 
çekimlenebilmektedir. Mesela Köktürkçede açsar tosık ömez sen bir todsar açsık 
ömez sen (BK K 6) örneğinde asıl fiil (ömez sen) teklik 2. şahıs ekiyle çekimlen- 
mişken, şart ekini alan fiil teklik 3. şahısta işaretlenmiştir. 

Eski Uygurcada şahıslara göre şart çekimi aşağıdaki gibidir: 


Teklik Çokluk 
1. şahıslar: -sAr men -sArbiz 
2. şahıslar: -sAr sen -sAr siz 
3. şahıslar: -sAr -sArlAr 


Eski Uygurcada gereklilik kipi, farklı formlara sahiptir. Bu döneme ait me- 
tinlerde gereklilik kipi şu eklerle ya da analitik formlarla karşılanmıştır: -gU 
kergek (tükellig bolgu kergek), -gU ol (adırtlagu ol), -gUlUk ol (yüküngülük 
ol), -mIs(iyelik ekleri) kergek (ayıtmış kergek, barmışım kergek), -mAk kergek 
(tayanmak kergek).!*2 

Eski Uygurcada yeterlilik kipi için de farklı analitik formlar vardır. Türk 
runik harfli yazıtlarda yaygın olan fiil + -A/-I/-U + u- analitik yeterlilik formu, 


10 Erdal, 2004: 235. 
ni Gabain, 1988: 79; Erdal, 2004: 236. 
Hi Eraslan, 2012: 350-351. 
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Eski Uygurcada da yaygındır (ölü umaz biz, bolu umazlar). Bu analitik kip 
çekiminde asıl fiillere eklenen ünlü zarf-fiil ekleri, bazen yerini -gAlI zarf-fiil 
ekine bırakmıştır. Böylece Eski Uygurcada fiil + -gAlI + u-ma- şeklinde başka 
bir analitik yeterlilik formu ortaya çıkmıştır (udgurgalı umadı). Eski Türkçe- 
de gramerleşerek yeterlilik yardımcı fiiline dönüşen u- fiili, Eski Uygurcada 
bazen yerini bol- fiiline bırakmıştır. Buna göre Eski Uygurcada fiil + -U bol- 
(örü bolmaz) ve fiil + -gAII bol- (bilgeli bolmadı) şeklindeki yapılar da yeter- 
lilik kipindedir.! 


Sıfat-Fiil Ekleri 

Eski Uygurcada sıfat-fiil ekleri, Türk runik alfabesiyle yazılmış yazıtlarla aşa- 
gı-yukarı aynıdır. Uygur Türkçesinde, Köktürk yazıtlarındaki sıfat-fiil ekleri- 
nin bir kısmı başka işlevler kazanmış ya da Köktürk yazıtlarında olmayan yeni 
sıfat-fiil ekleri kullanılmıştır. Türk dilinin gerek tarihi dönemlerinde gerekse 
çağdaş Türk lehçelerinde olduğu gibi Uygur döneminde yazılan metinlerde de 
bazı sıfat-fiil ekleri aynı zamanda zaman çekim ekidir. Bu anlamda Erdal, Eski 
Türkçedeki sıfat-fiil eklerini; zamansız sıfat-fiil ekleri (imperfect participles), 
zaman ifade eden sıfat-fiil ekleri (perfect participles) ve projeksiyon sıfat-fiil 
(projection participles) ekleri olarak üçe ayırmıştır.!** 

Eski Uygurcada geçmiş zaman sıfat-fiil ekleri, -miş, -dUk ve -yUk'tur: tuyun- 
mış odunmış atl()g t (uri (BT II 50), bükünki künte emgek teginü-ü tükedmiş tınl(ı) 
glar 372-373), kılmış işimke küç birdeçiler (1087), kemişmişinizke (HT VII 2147), 
kaltı bu sav tıltagınta şlokta уте sözlemişi bar (İnsadi 631), ol yaruk yaşuk vajır öy- 
lüg alkatmış yir ... biş bölükün bölmiş ol (BT V 188-191); yaruk kelip tünerigig yay- 
duk üçün (M III 1,IV, 3), ogn tip tidüküyüz negü ol (KP 59,5), Burguçan Alp tarhan 
beg ilentük erksintük ugurinta (M I 27,10); bu biş çöpik kelyük bulgan yuk y(a)vlak 
üdte (BT П, 115-116), çedavan seyrem-tin kelm (e) yükin bilip (İnsadi 210), körtüm 
körmeyük yirig eşiddim eşidmeyük nomug (HT V 13а), bulganyuk köyüllüg tınlıglar 
(Pothi 227), kılmayuk ayıg kılınçlar (AY 138,3). 

Eski Uygurcada şimdiki zaman sıfat-fiil ekleri, -(X)gmA, -(X)glI, -(y)Xr ve 
-mAz'dır. Yenisey, Kök Türk yazıtlarında sadece erkli (<er-gli) kelimesinde 
kullanılan -gll eki, 5 Türk runik harfleriyle yazılmış olan Irk Bitig'de geçmek- 
tedir. Fiilin öznesine işaret eden ekin Uygur sahasındaki kullanımı ise, Mani- 
heist çevrede yazılmış metinlerde daha yaygındır." Ek, Maniheist metinlerde 
yaygın olmakla birlikte Budist metinlerde de tanıklanmaktadır: Bögü han kentü 
[dindar]lar erigli kuvraggaru kelti (TT II A, 34), ///ütlerig udguruglı, köyülüg açıglı 

уте kögüzüg yarutuglı ... tirig öz birigli ... bilge bilig (M I 26, 12-17), tınlıg-nıy 


13 Erdal, 2004: 258-259. 
14 Erdal, 2004: 282-308. 
^5 Tekin, 2000: 173. 
146 Zieme, 1969: 178. 
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köyülin-te yayılmak tigli nom (İnsadi 501), tana muna yorıglılar bar (MaitrSengim 
165v23). Köktürkçede yaygın olan -(X)gmA eki, Eski Uygurcada -(X)glI eki 
gibi daha çok Maniheist çevrede yazılmış metinlerde yaygındır. Diğer taraftan 
-(X)gmA eki, her iki sahada yazılmış metinlerde de sadece olumlu fiillerle 
birlikte kullanılmıştır: körügme kün t(e)yri (M II 4, 5), körünügme ay t(e)yri (M 
II 4, 6), tört ilig t(e)yri-lerde tanıgmalar (M II 6, 6), t(e)yri nomin tudagmalar (M 
II 6, 6), tünerig yeklerke tapunugmalar (M II 6, 7), tümenlig irinçü kılıgmalar (M 
116, 8), başı kün erkligin yorıglıay erkligin yorıglı yil erkligin yorıglı üzüt erkligin yo- 
rıglı (TT VI 89-91). Tarihsel ve modern Türk yazı dillerinde olduğu gibi Eski 
Uygurcada da daha yaygın olan -(y)Xr ve olumsuz dengi olan -mAz sıfat-fiil 
ekleri ise, genellikle Köktürkçedeki anlam ve işlevlere sahiptir: nom bilir er (KP 
14,3), kelir sogık suv (TT I 104), çokrayu turur isig kum-lug tamu-dakı (BT II 555), 
tıtılmaz tegşilmez ürlüklüg tigüçi adın sav-lar (BT II 920) vb. gibi. Eski Uygurcada 
bu şimdiki zaman sıfat-fiil eklerinin dışında, bazı metinlerde birkaç örnekte 
-gAn ekine de rastlanmaktadır: siziy bitigiyizler kelti yügür gente bultumuz (Ham- 
TouHou 20,11), kalın kuvragag yitigen uduzgan buyruklar (MaitrHami XVI), kite- 
riy kim /// ölgende kurtul (Fedakâr 415). 

Eski Uygurcada gelecek zaman sıfat-fiil ekleri ise, -dAçI, -sXk, -gU ve 
türevleridir. Bunlar içinde en yaygın olanı -dAçTdır: ay kinki et'özüg iltindeçi 
üzeliksiz odaçılar iligi (İnsadi 489), altı kırkınç katıglandaçı emgendeçi küç (BT II 
176), ol kodiki asrakı yaviz yollarda tüşdeçiler (BT II 199), arslan ilinçüsin ilinçülede- 
çi-i bodistv (BT 11 353), togmak ölmek sansar içinte tegzintürdeçi emgeklig tegzinçdin 
taşgaru ıdmadaçı igid ezüg adkangular (AY 305,1). -sXk eki, sadece Maniheist 
çevrede yazılmış metinlerden Huastunift”te kullanılmıştır: ançulasık k(e)rgek 
erti (176-177), olursuk törü (175), alkınsıg törü bar erti (210). Eski Uygurcada 
yaygın olan bir başka gelecek zaman sıfat-fiil eki, -gU ve türevleridir. Ek, hem 
-gU şeklinde hem de -gUçI ve -gUlUk şeklinde tanıklanmaktadır: ayançay 
köyülin yüküngü ayaglıg atlıg kanım mani burhan (Pothi 2), alyadturgu sakınç (TT 
V A 88), kurtulgu erser (U II 17-26), y(a)rlıkançuçı köyülin ök umug bol gu çıgaylar- 
ka (BT I B-118), yigü aş (BT VIII A-157); tigüçi (İnsadi 187), ört ıdguçı (İnsadi 
228), kunçuylar taysılar başlaguçı [u]lug kiçig kamag bodun (TT II A 64), y(a)rlıkan- 
gui bu bodi tigme york (AY 379,9), köyül öritmegüçiler (MaitrHami XXIII 9v2); 
sözlegülük savlar (BT 11 257), titgülüki bultukmaz (BT I D 125), alkuka adkanguluk 
töznüy ezügin adırtlasar (BT I B-92), bütürgülük bir mandal (BT VIII A 57), alp 
bul guluk ed tavar (BT VIII A 130), ukitgu-luk yörüg (BT VIII A 385), küzedgülük 
tayarıg (BT VIII A 395), bütürgülüknün ögretinmeki (BT VIII A 397-398). 


Zarf-Fiil Ekleri 

Eski Uygurcada zarf-fiil ekleri, Köktürkçede görülen zarf-fiil ekleri ile hemen 
hemen aynıdır. Köktürkçedeki zarf-fiil eklerinin bir kısmı, Eski Uygurcada 
küçük fonolojik değişikliklere uğramıştır. Genel Türk dilinde olduğu gibi Eski 
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Uygurcada da en yaygın zarf-fiil eklerinden biri -(X)p”dir: Karmaputug sıp tsuy 
kıltımız erser (TT IV A67), ingip erdemin baturup ... yonyur ertiler (TT VI 352- 
353), katıg ünin bahşını ögüp yalvargu ol (BT VIII A 82), timin ök kutrulup kirür 
kalısız nirvanka (BT 1 B 166), antata basa d(a)rni sözlep ötünü okıyur m(e)n (AY 
522,18). Köktürkçede -(X)pAn şeklinde görülen zarf-fiil eki, Eski Uygurcada 
erken tarihli kimi metinlerde de -(X)pAn şeklinde tanıklanmakla birlikte ge- 
nellikle -(X)pAnIn şeklindedir: yaratıpan yarıkın (BT V 13 4), ezüg savıya arılıpan 
.. (BT V 15 5), tipen (M I 32-37), t(e)yri oglu kelgey tipen (M П 1 14), minii kirtü 
mitri tipen kirtünüy (M II 1 31), yavaş(ı)m birle yakışıpan ad(ı)r(ı)lmal(ı)m (M 113 
17), körküvüznü körüpenin biz kop ögrünçülüg boltumuz (M III 10 14). Ünlü zarf-fiil 
ekleri olarak adlandırılabilecek -A, -Гуе-(у) U ekleri, Eski Uygur Türkçesinde de 
yaygındır: kir-ü tüket-, belgür-ü yarlıka-, busuş Кари bel güsi evire turur (TT I 79), 
amtı barça kivürü yorıyur (HT 1 b5), az-k(ı)ya övre yorıyu turzun-lar men una basa 
yitdim (AY 615-14). Köktürkçede -mAtl şeklinde tanıklanan olumsuz zarf-fii 
eki, Eski Uygurcada genellikle -mAtIn'dir: biltizmetin üküş tınlıglarıg öltürür (U 
IV A 132), tün sayu öd yazmatin muntag sakınç kılsar (TT V A 109), oglanlarımnı 
bulmatın yalavuz elvirgü teg bolur men (BT XIII 2 47), ol emgekig serü umadın ögsüz 
bolurlar (Höllen 121). Bu çevreye ait metinlerde -ginçA ve -gAlI ekleri de iş- 
lektir: enüklegeli yitik ün bolmış (AY 610, 2-3), aşagalı olurmışlar (M 135, 14-15), 
sizlerni birle süyüşgeli kelyük men (U IV 82), bizni sizi algalı iddi (HT IV 968), ikir- 
çgü sizikig öritgeli sevip ol ikirçgü sizikleri tıltagınta üküşi edgü yolka barmazlar (BT 
II 236-239), men kelginçe evig barqıg uz tutgil (U III 81-18), manmagınça köyül- 
ke inçip ötgürgeli bolmaz (HT 16-2), küçi yitginçe darni sözlemiş ker gek (TT V A 
73), inçge sogup lalap bagır eşiçte sar gargınça kagurup künçit yagıva bulgap (Heilk 1 
172). Eski Uygurcaya ait Brief C'de geçen töleç k(e)lmeyin anta ok tursar sen (11) 
ve SUK”ta geçen alımçılarım ma telim bolup turgu teg bolmayın kaçıp yaşıp ... (Mİ 
19,4) örneklerinde ise -mAyln zarf-fiil ekine rastlanmaktadır. 
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EDEBİYATTA 


© KÖKEN MOTİFLERİ 


ESKİ TÜRKEFSANEVE o 
DESTANLARINDA KÖKEN MOTİFLERİ 


AHMET B. ERCILASUN' 


Bu çalışma tarihi metinlerdeki kayıtlarla sınırlıdır. 19. yüzyıldan itibaren söz- 
lü rivayetlerden derlenen metinler çalışmamızın dışında tutulmuştur. Ön- 
celikle, köken motifi taşıyan efsane ve destan metinleri Asya Hunlarından 
başlayarak belirlenmiş ve bu çalışmada verilmiştir. Daha sonra her döneme 
ait metinlerin ardından gerekli açıklama, karşılaştırma ve tahliller yapılmıştır. 


ASYA HUNLARINDA 

Su-ma Çien (MÖ 145 - MÖ 86), Şi Ci, Bölüm 110: Hsiung-nular (Hun- 
lar): 

“Hsiung-nuların ilk atası Hsia Hou ailesinin neslinden olup Ch”un-vvei de- 
nen fbirildir. [Hsia Hanedanı'ndan önceki) T'ang [ve] Yü'den daha önceki 
zamanlarda da, Shan Junglar (Dağ Savaşçıları), Hsien-yüler, Hun-yüler vardı 
(ve bunlar) kuzeyin kırsal alanlarında oturmakta, hayvanlarını güderek do- 
laşmaktaydılar.”" 


Ban Gu (MS 32 - MS 92), Han Hanedanı Tarihi (Han Şu), Hsiung-nu 
(Hun) Monografisi (94A): 

“Hsiung-nu'ların ilk atası Hsia Hou Ailesi'nin neslinden olan Ch'un-wei'dir. 
T”ang ve Yü (dönemlerinden) önce, Shan (:Dağ) Jung'lar, Hsien-yün'ler ve 
Hun-yü'ler kuzey sınırlarında otururlar, otlakları takip ederek hayvan yetişti- 
rir ve yer değiştirirlerdi.”? 


* Prof, Dr., Ankara bercilasun ©gmail.com 

1 Otkan, Р (2018). Tarihçinin Kayıtları'na (Shi Ji) göre Hunlar. İstanbul: Türkiye İş Bankası, 
57-58. 

3 Onar, A., Orsoy, S., Ercilasun, K. (2015). Han Hanedanı Tarihi – Hsiung-nu (Hun) 
Monografisi. Ankara: TTK, 1. 


-—.“ 


442 I KOKLER • YAY ÇEKEN KAVIMLERIN ŞAFAĞI 1: DIL VE EDEBİYAT 


Şi Ci ile ilgili eski açıklama notları (Şi Ci 110, s. 2880-1): 

“Şia? hanedanının son hükümdarı Cie yoldan çıkmıştı. Şang hanedanının ku- 
rucusu Tang tarafından yenilgiye uğratıldı. Üç yıl sonra Cie öldü. Cie'nin oğlu 
Hun-yü babasının cariyeleriyle birlikte kuzeyin kırlık alanlarına kaçtı. Bura- 
larda hayvanlarını güderek göçebelik yaptı. Çinliler bunlara Şiung-nu adını 
verdiler.” 

Şi Cive Han Şu'daki kayıtlara göre Hunların atasının adı Çun-vey'dir. Çun- 
vey, Çinlilerin Şia hanedanının son hükümdarı Cie'nin oğludur. Babasının 
ölümünden sonra onun cariyeleriyle birlikte kuzeydaki kırlık alanlara kaç- 
mıştır. 

Çin kaynaklarına göre Şia hanedanı MÖ 2207 - MÖ 1766 tarihleri! arasın- 
da; Şia hanedanının yerine geçen Sang hanedanı da MÖ 1765 - MÖ 1122 yıl- 
ları arasında hüküm sürmüştür. Cie, Şang hanedanı tarafından MÖ 1766'da 
yenildiğine ve üç yıl sonra da öldüğüne göre Hunların atası Çun-vey, MÖ 
1763'te kuzeydeki kırlık alanlara kaçmış demektir. Fakat metinler dikkatle 
incelendiği zaman bozkırda yaşayan kavimlerin daha önce de mevcut olduğu 
anlaşılmaktadır: Tang ve Yü dönemlerinden önce de Şan Ronglar (dağ Rongla- 
rı = dağ savaşçıları), Şien-yüler ve Hun-yüler kuzeyin kirlik alanlarında otur- 
makta ve hayvanlarını otlatmakta idiler. 

Tang ve Yü, Şia hanedanından önce yaşadıkları kabul edilen efsanevi 
hükümdarlardır. Çin kayıtlarına göre Tang Yao MÖ 2357 - MÖ 2258 yılla- 
rı arasında, Yü Şün de MÖ 2257 - MÖ 2208 yılları arasında yaşamışlardır.5 
Kuzeydeki bozkır kavimleri bunlardan da önce, yani MÖ 2357'den de önce 
bozkırlarda yaşıyorlarmış. Buna göre, Şia hanedanından Çun-vey, Hunların 
gerçek atası olmuyor. Sadece MÖ 1763'te Çin'den kaçarak en az 600 yıldan 
beri kuzeyde yaşayan bozkır kavimlerinin başına geçen bir hükümdar oluyor. 
Tabii bu da Çin kayıtlarına göre. 

“Bundan 200 küsur yıl sonra, Chou yönetimi zayıflamış, Chou Hükümdarı 
Mu Wang, Ch”üan Junglara (Köpek Savaşçıları”na) saldırarak “Dört Ak Kurt 
ile Dört Ak Geyik'i ele geçirip dönmüştü.” 


3 Çincedeki karakterler, Türkiye'deki araştırıcılar tarafından da çoğunlukla Batı'daki sistemlere 
göre okunmaktadır. Ben Çince karakterleri, tırnak içindeki alıntılar hariç, bizim alfabemize 
göre verdim. Ancak okunuşlar Eski Çinceye göre değil bugünkü Çinceye göredir: Hsia = Şia, 
Hsiung-nu = Siung-nu, Ch'un-wei = Çun-vey, Shan Jung = Şan Rong vb. 

* Orkan, 2018: 58. 

5 Çin'de düzenli tarih verme sistemi MÖ 841'de başlamıştır. Çin'in efsanevi tarihi de MÖ 6. 
yüzyıl civarında yazıya geçmiştir (Ercilasun, Konuralp (2019). Türk Tarihinde Asya Hunları - 
Birinci Hâkimiyet Dönemi. İstanbul: Dergâh, 181. Bu bakımdan eski Çin kaynaklarının efsanevi 
dönemlerle ilgili olarak verdiği tarihlere bu gözle bakmak gerekir. 

$ Onat, vd. 2015: 99. 

7 Otkan, 2018: 61. 
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Aynı metin, çok küçük farklarla Han Su'da da bulunmaktadır.” Onat vd. 
kurt ve geyiğin geçtiği ibare için şu dipnotu düşmüşlerdir: 

“Buradaki “dört beyaz kurt, dört beyaz geyik” tanımlaması büyük bir ihti- 
malle mitolojik bir düşünceden kaynaklanmıştır. Altay kavimlerinin kurban 
hayvanları arasında beyaz renge sıkça rastlanmaktadır. Ayrıca geyik, bu ka- 
vimler için kutsal ve kurt da bu kavimlerin atası olarak kabul edilirdi.” 

Aynı ibareyle ilgili olarak Konuralp Ercilasun şu açıklamayı yapmaktadır: 

“Burada bahsedilen kurt ve geyiğin sembolik anlamları olsa gerektir. Kurt 
kültü ve geyik motifi tarihin bilinen devirlerinde bozkırın temel sembolleri- 
dir. Bu olaydan bin beş yüz yıl sonraki Gök Türklerdeki kurt ve geyik sembol- 
leri bilinmektedir. Yine bu olaydan iki bin iki yüz yıl sonra Çingiz Han'ın ve 
Moğolların da kurt ve geyik sembollerini kullandığı görülmektedir. Belki de 
Çüen Rong'lar arasında geyik kültüne ve kurt kültüne sahip ayrı ayrı boylar 
vardı ve Cou'lar da bu boyların beylerini ele geçirmişti.”!9 

Çin hükümdarının bozkır kavimlerine yaptığı bir seferden dörder kurt ve 
geyikle dönüşünün resmi tarihe kaydedilmesinin anlamsızlığı ortadadır. Şüp- 
hesiz burada bozkırdaki boyların liderleri (geyik ile belki de liderlerin eşleri) 
kastedilmektedir. En eski Çin kayıtlarında bozkır liderlerinden (ve eşlerin- 
den) ak kurt ve ak geyik olarak bahsedilmesi, kurt ve geyik kültlerinin ne 
kadar eskiye gittiğini göstermesi açısından önemlidir. Olay MÖ 10. yüzyılda 
geçmektedir. Demek ki tarihi kayıtlarda kurt ve geyik motifleri MÖ 10. yüzyıl- 
dan itibaren bir süreklilik arz ediyor: MÖ 10. yüzyıl: Çüan Ronglarda (dört ak 
kurt, dört ak geyik). MÖ 120'ler: Vusunlarda (Savaşta yenilen Vusun şehzade- 
si Kun-mo bozkıra terk edilir, bir kurt gelip onu emzirir).!! MS 554 tarihli Vey 
Şu'da (Kaoçı hükümdarının kızının kurt ile evlenmesi)? MS 629 tarihli Cou 
Şu ve 636 tarihli Sui Şu'da (Köktürklerin atası olan çocuk dişi kurt tarafın- 
dan beslenir). 1240 tarihli Moğolların Gizli Tarihi'nde (Çingiz Kağan'ın atası, 
yüksek Tanrı'nın takdiriyle yaratılmış bir boz kurt idi; eşi beyaz bir dişi geyik 
idi). 


Han Şu, Hsiung-nu (Hun) Monografisi (94A): 

"Ch'un-wei'den T'ou-man'a kadar olan bin yıldan fazla bir sürede [Hsi- 
ung-nular] kimi zaman büyümüşler, kimi zaman küçülmüşler, dağınık ve 
parçalanmış fbir) şekilde yaşamışlardı. Bu yüzden bunların şecerelerini öğ- 


* Onat vd. 2015: 2. 

? Onat, vd. 2015: 103. 

10 Ercilasun, K. 2019: 24. 

H" Otkan, 2018: 101. 

ız Ögel, B. (1971). Türk Mitolojisi I. Cilt. Ankara: Selçuklu Tarih ve Medeniyeti Enstitüsü, 17-18. 

Temir, A. (1986). Manghol-un Niuça Tobça'an (Yüan-ch'ao Pi-shi) – Moğolların Gizli Tarihi 
1 Tercüme — Prof. E. Haenisch'in Almanca ve S. Kozmin'in Rusça tercümesini Moğolca aslı ile 
karşılaştırıp dilimize çeviren Prof. Dr. Ahmet Temir. Ankara: TTK, 3. 
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renmek mümkün olamamaktadır. Ancak, Mo-tu [zamanına] gelindiğinde 
Hsiung-nular çok güçlenmişlerdi. Kuzeydeki bütün İleri kendilerine tâbi kıl- 
mışlar ve güneyde Merkezi Ülke ile düşman devletler olmuşlardı. (Bundan 
böyle) onların soyları ve devlet teşkilâtları hakkında bilgi sahibi olunabilmiş 
ve kaydedilmiştir.” 

“Ch'an-yü, Luan-ti ailesinden gelmiş [ve] halkı onu 'Ch'eng-li Ku-t'u 
Ch”an-yü” olarak tanımıştır. Hsiung-nular “Göğe” “Ch”eng-li” derler, “oğul” kar- 
şılığında da “Ku-t”u”yu kullanırlardı. Ch”an-yü sözü ise enginliği gösterir, (do- 
layısıyla) bu (unvan)'Gök gibi engin” olduğunu ifade ederdi.”"" 

Yukarıdaki kayda göre Motun güçlendiği ve kendi ülkeleriyle (Çin ile) düş- 
man olarak temasa geldiği için Han Şu, onların şecereleri ve teşkilatları hak- 
kında bilgi sahibi olabildiklerini belirtmektedir. Ancak şecere hakkında söy- 
lediği sadece iki şey vardır: 1) Çun-vey'den Tuman'a kadar 1.000 yıldan fazla 
bir zaman geçmiştir. 2) Motun, Luan-di ailesinden gelmektedir. Motun'un 
unvanını da üçüncü bir bilgi olarak kaydedebiliriz. 

Çun-vey”den Tuman'a kadar bin küsur yıl geçtiği kaydı Şi Се de vardır." 
Aslında Çun-vey'den Motun'a kadar geçen süre 1,550 yıl kadardır. 

Luan-di kaydı Şi Ci'de yoktur. Motun'un ailesini / sülalesini belirten bu iki 
kelimenin ne olabileceği üzerinde Çin bilimcilerin çalışması gerekir. 

Motun'un unvanında da kökenle ilgili ipuçları var gibidir. Çin kaynağının 
“göğün / tanrının oğlu” olarak çevirdiği Çeng-li Ku-tu, Türk tarihçileri tarafın- 
dan genellikle Köktürk ve Uygur anıtlarında geçen teyri kut ile birleştirilmiş- 
tir.’ Yani Motun, gökten / tanrıdan kut (yönetme yetkisi) almıştır. 

Tarihçilerimiz kut kavramını her ne kadar modern bir kavram olan “yönet- 
me yetkisi” ile açıklasalar da bu kavramın aynı zamanda ilahi bir yönü oldu- 
gunu kabul edebiliriz. Tanrı kabul edilen gök (Gök Tanrı) tarafından verilen 
ilahi bir yetki ve talih. Oğuz Kağan Destanı'ndaki asıl katmanın kahramanı 
olduğu düşünülen Motun böylece kaynaktaki unvanıyla da ilahi bir niteliğe 
sahip olmaktadır. 


VUSUNLARDA 
MÖ 138-126 arasında Çin'in batısında kalan ülkeleri gezip geniş bir rapor 
hazırlayan Çinli gezgin Cang Çien, Vusunlar hakkında Çin hükümdarına şu 


bilgiyi verir. 


Şi Ci, Bölüm 123, Ta-Yüan (Fergana) Monografi Dizisi 63: 
“Bendeniz Hsiung-nuların arasında yaşarken, Wu-sun Beyi'nin unvanının 
“K”un-mo” olduğunu, K'un-mo'nun babasının (zamanında) Hsiung-nuların 


M Onat, vd. 2015: 7-8. 
15 Otkan, 2018: 66. 
16 Ercilasun, K. 2019: 223-230. 
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batısında küçük bir ülke olduğunu duydum. Hsiung-nular saldırıp onun ba- 
basını öldürür ve K”un-mo canlı olarak bozkıra terk edilir. (Ancak) kuşlar 
gagalarında etle onun üzerinde uçunca, bir kurt çıkagelir ve onu emzirir. (Bu 
durum) tuhafına giden Ch'an-yü, bunu ilahi bir şey kabul eder ve onu alıp 
büyütür. Büyüyünce, emrine asker verir. Pek çok kez yararlık gösterir. (Bunun 
üzerine) Ch”an-yü, K'un-mo'ya babasının halkının (yönetimini) tekrar verir 
[ve] Batı Kanatı'nı korumasını emreder. K”un-mo halkını bir araya getirip ge- 
çimlerini sağlar, yanlarındaki küçük kentlere saldırılar düzenler. Yay geren- 
lerinin sayısı on binleri bulur ve savaş tatbikatları yapar. Ch'an-yü ölünce 
K'un-mo bunun üzerine adamlarını toplayarak uzaklara göçer, bağımsızlığını 
ilan eder (ve) Hsiung-nu kurultaylarına katılmayı kabul etmez. Hsiug-nular 
baskın güçleri göndererek saldırıya geçerlerse de yenemezler ve bunun ilahi 
bir şey olduğunu kabul ederek, onlardan uzak dururlar ve kendilerine bağlı 
kabul edip pek saldırıya geçmezler.”!? 

Daha sonra Köktürklerle ilgili efsanelerde görülecek olan yaralı şehza- 
denin kurt tarafından beslenmesi motifinin miladın ilk yüzyılında Vusunlar 
arasında da bulunduğu anlaşılıyor. Cang Çien bu olayı MÖ 120'lerde anlatı- 
yor. Olay, Hunların Yüeçilere ve Vusunlara saldırdığı dönemde, MÖ 170'lerde 
meydana gelmiş olmalıdır. 

Burada dikkati çeken bir nokta daha var. Hunların ve Hun hükümdarının 
bu olayı “ilahi” kabul etmeleri. Bence bu kabul ediş, sadece hadisenin ola- 
ğanüstülüğünden kaynaklanmamaktadır. MÖ 10. yüzyıla ait bir kayıtta Hun 
beylerinin ak kurt olarak anıldığını görmüştük. Yani kurt, Kun-mo olayından 
bin küsur yıl önceden beri Hunlarda kült olarak bulunmaktaydı. İşte Hunlar- 
da zaten mevcut olan kurt kültü dolayısıyla da Kun-mo'nun kurt tarafından 
beslenmesini Hun hükümdarı, “ilahi” bir hadise olarak görmüştür. 


KAO-ÇI'LARDA 

Vey Şu (MS 554), 2307; Bey-şi (MS 659), 3270: 

“Söylenceye göre, Chanyü”nün iki kızı varmış, edaları da endamları da pek 
güzelmiş; halk bu kızları tanrıça olarak görüyormuş. Chanyü; “Ben bu kızlara 
nasıl talipler bulacağımı bilmiyorum, onları Gök Tanrı'ya vermek istiyorum” 
demiş. Böylece, ülkenin hiç insan olmayan bir yerine yüksek bir kule (plat- 
form?) yaptırıp kızlarını oraya bırakmış ve 'Bunları Gök Tanrı kendisine al- 
sın!” demiş. Üç yıl böyle geçmiş, kızların annesi onları geri getirmek istemiş 
fakat Chanyü “olmaz” demiş... Bir yıl daha geçmiş ve bu sırada yaşlı bir kurt 
peyda olmuş, sabah akşam kızların bulunduğu tepeciği bekler, ulur durur- 
muş. Tepenin altında kendine bir kovuk kazmış ve oradan ayrılmaz olmuş. 
Kızlardan küçük olanı “babam beni buraya, Gök Tanrrya gelin olayım diye 
bıraktı ama şimdi bu kurt geldi, yoksa tanrının elçisi bu olmasın?” demiş. Tam 


ID Otkan, 2018: 103. 
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kurdun yanına inecekmiş ki ablası onu azarlamış; “Bu sadece bir hayvan, an- 
nemi ve babamı utandıracaksınl” Küçük kardeş onu dinlemeyip aşağı inmiş. 
Kurdun karısı olmuş (ve pek çok) oğlan çocuğu doğurmuş. (Soyu) daha sonra 
güçlenip çoğalmış, bir de devlet kurmuşlar. İşte bu sebeple Koçu / Gaoche 
halkının insanlarının ciğerleri [güçlü] olur, bu yüzden sanki kurt ulur gibi 
uzun hava okurlar.”!8 

MÖ 10. yüzyılda sadece bir sembol ifade var. Çin kaynağı, bozkırdaki boy 
beylerini “ak kurt” olarak kaydediyor. Bu kayda dayanarak bozkırdaki beylerin 
kurdu, kült olarak, muhtemelen ata olarak kabul ettiklerini, bu sebeple Çin 
kaynağının onlardan “ak kurt” olarak bahsettiğini düşünebiliriz. MÖ 2. yüz- 
yılda ise bir kurt yaralı şehzadeyi beslemekte ve bu olay Hun hükümdarı tara- 
fından “kutsal / ilahi” kabul edilmektedir. Bu kabulde, kurt ata motifinin izi 
olmalıdır. MS 6. yüzyılda kaydedilmiş Kao-çı efsanesinde ise kurt ata açıkça 
ortaya çıkmaktadır. Efsanede kurdun anne değil baba olması Kırilen tarafın- 
dan “Belki de babayanlı toplum hiyerarşisine doğru geçişi simgelemektedir.” 
yorumu yapılmıştır.” Bu mümkündür ancak ana kurt motifinin bulunduğu 
Köktürk efsanelerinin kayda alınış tarihi daha sonradır (asgari 75 yıl sonra). 
Elbette kayda alınış tarihinin daha sonra olması, söz konusu efsanenin de 
daha sonra oluştuğunu göstermez. Belki de burada “tarih” farkından çok “ait- 
lik” farkını düşünmeliyiz. Genellikle Uygurlarla aynı kabul edilen Kao-çılara 
ait efsanede ataerkil, Köktürklere ait efsanede ise anaerkil düzenin izi bu- 
lunduğunu kabul edebiliriz. Acaba buradaki erkek kurdu, Köktürklerin veya 
herhangi bir Türk boyunun sembolü olarak düşünebilir miyiz? Bu takdirde 
efsane, iki Türk boyunun birleşmesini sembollerle anlatmış olur. 

Kırilen, Kao-çı efsanesinde geçen “kurdun kendine kovuk yapması” moti- 
fini de “mağara” kültü ile ilişkilendirmiştir.? Mağara motifi daha sonra kayda 
geçmiş birçok Türk efsanesinde vardır ve dolayısıyla Kao-çı efsanesinde bu- 
lunması da tabiidir. Hükümdarın kızı tepeden aşağı iniyor, kurdun karısı olu- 
yor ve oğul doğuruyor. Açıkça anlatılmamasına rağmen çiftleşmenin, kurdun 
kovuğunda olduğu bellidir; yani üreme, mağarada olmuştur. 


KÖKTÜRKLERDE 

Cou Şu (MS 629): 

“T'u-küe'lerin ataları, Hiung-nu'ların kuzeyinde bulunan So-Devleti'nden 
gelmektedir. Kabilenin şefi, on yedi erkek kardeşi olan A-pang-pu'ydu; bir dişi 
kurt tarafından dünyaya gelen erkek kardeşlerden birinin adı İ-çi-ni-şi-tu'dur. 
Kardeşlerin hepsi, A-pang-pu ile erkek kardeşleri, uzuvları eksik dünyaya gel- 
mişlerdi, bu yüzden sonunda devletleri (başkaları tarafından) saldırıya uğra- 


1 Kirilen, G. (2015). Göktürklerden Önce Türkler. Ankara: Gece Kitaplığı, 62 
19 Kirilen, 2015: 61. 
20 Kırilen, 2015: 61-62. 
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yarak yıkıldı, yok edildi. Fakat, bir peri, İ-çi-ni-şi-tu'ya dokunarak onu öyle bir 

yetenekle donattı ki, yağmurlar yağdırabiliyor, rüzgârları estirebiliyordu. İki 

kadınla evlendi. Rivayete göre kadınlardan biri, yaz tanrısının diğeri ise kış 

tanrısının kızıydı. İçlerinden biri dört oğlan çocuk dünyaya getirdi. Oğlanlar- 

dan biri beyaz bir kuğuya dönüştü. Diğeri, A-fu ile Kien nehri arasında kalan 
topraklarda bir devlet kurdu. Devlete K'i-ku denildi. Üçüncü oğlu Çu-çâ neh- 
ri kıyısında hüküm sürmekteydi, dördüncüsüyse Tsien-Sse-çu-çe-şi Dağı'nın 
yamacında yaşıyordu. Bu oğlan dört çocuktan en büyüğüydü. Bu dağın tepe- 
sinde A-pang-pu kabilesinin başka kolları da yaşıyorlardı. Oralarda hava çok 
soğuk olduğundan, oğlanların en büyüğü, kabile insanlarının ısınmaları ve ha- 
yatta kalabilmeleri için ateş yakıyordu. Böylece hayatta kalmayı başardılar ve 
en büyük oğlanı reis tayin ederek, ona T'u-küe adını verdiler. No-tu-lu Şad'ın 
on karısı vardı, oğulları annelerinin soy ismini almışlardı. A-şi-na, gayrımeşru 
ilişki kurduğu metresinden olma oğluydu. No-tu-lu'nun ölümünden sonra, 
anneler, oğullarından birini onun yerine seçeceklerdi. Kadınlar karar vermek 
üzere bir ağacın altında toplandılar, aralarındaki anlaşmaya göre, ağaçta kim 
en yükseğe sıçrayabilirse, o erkek çocuk kabilenin reisi olacaktı. A-şi-na'nın 
oğlu gerçi içlerinde en küçüğüydü, ama en yükseğe o sıçradı. Böylece diğer 
oğlan çocuklar onu reis ilân ettiler. Oğlan kendisine A-hien Şad adını verdi.”?! 


Cou Şu (MS 629): 

“T'u-küe'ler, Hiung-nu(Hun)ların özel bir ırkıdır. Soyadları A-şi-na'dır. Önce 
Hunlardan bağımsız bir kabile kurdular; ama daha sonra bir komşu ülkenin 
saldırısına uğradılar. On yaşında bir oğlan çocuğuna varıncaya kadar bütün 
kabile kılıçtan geçirilerek yok edildi. Düşman askerleri, oğlanın daha çok kü- 
çük olduğunu görünce, onu öldürmeye yürekleri elvermedi. Sonunda ayakla- 
rını keserek, üzeri otlarla kaplı bir bataklığın içine attılar. Bataklığın içinde, 
bir dişi kurt vardı, çocuğu etle besledi. Böylece oğlan çocuğu serpildi büyüdü, 
dişi kurtla ilişkiye girdi, kurt ondan hamile kaldı. Komşu devletlerin kralı 
gencin hâlâ sağ olduğunu öğrenince, onu öldürmeleri için adamlarını yeniden 
oraya gönderdi. Gelenler, gencin yanında dişi kurdu görünce, onu da öldür- 
mek istediler. Bunun üzerine dişi kurt, Kao-ç'ang (Turfan) Devleti'nin kuze- 
yinde bulunan bir dağa kaçarak sığındı. Bu dağda bir mağara vardı, mağaranın 
içinde, üzeri otlarla kaplı alabildiğine geniş bir ova uzanıyordu. Yüzlerce li 
genişliğindeki ova dağlarla çevriliydi. Dişi kurt dağlara saklandı. Orada on 
erkek çocuk dünyaya getirdi. Oğlanlar büyüdüklerinde, mağaradan çıkarak 
dışarıdaki kadınlarla evlendiler, onlar da çok sayıda çocuk dünyaya getirdiler. 
Her nesil kendine bir soyadı koydu, biri kendine A-şi-na adını verdi. Onun 
çocukları ile çocuklarının çocukları giderek çoğaldılar ve yüzlerce aile oldu- 


» Liu Mau-Tsai. (2006). Çin Kaynaklarına Göre Doğu Türkleri (Çeviri: Ersel Kayaoğlu - Deniz 
Banoğlu). İstanbul: Selenge, 14-16. 
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lar. Birkaç nesil sonra Ju-juların tebaalığına girip, onlara hizmet etmek üzere 
mağaradan dışarıya çıktılar. Kin-şan'ların (Altayların) güney yamacında ya- 
şamaya başladılar ve Ju-ju'ların hizmetinde demirci ustası olarak çalıştılar. 
Kin-şan dağı bir miğfere benziyordu, onlar da miğfere T”u-küe dedikleri için, 
kendilerine bu adı koydular. ”?? 


Sui Şu (MS 636): 
“T'u-küe'lerin ataları P'ing-liang'larla karışan Hu-Barbarlardı. Soy isimleri 
A-şi-na idi. Geç Wei döneminin (Kuzey-Wei) İmparatoru T'ai-wu-ti, T'u-kü- 
e'leri yok edince (439) A-şi-na'lar 500 aileyle birlikte Ju-ju'lara kaçıp sığındı- 
lar. Kuşaklar boyu Kin-şan (Altay) dağlarının eteklerinde yaşayarak demirci- 
likle uğraştılar. Kin-şan dağı miğfere benziyordu; bölgede yaşayanlar bu miğ- 
fere T'u-küe adını verince, kendilerine bu adı verdiler.”23 

629 tarihli iki kayıtla 636 tarihli kayıt, Köktürklerin kökenine dair en eski 
kayıtlardır. İkinci rivayet daha sonraki Çin kaynaklarında, Sui Şu (636), Bey 
şi (659), Tung-dien (801), Ts'e-fu Yüan-kui (1005-1013)”de de küçük farklarla 
mevcuttur. 

Birinci rivayetin ilk bölümü daha eski bir dönemle ilgili görünmektedir. 
Üçüncü rivayet ise efsanelerden bahsetmez fakat o da Aşina adını kaydeder. 
Üç rivayeti birbirine bağlarsak olayları şöylece sıraya koyabiliriz: 


1. Hunların kuzeyinde So Devleti vardır ve Köktürklerin ataları bunlardan gelmek- 
tedir. 

2. So Devleti boyunun başbuğu A-pang-pu idi. Onun 17 kardeşi vardı. Hepsi 18 
kardeş idiler. 

3. Erkek kardeşlerden birinin adı İ-çi-ni-şi-tu idi, bir dişi kurttan doğmuştu. 

4. A-pang-pu dâhil diğer kardeşlerin hepsi uzuvları eksik doğmuştu. Bu yüzden 
devletleri yabancıların saldırısına uğramış ve yıkılmıştı. 

5. Bir peri İ-çi-ni-şi-tu'ya dokundu ve ona olağanüstü güçler kazandırdı. Yağmur 
yağdırmak, rüzgâr estirmek gibi.^* 

6. İ-çi-ni-şi-tu iki kadınla evlendi. Yaz tanrısının ve kış tanrısının kızlarıyla. 

7. Kadınlardan biri dört oğlan doğurdu. 

8. Oğlanlardan biri beyaz bir kuğuya dönüştü. Diğeri, A-fu ile Kien nehri arasın- 
daki topraklarda bir devlet kurdu. Devlete Ki-gu denildi. Üçüncü oğul Çu-çe nehri 
kıyısında hüküm sürdü. Dördüncü oğul Tsien-Sse-çu-ç&-şi Dağı'nın yamacında ya- 
şıyordu. Bu oğlan dört çocuğun en büyüğü idi. 

9. Adı geçen dağın tepesinde A-pang-pu boyunun başka kolları da yaşamaktaydı. 
Oralarda hava çok soğuktu ve bu boylar soğuktan dolayı güçlükle hayatta kalıyor- 


lardı. 


> Liu, 2006: 13-14. 
? Liu, 2006: 61. 
34 Yada taşı geçmemekle birlikte bu taşın işleviyle ilgili ilk kayıt. 
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10. Büyük oğul, kabile insanlarının ısınmaları ve hayatta kalabilmeleri için ateş 
yakmakta idi. Bu sayede hayatta kaldılar ve büyük oğulu başkan seçtiler. Ona Türk 
adını verdiler. 

11. Türk adı verilen büyük oğulun unvanı No-tu-lu Sad'dir?5 No-tu-lu Şad'ın 
on karısı oldu. Bu eşlerden olan oğulların her biri annelerinin soy adlarını aldı. 
Gayrımeşru ilişki kurduğu eşinden doğan oğulun soy adı A-şi-na idi. 


Aşina adıyla birlikte devreye ikinci metin girer. İkinci metne göre yaralı ço- 
cukla birleşen kurdun 10 erkek çocuğu olur. Çocuklar büyüyünce mağaradan 
çıkıp dışarıdan kadınlarla evlenirler. Onların her birinin çok sayıda çocukları 
olur. Her nesil kendine bir soy adı alır. Biri de kendine A-şi-na adını koyar. 

Üçüncü metne göre Köktürklerin ataları Kuzey Lianglarla karışan barbar- 
lardı; soy adları A-şi-na idi. Kuzey Vey imparatoru Tayvu 439 yılında Köktürk- 
lere saldırıp onları yok edince Aşina'lar 500 aileyle birlikte kaçarlar ve Juan 
Juanlara sığınırlar. 

Köktürkleri So Devleti'ne bağlayan ilk rivayetin başlangıcı, Köktürklerden 
de önceki ilk atalarla ilgilidir. Çünkü ilk ata olan İ-çi-ni-şi-tu'dan? sadece 
Köktürkler değil başka bir Türk boyu olan Kırgızlar (Ki-gu) da türemiştir. 
Çu-çe nehri kıyısında hüküm süren ve devletinin adı verilmeyen üçüncü oğul 
da hiç şüphesiz başka bir Türk boyunu temsil etmektedir. Hatta bir metafor 
yapılarak beyaz kuğuya dönüştüğü söylenen birinci oğulun da bir başka Türk 
boyunu temsil ettiğini düşünebiliriz. 

İlk rivayetteki bazı motiflerin 1126 yılında telif edilmiş bulunan Mucme- 
lu't-Tevárih'teki? motiflerle benzerliği de onun eskiliğini ortaya koyar. Mucmel 
olsun, diğer İslam dönemi kaynakları olsun hepsi de Türk'ü Yafes'e bağlarken 
Köktürkleri değil, kendi dönemlerinde Türkçe konuşan bütün boyları kapsa- 
yan genel Türk'ü göz önünde bulundurmuşlardır. Dolayısıyla aşağıda sırala- 
nan benzerlikler de Köktürklerle değil, genel olarak Türklerle ilgilidir. 

Çin kaynağı ile Mucmel'deki benzer motifleri şöyle sıralayabiliriz: 


1. İ-çi-ni-şi-tu yağmur yağdırma ve rüzgâr estirme yeteneğine sahiptir. Mucmel'de 
de Türk'ün babası Yâfes, babası Nuh'tan öğrendiği bir adı bir taşa kazımış ve ih- 
tiyaç duyduğu zaman bu taş ile yağmur ve kar yağdırma gücüne sahip olmuştur. 
Daha sonraki kaynaklarda bu taş, yada (yad) taşı olarak geçecektir. 

2. İ-çi-ni-şi-tu'nun en büyük oğlu Türk adını taşımaktadır. Türk, ateş yakarak 
adamlarını ısıtmış ve hayatta kalmalarını sağlamıştır. Mucmel'de de Yâfes'in oğul- 


Cou Şu'dan alınan metinde açıkça belirtilmemesine rağmen Türk adı verilen büyük oğu- 
lun No-tu-lu Şad olduğu bağlamdan anlaşılmaktadır. Taşağıl'ın farklı kaynakları birleştire- 
rek oluşturduğu metinde büyük oğul doğrudan doğruya No-tu-lu Şad olarak geçer (Taşağıl, 
Ahmet (1995). Gök-Türkler. Ankara: ТТК, 11-12]. 

16 Efsaneye göre, ilk ata olan İ-çi-ni-şi-tu da dişi kurttan doğmuştu. 

” Şeşen, R. (1998). İslâm Coğra fyacılarına Göre Türkler ve Türk Ülkeleri. Ankara: TKAE, 30-34. 
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larından biri Türk adını taşımaktadır ve Türk'ün yerleştiği bölgede bulunan dağın 
başında bir ateş peyda olmuştur. 

3. İ-çi-ni-şi-tu'nun dört oğlundan biri kuğu olur; diğer üç oğlu (biri Türk) üç ayrı 
yerde üç ayrı devlet kurar. Mucmel'e ve İslami kaynakların birçoğuna göre de Nuh, 
dünyayı üç oğlu, Sam, Ham ve Yáfes arasinda paylaştırmıştır. Aynı motif Şehnâme'de 
de vardır. Orada Feridün, dünyayı üç oğlu, Selm, İrec ve Tur arasında paylaştırır. 
4. İ-çi-ni-şi-tu, kurttan doğmuştur. Mucmel'de de bir hayli yumuşatılmış olmakla 
beraber kurt motifi vardır. Yâfes çocuk iken hastalanmış ve dişi bir kurdun sütü ile 
karınca yumurtası karışımını yiyerek iyileşmiştir. 

Yukarıdaki benzerlikler, ancak aynı kaynaktan çıkmış olmakla açıklanabilir. İ-çi- 
ni-şi-tu ile ilgili rivayet, 629”da yazılmış olan Cou-şu”dan alınmıştır. Bu tarihte 
Müslümanlık daha yeni doğmuş ve henüz Arabistan yarımadasının dışına çıkma- 
mıştır. Üstelik Cou-şu'daki rivayet bir efsane olduğuna göre 629”dan da çok öncelere 
uzanıyor olmalıdır. Mucnelu't-Tevârih'in telif tarihi ise 1126'dir. Benzer motiflerin 
yer alması muhtemel diğer İslami kaynaklar da 9. asırdan eskiye gidemez. Bu du- 
rumda benzerlikleri açıklamanın bir tek yolu vardır. Çinliler de Müslüman kavim- 
ler de Türklerle ilgili rivayetleri Türklerden işitmişlerdir. Elbette rivayetler, onları 
işitenlerce değiştirilmiş ve kendi anlayışlarına uydurulmuştur. Bu bakımdan İslami 
rivayetlerde İ-çi-ni-şi-tu'nun yerini Yâfes'in alması son derece tabiidir. Nitekim 
Şehnâme'de de Yâfes'e karşılık Feridün vardır. Ayrıca farklı zaman ve mekânlardan 
dolayı da rivayetlerde farklılıklar oluşabileceğini gözden ırak tutmamalıdır. 


Çin rivayetindeki ilk ataların adları olan İ-çi-ni-şi-tu ve A-pang-pu ile Müslü- 
manlıktan sonraki ilk atalara ait isim arasında da benzerlik vardır. Reşideddin, 
Yâfes'le ilgili olarak şöyle bir kayda yer verir: “Yafes, Türklerin deyişine göre 
Olcay Han diye lakap alır.” Birçok kaynağa göre (Divânu Lugâti't-Türk, Mucme- 
lu't-Tevárih, Şecere-i Terâkime) Yafes”in oğlu Türk'tür. Reşideddin”in Thackston 
tercümesinde Yâfes'in Abulca Han olarak adlandırıldığı kaydedilmiştir.?? Çin- 
giznâme'de de Yâfes'in diğer adı Abulca Han”dır.?? Çingiznâme'nin B nüshasın- 
da Yâfes'in adi ç ile Abulça'dır.39 Mirza Ulug Bek”in Tört Ulus Tarihi'nde Abulça 
Han, Yâfes oğlu Türk'ün oğludur." Şecere-i Terâkime'de ise Türk'ün oğlu Tü- 
tek'in oğlunun adı olarak Amulca geçer32 Demek ki İslami tesirle Yâfes'e mal 
edilen (Tıpkı Şehnâme'deki Keyümers gibi) Türk'ün ilk atasının adı Olcay — 
Abulca — Abulça — Amulca”dır. Bu kelime apa eçe'den başka bir şey değil- 
dir ve aynı kelimeler Cou-şu'daki ilk ataların adlarında da vardır: İ-çi-ni-şi-tu, 


38 Yıldırım, D. (2000). “(Ergene Kon) = (Erkin Kün) mü?", Türk Dili Araştırmaları Yıllığı - 
Belleten 1997. Ankara: TDK, 105. 

? Ivanics, M., Usmanov, A. (2002). Das Buch der Dschingis-Legende (Defter-i Çingiznâme) I. 
Szeged, 31. 

30 Ivanics - Usmanov 2002: 255; yazma: Iv. 

? Yıldırım 2000: 111. 

3 Kargı Ölmez, 2. (1996). Ebulgazi Bahadır Han — Şecere-i Terâkime (Türkmenlerin Soykütüğü). 
Ankara: Simurg, 120. 
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A-pang-pu. Nitekim İ-çi-ni-şi-tu'nun oğlunun adı da Türk (T'u-küe)'tür. Aynı 
kelimeler “atalarım” anlamında Bilge Kağan'ın eçüm apam Bumın Kagan 
İstemi Kagan (KT D 1) ifadesinde de bulunmaktadır. 

Yukarıdaki karşılaştırmalardan çıkan sonuç şudur. Türklerin kendilerine 
mahsus özgün bir ilk atalar efsanesi bulunmaktaydı. Buna göre Türklerin ilk 
atası Ара Eçe adını taşıyordu. Apa Eçe, yağmur ve kar yağdırabiliyor, rüzgâr 
estirebiliyordu. Biri yaz tanrısının, biri kış tanrısının kızı olan iki kadınla ev- 
lendi. Bunlardan biri dört çocuk doğurdu. Çocuklardan biri ak kuğu oldu. Di- 
ger çocuklardan birinin adı Türk idi. Türk ateşi icat etti ve kardeş çocuklarının 
soğuktan korunmalarını sağladı. İşte bu özgün Türk rivayetindeki Apa Eçe 
adı, Çin kaynaklarına A-pang-pu ve İ-çi-ni-şi-tu olarak; İslami dönem kay- 
naklarına ise Abulça - Abulca - Amulca - Olcay (Yâfes) olarak geçmiştir. 

İlk rivayette Aşina adının geçtiği yere kadar olan bölümün, Köktürkleri 
de kapsayan, Köktürk öncesi Türk”le ilgili olduğunu ortaya koyduktan sonra 
efsanelerdeki diğer bazı noktalara geçebiliriz. 

İkinci rivayet doğrudan doğruya, Köktürklerin soy adı olan Aşina ile baş- 
lar. Bu, çok iyi bilinen Bozkurt destanıdır: Düşman -yaralı çocuk — kurt - ma- 
gara - geniş ova — kurtla çocuğun birleşmesi – kurdun 10 çocuk doğurması — 
çocukların dışarıdan kadınlarla evlenmesi - mağaradan çıkış ve Juan Juanların 
hizmetine giriş.” 

Bu bölüm, Yıldırım'ın da belirttiği gibi bir “yeniden türeme”dir.** MÖ 10. 
yüzyıla kadar giden kurt motifi ilk kez burada bir “ana kurt” motifi olarak bu 
derece ayrıntılı bir şekilde yer almaktadır. Diğer Çin kaynaklarında bu kurdun 
olağanüstülüğüne temas eden ifadeler de vardır: 

Sui Şu (636) ve Bey- şi (659): “Ama birden dişi kurdun içine sanki bir 
ruh girmişti ve kurt kendisini Batı Denizi'nin doğusunda buldu. Orada Ka- 
o-ç'ang'ın (Turfan) kuzey batısındaki bir dağda mola verdi.”35 

Tung-dien (801): Kurt çocuğu beslerken uçarak et bulmaktadir.?é 

Ts'e-fu Yüan-kui (1005-1013): “...tam yaklaşıp öldürecek(ler) iken, bu kurt 
kuvvetlenerek, tabiat üstü bir şekilde uçarak denizin doğusunda bulunan 
dağda durdu."*?? 

Yukarıdaki ifadeler, kurdun alelade bir hayvan olmadığını, olağanüstü güç- 
lere sahip olduğunu göstermektedir. Belki de kurt donuna (kılığına) girmiş 
bir insan söz konusudur. Geç dönemlerdeki Bektaşi rivayetlerinde ve Ali Cen- 
giz oyunuyla ilgili masallarda “don (kılık) değiştirme” motifine sıkça rastla- 


3 A metni dediği bu ikinci rivayeti Dursun Yıldırım 16 madde hâlinde çözümler (Yıldırım 
2000: 67). 

34 Yıldırım 2000: 63. 

35 Liu, 2006: 62: Sinor, D. (1982). "The Legendary Origin ofthe Türks”. Folklorica — Festschrift 
for Felix J. Oinas. Bloomington, 224. 

* Taşağıl, 1995: 95. 

37 Taşağıl, 1995: 110. 
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nır. Oğuz Kağan Destanı'nda ise bozkurt, yol gösterici bir kılavuz olarak 
belirecektir. 

Sui Şu'daki “bu insanların ataları Batı Denizi'nin üst bölgesine hükmedi- 
yorlardi'?*; Bey-ş”deki (659) “Batı Denizi'nin batısı” ifadeleri*9 de önemlidir. 
İlk rivayette So Devleti'nin, Hunların kuzeyinde gösterilmesine karşılık bu 
rivayetlerde Köktürklerin ataları batıda gösterilmektedir. 

Sui-şu'daki rivayetin sonundaki şu satırlar da önemlidir: “(A-şi-na), soy- 
larını unutmak istemediklerini göstermek amacıyla da, çadırın önüne üze- 
rinde kurt kafası bulunan bir bayrak astı. A-hien-Şe (Şad) adında bir adam 
kabilesini mağaradan dışarıya çıkardı. (Adamları) kuşaktan kuşağa Ju-Ju'lara 
umarlari olarak hizmet ettiler."*! 

Çin kaynaklarındaki Bozkurt efsanesi, Ergene Kon destanının daha eski 
biçimidir. Efsane Çengiz Han'dan sonra onun ataları için de anlatılmış ve 
kurdun sığındığı yer Ergene Kon adıyla kaynaklara girmiştir. Çin rivayetinde 
Ergene Kon adı geçmez ama mağaranın içindeki ovanın yüzlerce li (Bir li, 
yarım kilometredir.) genişliğinde bir ova olduğu belirtilir. Ergene Kon desta- 
nında ise kurt motifi yoktur; mağaraya sığınanlar, Oğuz Kağan'ın bin yıl son- 
raki torunları Кіуап ile Nüküz”dür.” Buna karşılık Moğolların en eski kaynağı 
olan Gizli Tarihte Çengiz'in atasının bir bozkurt olduğunun kaydedildiğini 
hatırlatalım. 

Üçüncü rivayet, Köktürklerin atalarını, Kuzey Liang devletine bağlar. Ku- 
zey Liang devleti, 401-439 yılları arasında Kansu bölgesinde hüküm sürmüş 
olan bir devlettir. Üçüncü rivayetten öğrendiğimize göre Vey imparatoru Tay- 
vu 439 yılında Kuzey Liang devletini yıkar. Onlar içindeki 500 Aşina ailesi de 
Juan Juanlara sığınarak Altay dağları eteklerinde demircilikle uğraşırlar. 

Birçok tarihçi Köktürklerin kökeniyle ilgili olarak, tek kaynakta yer alan 
bu üçüncü rivayeti öne çıkarır. Söz gelişi Bahaeddin Ögel de, Kuzey Liang- 
ların liderlerinden Wu-hui hakkında, Bey-şi'de yer alan “Gobi Çölünü geç- 
ti” ifadesine dayanarak ve “Kansu bölgesinden Gobi geçilirse Altay'a gidilir” 
şeklinde düşünerek Cü-çü ailesinin Altaylara gittiği kanaatine var 27 Oysa 
bizzat Ögel'in de naklettiği gibi Wu-hui, geri dönmüş ve Turfan şehrini alarak 
“Turfan prensi” olmuştur. Ayrıca Taşağıl'ın da belirttiği gibi Kuzey Liang 
bağlantısıyla ilgili rivayet tek bir kaynakta geçer ve Kuzey Liangları yöneten 


38 Yıldırım da dişi kurdun, don değiştirmiş bir dişi Türk, hatta bir “kadın kam” olabileceğini 
düşünmektedir (Yıldırım 2000: 75-76). 

39 Liu, 2006: 62. 

40 Sinor”dan Yıldırım 2000: 93. 

*! Liu, 2006: 62. 

“2 Ergene Kon destanının çeşitli metinleri için bk. Yıldırım 2000. 

a Ögel, B. (1957). “Doğu Göktürkleri Hakkında Vesikalar ve Notlar”. Belleten, sayı: 81. Ankara: 
ТТК, 94. 

* Ögel, 1957: 94. 
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Cü-çü ailesinin Altay Dağları'na ulaştığına dair herhangi bir kayıt yoktur." 

Son olarak Köktürklerin atalarıyla ilgili Tang Şu'daki (1060) kaydı da ak- 
taralım: “Batı T'u-küe'lerin atası, No-tu-lu'nun torunu T'u-wu idi, T”u-vvu 
kendisini Ta-ye-hu (Büyük Yabgu) olarak adlandırıyordu. T'u-men (Bumin), 
T'u-wu'nun en büyük oğluydu.” 


MÜSLÜMAN OLDUKTAN SONRA 
Firdevsi, Sehnáme (1004):*? 


Üç ogil virdi Tanrı kendüzine** 
Ki gözler bakmaga dóymez? yüzine (2445)”” 


İkisi Şehrinâz'dan gelmiş-idi 
Birisi Ernüváz'dan olmig-idi*! (2448) 


Firidün gördi kim ulaldi? anlar 
Tamarlarında cüş eyledi kanlar (2452) 


Didi bunlara evlenmek revâdur 
Ki evlülik yigitlige devadur (2453) 


Yemen şahı dönüp şeh-zadelerden 
Haber sorar ol üç özadelerden (2675) 


Didi görün bu kızlarumı bir bir 
Seçün biribirinden evvel âhir (2676) 


Olur ortancı ortancıya mâyil 
Kılur boynina Копт hamayil"? (2686) 


Aluban* ol üç kızı ol üç yigâne 
Giderler yola düşüp âşıkâne (2769) 


15 Taşağıl 1995: 13. 

*5 Liu 2006: 16. 

* Kültüral, Z. ve Beyreli, L. (1999). Şerifi - Sehnáme Çevirisi, Cilt I. Ankara: TDK, 87-88, 95- 
96, 99, 101, 264, 269. 

38 Eseri hazırlayanların yazı çevrimini olduğu gibi kullanmadım; sadeleştirilmiş bir yazı çevrimi 

kullandım. 

Dayanmaz. 

* Ayraç içinde Şerifi'nin Şehnâme çevirisindeki beyit numaraları verilmiştir. 

51 Cemşid”in kızkardeşleri. 

Büyüdü. 

5 Kolunu, onun boynuna dolar. 

* Alarak. 
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Ogulların işidüp şeh Firidün 
Çıkar karşular anları niçe gün (2770) 


Görüp ataların şeh-zâdeler hep 
Piyâde olup ol âzâdeler hep (2774) 


Şeh öninde gelüben kodilar baş 
Didiler Hak sana virsün uzun yaş (2775) 


Yir öpdiler irişicek”” kapuya 
Turur her birisi anda tapuya” (2782) 


Firidün oturup şeh-zadelerle 
Kadehler yüridi pür badelerle (2783) 


Niçe gün eylediler iş ü işret 
Mey-ile kıldılar def”-i melâlet5? (2784) 


Olarun hâtırını eyledi şâd 
Ulu oglina Selm itmiş-idi ad (2785) 


İkinci oglınun adı-y-ıdı Tür 
Didi ana ki iy gözlerüme nür (2787) 


Gözümün nürısın gönlüm çırağı 
Cemâlündür bana Firdevs bagı (2788) 


Kiçisi kim olarun âkili-di 
Firidün ömrinün ol hâsılı-dı (2789) 


Anup İrec komışdı adını şâh 
İderdi yüzini görmese yüz âh (2790) 


Bütün Rüm-ıla pes Mağrib-zemini 
Virür Selm'e kılur anun emini (2835) 


İkinci oglı kim Tür-ıdı adı 
Ona dahı olur hâsıl murâdı (2837) 


55 Erişince. 
56 Hizmete. 
57 Kederi şarapla def ettiler. 


Virür Türânı k”oldur5 Çin ü Mâçin 
Çıkarur göge tâzim-ile adın (2838) 


Semerkanddan anaru5? Türk ü Tâtâr 
Ana Türan dirler bilgil iy yar (2839) 


Virür başdan başa Türânı Türa 
Ki beglik ide vara hükm süre (2840) 


Revan oldı giyüp ol dahı hil'at 
Anun hükminde oldı ol vilâyet (2841) 


Nicedür dinle imdi milk-i Türin 
Bişeng-idi ana sultân ana hün (7461) 


Ol-ıdı hükim-i iklim-i Türin 
Dir-idi kim durur karşuma turan$? (7462) 


Ogullarından ol kalmışdı Türun 
İlini güninif" almışdı Таги) (7463) 


Bir oglı var-ıdı anun bahadur 
Diyeydün yidi başlu ejdehâdur (7474) 


Adı Efrâsiyâb okınur anun 
Ol-ıdı ejdehâsı ol zamânun (7475) 


Adı çıkmış-ıdı Türân içinde 
Yoğ-ıdı bepdesi$? devrân içinde (7579) 


Katı“? vasf itdiler Efrâsiyâbı 
Didiler leşkerinün yok hisâbı (7597) 


Karınca gibi anda kaynar âdem 
Degüldür ejdehâdan her biri kem$* (7598) 


Bu yana Nüderün”" dahı tamâmı 


Ki odur. 
бге. 


Karşımda duran (durabilecek olan) kimdir, derdi. 


(Bütün) halkını. 
Benzeri. 

Çok. 

Eksik. 

İran hükümdarı. 
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Gelür yüz bine ancak hâs u âmı (7599) 


Gelür üç ol kadar Türkün çerisi 
Ki İrân gelmedi Türkün yarısı (7600). 


Yukarıdaki beyitler, 1510 yılında Şerifi tarafından yapılmış Şehnâme çevirisin- 
den alınmıştır. Şehnâme'ye göre Türklerin ilk hükümdarının adı Tur'dur ve o 
da İran hükümdarı Firidun'un ikinci oğludur. Firidun, Farsların Âdem'i sayı- 
lan Keyümers”in beşinci göbekten torunudur; babası, efsanevi İran hükümda- 
rı Cemşid'dir. 

Firidun, Nuh Peygamber'le ilgili rivayette olduğu gibi, dünyayı üç oğlu 
arasında paylaştırmıştır. Rüm ile Mağrib-zemin'i büyük oğlu Selm'e; Hind'e 
dek İran, Bâbil ve Irak'ı küçük oğlu İrec'e; Turan ülkesini de ikinci oğlu Tür'a 
vermiştir. Semerkand'ın doğusunda kalan bütün topraklar Turan'dır; Şehnâ- 
me'de Çin ve Mâçin de denilen bu topraklarda Türk ve Tatarlar oturmaktadır. 

Şehnâme'ye göre, Türklerin atası olan Tür'un babası İran hükümdarı olduğu 
gibi, anası da bir İran kraliçesidir: Cemşid”in kızkardeşi olan Şehrinaz. 

Firidun, ülkesini paylaştırmadan önce üç oğlunu da Yemen padişahının 
kızlarıyla evlendirmiştir. Ortanca oğul olan Tur da ortanca kızla evlenmiştir. 

Tür'un oğlu Bigeng,55 onun da oğlu Efrásiyab'dir. Şehnâme'de adı geçen son 
Türk hükümdarı Efrâsiyâb'ın oğlu Karahan'dır. Karahan'dan sonrakiler, “Türk 
Hânı, Şâh-ı Türân, Şâh-ı Çin, Hâkân-ı Çin” veya sadece “Hâkân” olarak geçer. 

Çin kaynakları, Hunların atasını efsanevi Çin hükümdarı Cie'nin oğlu ola- 
rak gösteriyor. İslam kaynakları, Türklerin atasını Nuh Peygamber'in oğlu Yâ- 
fes olarak kaydediyor. Şehnâme de Türklerin ilk atasını Firidun'a bağlıyor. Peki, 
Türklerin kendi efsanelerine göre ilk ataları yok mudur? Bence 629 tarihli Cou 
Şu'da yer alan So Devleti rivayeti, Türklerin kendilerine has özgün rivayettir. 
Bu rivayete göre de Türklerin ilk atası, Çinceleşmiş biçimiyle, İ-çi-ni-şi-tu'dur. 
Yukarıda İ-çi-ni-şi-tu ile Abulca (Olcay) arasında ilişki kurmuş ve ilk atanın 
adının Apa Eçe olması gerektiğini belirtmiştim. 

Efrâsiyab, eski Yunan, Asur ve 11. yüzyıl Türk kaynaklarında da geçer. Asur 
kaynaklarında Maduva, Herodot'ta Madyes olarak. Maduva, Parati'nin oğludur. 

Herodot'ta anlatıldığına göre Med kralı Kiyaksares (Keyhüsrev) Madyes 
ile iyi geçiniyor ve Sakaların askerlik bilgilerini kendi adamlarına öğretiyor- 
du. Ancak niyeti başkaydı. Daha önce kendilerine bağlı olan Kuzey Medya 
ile Doğu Anadolu'yu Sakaların elinden almak istiyordu. Dostluk göstererek 
Madyes'in güvenini kazanmıştı. Onu ziyafete çağırdı ve sarhoş etti. Pusuya 
yerleştirdiği adamları pusudan çıkarak Madyes'i ve bütün Saka büyüklerini 


© Zeki Velidi Togan Bişeng kelimesiyle Peçenek arasında ilgi kurar [ Togan, A. Zeki Velidi 
(1972). Oğuz Destanı — Reşideddin Oğuznâmesi, tercüme ve tahlili. İstanbul, 151.) 
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öldürdüler.5” 

MÖ 626 veya 625'teki bu olay MS 1. yüzyılda eserini yazan Strabon”a göre 
Medlerin Sakalardan kurtuluşu olarak Sakaya adıyla Zile'deki İranlılar tara- 
fından kendi zamanında dahi bayram olarak kutlanmakta imiş.88 

11. yüzyılın iki büyük eserinde, hem Kutadgu Bilig'de hem de Divânu Lu- 
gáti't-Türk'te (DLT'de) Efrâsiyab, Tona Alp Er veya Alp Er Tona olarak geçer. 

Kutadgu Bilig'in 276-282. beyitlerinde verilen bilgi şöyledir: 


Körü barsa emdi bu Türk begleri 
Ajun beglerinde bular yigleri 


Bu Türk beglerinde atı bel gülüg 
Toya Alp Er erdi kutı belgülüg 
Bedük bil gi birle üküş erdemi 
Biliglig ukuşlug bodun ködrümi 


Ne ödrüm ne ködrüm ne ersig eren 
Ajunda tetig er yidi bu cihan 


Tejikler ayur anı Efrâsi yab 
Bu Efrâsiyab tuttı iller talap 


İdi artuk erdem kerek ög bilig 
Ajun tutguka ötrü sunsa elig 


Tejikler bitigde bitimiş munı 
Bitigde yok erse kim ukgay anı 


Dikkatle bak, şimdi bu Türk beğleri... 
Cihan beğlerinde bunlar yeğleri. 


Türk beğleri içinde adı belli, 
Tonga Alp Er idi bahtı belli. 


Bilgisi yüksekti, çoktu erdemi, 
Bilgili, akıllı, halkın seçkini. 


Ne seçkin, ne yüce, ne yiğit erdi, 
Ancak zeki er, cihan tutabilirdi. 


9 Togan, A. Z. V. (1970). Umumi Türk Tarihine Giriş. İstanbul: İÜEF, 166-167. 

65 Togan, 1970: 167. 

69 Özgün metin küçük değişikliklerle şu eserden alınmıştır: Arat, Reşid Rahmeti (1947). 
Kutadgu Bilig I — Metin. İstanbul: TDK, 43. 
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İranlılar ona Efrasiyab der; 
Akınlarla aldı nice ülkeler. 

Çok fazla hüner, akıl, bilgi gerek, 
Bunlarla olur acun tutup yönetmek. 


İranlılar kitapta yazmış bunu, 
Yazılmasaydı kim bilirdi onu. 


Yukarıdaki beyitlerden anlaşıldığına göre 11. yüzyıldaki Türk aydınları, Türk 
beğlerinin (hükümdarlarının) dünyanın en iyi beğleri olduğuna, bu hüküm- 
darlar içinde de Tonga Alp Er'in en ünlüsü olduğuna inanıyorlardı. Onlara 
göre Tonga Alp Er, çok hünerli, erdemli, bilgili, akıllı ve yiğit bir hükümdar- 
dı. Bu meziyetleri sayesinde dünyaya hükmetmişti. Tonga Alp Er'e İranlılar 
Efrâsiyab diyorlardı ve kitaplarında da bunu yazmışlardı. Elbette Yusuf Has 
Hâcib ve dönemin aydınları Şehnâme'yi çok iyi biliyorlardı. “Kitap” derken 
kastedilen Şehnâme olmalıydı. Ancak Şehnâme'ye kaynaklık eden kitaplar da 
vardı. Türk aydınları muhtemelen onları da biliyorlardı. 

11. yüzyılda Efrâsiyab'dan bahseden ikinci kaynak DLT'dir. Kâşgarlı Mah- 
mud, Alp Er Tonga ağıtıyla ilgili yedi dörtlükte kastedilen kişinin Efrâsiyab 
olduğunu yazmaktadır. Ağıtın ilk dörtlüğünde geçen “Alp Er Toya öldi mü” 
mısraını Kâşgarlı şöyle çevirmiştir: “Afrâsiyab Han öldü mü?”” Bir başka 
dörtlükteki “ulşıp eren börleyü” mısraını “Afrâsiyab'a üzüldükleri için adamlar 
kurt gibi ulumaya başladılar.”7! diye çevirmiştir. Diğer dörtlüklerde de “Afrâ- 
siyab Han'ın mersiyesinde”, “Afrâsiyab'a ağıt yakarak”, “Burada sanki Afrâ- 
siyab'ı kastetmektedir”, “Yani Afrâsiyab ve etrafındakileri kastediyor”, “yani 
Afrâsiyab” ifadeleriyle? şiirlerin Alp Er Tonga'ya yani Afrâsiyab'a ait olduğu 
belirtilmiştir. Kâşgarlı Mahmud'un bu açıklama ve ifadeleri, efsanevi Türk hü- 
kümdarı Alp Er Tonga'ya ait kabul edilen bir ağıtın 11. yüzyılda hâlâ yaşadı- 
ğını göstermektedir. Yusuf Has Hâcib'deki beyitler de Afrâsiyab'ın hatırasının 
11. yüzyılda yaşadığını teyit etmektedir. 

Şehnâme'ye göre Afrâsiyab, Tür'un torunudur. Tür ise efsanevi İran hü- 
kümdarı Firidun'un oğlu. Firidun'un da Cemşid'in oğlu ve Farsların Âdem'i 
sayılan Keyümers'in beşinci göbekten torunu olduğunu belirtmiştik. Demek 
ki Şehnâme, Türklerin atası Tür'u, efsanevi İran hükümdarlarına bağlarken 
Türklerin efsanevi hükümdarı Afrâsiyab'ı (Alp Er Tonga'yı) da Keyümers'in 
sekizinci göbekten torunu yapmaktadır. 


Mucmelu't-Tevárih (1126): 


70 Ercilasun Ahmet B. - Akkoyunlu, Ziyat (2014). Kâşgarlı Mahmud — Divânu Lugáti't-Türk - 
Giriş-Metin-Çeviri-Notlar-Dizin. Ankara: TDK, 19. 

” Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 95. 

72 Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 81, 212, 301, 337, 366. 
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“Türklerin Nesebleri ve Doğu Hududunda Onların Zikri Hakkında: Şöyle okudum: 

Nuh peygamber Tufan’dan sonra yeryüzünü çocukları arasında paylaştırınca, 

Arabistan, iki Irak, Yemen”i Sám'a, Mısır, Yunanistan, Kıbt, Nabat, Berber 

ülkeleri, Hindistan ve Zengibar'ı Hâm'a verdiği gibi, Ceyhun tarafını hepsini 

Yâfes'e verdi. Bu toprakların insanları soylarını bunlardan aldılar. Biz tekrar 
Yâfes bahsine gelelim. Şöyle rivâyet olunur ki; Yâfes babasının yanından ayrıl- 
mak isteyince, ona “Ey Allah'ın peygamberi bana verdiğin memleketin suyu 
az, kendisi harap. Bana bir dua öğret ki yağmura muhtaç olunca, Allah'a o dua 
ile yalvarayım, bize cevap versin.” dedi. Nuh peygamber dua etti ve ulu Allah 
ona bir ad (dua) ilham etti. O da bu adı oğluna öğretti. Yáfes bu adı (duayı) 
bir taşa kazıdı. Nazarlık gibi boynuna asıp gitti. Ne zaman bir ihtiyaç için 
Allah'ı bu ad ile anarsa kar veya yağmur yağar; tekrar bu adla Allah'ı anarsa 
kar ve yağmur dururdu. Yedi oğlu vardı. Bunlardan birincisinin adı Çin, ikin- 
cisinin adı Türk, üçüncüsünün adı Hazar, dördüncüsünün adı Saklâb (Slav), 
beşincisinin adı Rus, Ye'cüc ve Me'cüc'un babası olan altıncısının adı Misek, 
Bulgarların ve Burtasların babası olan yedincisinin adı Kemâri idi. Bu çocuk- 
lardan her birinin nesli ve sülâlesi kaldı... Türk doğuyu dolaştıktan sonra bir 
yer buldu. Bu yerin adı Sükük'tü. Türkçede Süğük derler. Burada küçük bir de- 
niz, sıcak su, çok çeşmeler vardı. Yakında çok otlu, hoş suları bulunan bir dağ 
bulunuyordu. Türk Allah'a şükrettikten sonra o yerde mekân tuttu. Yâfes'in 
oğulları arasında Türk ve Hazar akıllıydılar. Öteki oğullarında hiç hayır yoktu. 
Sonra, geceleyin bu dağın başında bir ateş peydâ oldu. Ertesi gün Türk dağın 
başına çıktı ve ateşten hiçbir iz görmedi. Fakat orada iyilik, hoş ve şen otlak- 
lar (çayırlar) buldu ve memnun oldu. Bu dağa Endük-ert (Iduk Art - ABE) 
adını verdi. Bugün dahi böyle derler... Türk'ün Tütel (Tütek - ABE), Çiğil, 
Barsnân ve İlâk (İlek - ABE) gibi çocukları vardı. Bugünkü Barshânlar, İlâklar 
(İlekler - ABE) ve Çiğiller bunların çocuklarıdır... Türklerin bedenlerinde kıl 
az bulunur. Bunun sebebi şudur: Yifes çocuk iken şiddetli bir hastalığa yaka- 
landı. İhtiyar bir kadın onun anasına “Karınca yumurtası bul. Bunu ezerek 
kurt sütüyle yoğur. Üç gün bundan ver. Yiyince iyileşir.” dedi. Bu sırada Sim 
b. Nüh'un dişi bir kurdu vardı. Bu kurt birkaç gün önce yavrulamıştı. Yâfes'in 
anası karınca yumurtasını getirip kurdun sütüyle karıştırdı. Ve bu karışımı 
Yâfes'e verdi. Yâfes hastalıktan kalktı. Karınca yumurtası yediği için vücudun- 
da hiç kıl yoktu.” 

Böylece İslami dönem kaynaklarında da Türklere yeni bir ata bulunmuş 
oluyor: Nüh'un oğlu Yâfes. Şehnâme'de Firidun'un oğlu Tur, İslami kaynak- 
larda Yâfes'in oğlu Türk. Çin kaynağındaki So Devleti rivayetinde İ-çi-ni-şi- 
tu'nun oğlu Türk. 

Türk'ün babası Yâfes, babasının (Nüh'un) okuduğu adı taşa kazıyarak kar 
ve yağmur yağdırıyor. Çin kaynağındaki Türk'ün babası İ-çi-ni-şi-tu, bir pe- 


73 Şeşen 1998: 30-34. 
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rinin dokunuşuyla yağmur yağdırma ve rüzgâr estirme yeteneği kazanıyor. 
Yâfes'in oğlu Türk'ün yerleştiği dağın başında ateş peyda oluyor. İ-çi-ni-şi- 
tu'nun oğlu Türk, adamlarının donmaktan kurtulup hayatta kalabilmeleri için 
dağın tepesinde ateş yakıyor. Türk'ün babası Yâfes, çocukken tutulduğu ölüm- 
cül hastalıktan karınca yumurtasına karıştırılmış kurt sütü içerek kurtuluyor. 
Çin kaynağının Bozkurt rivayetinde bacakları kesilmiş on yaşındaki çocuk bir 
dişi kurt tarafından besleniyor. 

Hiç şüphesiz bunların hepsi özgün bir Türk efsanesinden Çin, İran ve İs- 
lam kaynaklarına yansımalardır. Çin ve İran kaynaklarında geçen yağmur ve 
kar yağdırmak, rüzgâr estirmek, ateş yakmak gibi yetenekler, Şehnâme'de 
Firidun”un babası Cemşid'e mal edilmiştir. “Özinden ihtirá eyledi çoğ iş - 
954” (pek çok işi o icat etti) diye başlayan mısradan sonra Cemşid'in icat 
ettiği şeyler sayılır: savaş aletleri, at takımları, dokuma, keten, giyim, kaftan, 
ekincilik, kerpiç, bina, saray, maden işleme, inci çıkarma, koku, gemi, taht...” 

Türklere has özgün bir Türk efsanesinin var olduğu muhakkaktır. Daha 
sonraki çeşitli rivayetlerde bu özgün efsanenin başka bazı unsurları da görü- 
lecektir. 


Atâ Melik Cüveyni, Târih-i Cihân-güşâ (1252-1260): 

“Uygur inanışına göre onların doğup ortaya çıkmaya başladıkları yer, Kaan 
zamanında kurulan şehrin de adı olan Karakorum adındaki bir dağdan kay- 
naklanan Orhun” nehri sahilidir. Karakorum dağından, ondan başka 30 nehir 
daha çıkar. Her nehrin sahilinde ayrı bir kavim yaşıyor, Orhun sahilinde ise 
iki Uygur kavmi yaşıyordu. Bunlar kalabalık olunca diğer kavimler gibi kendi 
aralarından bir yönetici seçtiler ve onun arkasından gittiler. Buku Han'$ orta- 
ya çıkıncaya kadar beş yüz yıl bu şekilde yaşadılar.” 

“Halkın inancına göre bu Buku Han, Efrasiyab'ın ta kendisidir. Karakorum 
yakınında, kenarında bir taş olan bir kuyunun bulunması da o görüşlerine 
destek olmuştur. O kuyuya Bijen'in kuyusu demişlerdir. Bu nehrin sahilin- 
deki bir şehirden yani şimdi Mavu Balıg dedikleri Ordu Balıg ve oradaki bir 
otağla ilgili anıları vardır. O otağın etrafında bizim de gördüğümüz yazılı taş- 
lar bulunmaktadır. Kaan (Ögedey) zamanında taşların altını kazarak bir kuyu 
buldular. Orada büyük bir kitabeye rastladılar. Kitabelerin anlamını çıkarmak 
için uzmanlar getirilmesi konusunda emir verildi. Hıtay'dan bu yazıların sa- 
hibi olan beyaz” dedikleri bir topluluğu getirdiler. Kitabede şunlar yazılıydı:” 


74 Kültüral ve Beyreli 1999: 35-37. 

75 Ögel'de Arkun (Ögel 1971: 74). Öztürk de “Metinde Orkun olarak geçmektedir.” şeklinde 
dipnot düşmüştür (Alaaddin Ata Melik Cüveyni (1988). Tarih-i Cihan Güşa (Çeviren: Mürsel 
Öztürk). Ankara: Kültür Bakanlığı, 102). 

Ógel'de Bögü-Han / Bökü-Tegin (Ögel 1971: 74-75). 

77 Ógel'de ... (üç nokta) (Ögel 1971: 74). 
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“O sırada Karakorum nehirleri arasında Tugla (yani Tula) ve Selenga adla- 
rında iki nehir vardı. Bunlar Kamlancu denilen bir yerde birbiriyle birleşiyor- 
du. Bu iki nehir arasında birbirine yakın iki ağaç vardı. Birine, kışın selvi gibi 
yapraklarını dökmeyen ve çam ağacı şeklinde olan fesuk ağacı dedikleri ağaç, 
diğeri ise, tur ağacıydı. Bu iki ağaç arasında büyük bir dağ peyda oldu. Gökten 
o dağın üzerine günden güne büyüyen ışık saçılmaya başladı. O garip durumu 
gören Uygur halkı, dağa saygı ve tevazuyla yaklaştıkları zaman dağdan iç açıcı, 
sevinç verici sesler duymaya başladılar. O günden sonra dağın etrafında her 
gece doğurma sırasındaki hamile kadına benzeyen otuz ayak uzunluğunda bir 
ışık belirdi ve dağda bir kapı açıldı. İçinde ayrı ayrı kurulmuş çadır gibi beş 
ev vardı ve her birinin içinde, ağızlarında ihtiyaçlarına göre süt bulunan bir 
emzik olan bir oğlan çocuğu oturmuştu. Çadırların üzerinde de gümüşten bir 
çatı vardı. Bu durumu öğrenen kabilenin reisleri bu garip manzarayı görmek 
için oraya geldiler ve saygı ifadesi olarak onların önünde diz çöktüler. Çocuk- 
lar, biraz büyüyüp yürüme gücü kazanınca bulundukları yerden çıktılar. Onlar 
için dadı (dâye)lar görevlendirip saygı ve sevgi merasimini yerine getirdiler. 
Süt içme çağını atlatıp konuşmaya başladıkları vakit anne babalarını sordular. 
Ağaçları gösterdikleri zaman oraya giderek ağaçlara evlâdın babaya gösterdiği 
saygıyı gösterdiler. Ağaçların bittiği yeri muhterem tuttular. Bu durum kar- 
şısında dile gelen ağaçlar, “Güzel huylarla süslenmiş olan hayırlı evlâtlar ana 
babalarına bu şekilde davranırlar” dedikten sonra Ana baba hakkını gözetiniz. 
Ömrünüz uzun, şansınız daim olsun” diye dua ettiler.” 

“Bunun üzerine civarda bulunan bütün kavimler, o çocuklara şehzadelere 
davranır gibi davrandılar. Geri döndükleri zaman her birine bir ad koydular. 
En büyüğüne Ѕапкиг” Теріп, ikinciye Kotur Tegin, üçüncüye Tükel Tegin, dör- 
düncüye Or Tegin, beşinciye de Buku Tegin adlarını verdiler. Gördükleri ola- 
ganüstü olayın tesirinde kalarak onların yüce Tanrı tarafından gönderildiğini 
düşündüler ve aralarından birini padişah yapmayı kararlaştırdılar. Buku Han, 
akıl, bilgi, vücut güzelliği bakımından diğerlerinden üstün olduğu gibi bü- 
tün kabilelerin dillerini ve yazılarını da biliyordu. Hepsi onun padişah olması 
konusunda görüş birliğine vardılar ve bunu kutlamak için büyük şenlikler 
düzenlediler.” 

“Buku Han, tahta geçince adalet sergisini açıp zulüm sayfalarını kapadı. 
Malı mülkü ile adamlarının sayısı hızla arttı. Yüce Tanrı ona, bütün dilleri bi- 
len üç karga gönderdi. Bu kargalar önemli olayları yerinde araştırır, ona bilgi 
getirirlerdi.” 

“Bir gece Buku evinde uyurken pencereden bir kız hayaleti girip onu uyan- 
dırdı. Fakat o korkusundan uyur gibi yaptı. İkinci gece de aynı şey oldu. Vezi- 
rinin verdiği akıl üzerine üçüncü gece o kızla birlikte Akdağ adı verilen dağa 

gidip orda şafak vaktine kadar sohbet ettiler. Bu durum yedi yıl, altı ay, yirmi 


з Ögel'de Sonkur (Ögel 1971: 75). 
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iki günün her gecesi aynı şekilde devam etti. Son gece veda ederken kız ona, 
‘Doğudan batıya kadar olan bütün yerler senin hükmün altına girecek, işinde 
ciddi ol ve insanların kıymetini bil” dedi.” 

“Bunun üzerine Buku Han askerlerini topladı. Bunlardan üç yüz bin seçme 
adamını Sonkur Tegin'in komutasında Moğol ve Kırgız tarafına,” bir o kadar 
askerle Tükel Tegin'i de Tibet'e yolladıktan sonra kendi de yanına üç yüz bin 
asker alarak Hıtay'a yöneldi, diğer kardeşini de yerine bıraktı. Hepsi, gittikleri 
yerlerden amaçlarına ulaşmış olarak çok büyük miktarda ganimetlerle döndü- 
ler. Her ülkeden getirdikleri çok sayıda insanla Orhon da denilen yerde Ordu 
Balıg şehrini kurdular. Doğu tarafı tamamen onların egemenliği altına girdi.” 

“Bundan bir süre sonra Buku Han, bir gece rüyasında beyazlar giyinmiş, 
elinde baston bulunan yaşlı bir adam gördü. Yaşlı adam ona bir çam kozalağı 
büyüklüğünde yeşim taşı vererek, “Eğer bu taşı koruyabilirsen, dünyanın her 
tarafı senin buyruğun altına girer’ dedi. O gece veziri de aynı rüyayı gördü. 
Ertesi sabah asker toplayıp bu defa da batıda bulunan ülkelere doğru hare- 
ket ettiler. Buku Han, Türkistan'a vardığı zaman orada suyu bol, yeşilliklerle 
örtülü geniş bir düzlüğe rastladı. Çok beğendiği o yerde şimdi Kuz Balıg de- 
nilen Balasagun şehrini kurdu. Daha sonra askerlerini çevreye göndererek on 
iki yıl zarfında orada bulunan bütün ülkeleri fethetti. Baş kaldıracak hiçbir 
devlet bırakmadı. Hayvan organlı insanların bulunduğu yere kadar gittiler. 
Oradan ötede insanların yaşayabileceği bir yer kalmadığını anlayınca geri 
döndüler. Dönerlerken beraberlerinde fethettikleri ülkelerin meliklerini de 
getirip Han'a hediye ettiler. Buku Han, onlara yakışır bir şekilde ikram ve 
iltifatlarda bulundu. Yalnız çok çirkin olduğu için Hint padişahını huzuruna 
kabul etmedi. Her birine bir miktar vergi yükleyerek onları ülkelerine geri 
gönderdi. Artık oralarda yapacak bir iş kalmayınca kalkıp eski oturduğu yere 
geri döndü.”50 

Yukarıdaki rivayetin daha kısa bir değişkesi Çin kaynaklarında da bulun- 
maktadır. Çin kaynağındaki rivayette göç destanı da yer almaktadır."" Ögel”in 
1964'te Sino-Turcica' da yayımladığı bu rivayet şöyledir: 

“Barçuk-Art Tigin, bir 'Iduk-Kut'tur. Turfan” (daki Uygur devletinin ka- 
ğanlarına) 'Iduk-Kut' derlerdi. Onların ataları da, eski Uygurların yerlerinde 
otururlardı. (Uygurların bu eski yurtlarında), Kara-Korum adlı bir dağ vardı. 
Bu dağdan iki nehir çıkardı. Bu nehirlerden birine Selenge ve diğerine de 
Tola adı verilirdi. Bir gece, bu iki nehir arasındaki bir ağaç üzerine kutsal bir 
ışık inmişti. Halk bu ışığı görünce (hemen toplanmış) ve bu ağacı beklemeğe 


79 Ögel'de şu da var: “100,000 askerini de Kotur-Tegin'in komutasına verdi ve onu da akın için 
Tankut tarafına gönderdi.” (Ögel, 1971: 75). 

60 Cüveyni, 1988: 102-105. 

8 Göç destanıyla ilgili bölümü kökenlerle ilgili olmadığı için almadım. Göç destanı Cüveyni'de 
daha kısadır. 
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başlamışlardı. (Bu ışık indikten sonra) ağaçta bir şişkinlik peyda olmuş ve 
ağacın gövdesi, tıpkı gebe bir kadının karnı gibi şişmişti. Gökten ışığın inmesi 
durmamış ve her akşam devamlı olarak (ağacın üzerine) inmeğe başlamıştı. 
Dokuz ayve on gün geçtikten sonra, ağaçtaki bu şişkinlik çatladı ve (ağaçtan), 
tıpkı dünyadaki insanlar gibi beş çocuk doğdu. Bu çocuklardan en küçüğünün 
adı Bögü-Han idi. Kendisinin çok yüksek bir kişiliği vardı. Memleketini çok 
iyi idare ediyor ve ayrıca ziraat işleri ile de meşgul oluyordu. Bu suretle ken- 
disi Uygurların kağanı oldu. Kendisinden sonra gelen 30'dan fazla soyu da, 
Uygurların başında kaldılar.”8? 

Görüldüğü gibi Çin rivayeti bir hayli kısadır ve Cüveyni'deki birçok ayrıntı 
bu rivayette yoktur. Ya Çin kaynağı efsaneyi özetlemiştir ya da Cüveyni'ye 
kadar geçen yüzyıllar içinde efsane dallanıp budaklanarak genişlemiştir. 

Aslında Cüveyni, aktardığı efsaneye inanmamakta ve bunu Uygurların 
“bilgisizliği” ve “ahmaklığı”na yormaktadır. Daha sonra “Bir dostum bana 
şunları anlattı.” diyerek bir adamın iki ağaç arasına bir çadır kurup çocukları- 
nı oraya koyduğunu, çıralar yakarak keramet gösterir gibi yaptığını, getirdiği 
birkaç adamın da çocukların önünde diz çökmesini sağlayarak “cahil” halkı 
buna inandırdığını yazar.8 

İlhanlıların ünlü bilim adamlarından ve yöneticilerinden biri olan Cüvey- 
ni'nin efsaneye inanmaması ve bunun bir sahtekârlık eseri olduğunu ileri sür- 
mesi normaldir. Ancak yine de bir bilim adamı hassasiyetiyle efsaneyi bütün 
ayrıntılarıyla aktarmıştır. İşin en ilgi çekici tarafı, efsanenin Ordu Balık'taki 
bir kitabeye yazılmış olduğunun belirtilmesidir. 

Cüveyni Ordu Balık'taki yazılı taşları gördüğünü söylemektedir. Moğolla- 
rın umumi valisi Argun, 1243-1256 yılları arasında, özel kâtiplerinden olan 
Cüveyni'yi birçok kez Karakorum'a götürmüştür.5“ Cüveyni'nin genç yaşla- 
rında gittiği Karakorum”da öğrendiği bilgi şudur: Ögedey Kaan zamanında, 
yani 1229-1241 yılları arasında yazılı taşların altı kazılmış ve bir kuyu bulun- 
muştur. Kuyuda büyük bir yazıt vardır. Yazıttakileri anlamak için uzmanlar 
getirilmesi hususunda bir emir çıkarılmıştır. “Hıtay'dan bu yazıların sahibi 
olan beyaz dedikleri bir topluluk” getirtilmiştir. Cüveyni, “kitabede şunlar 
yazılıydı” diyerek yukarıdaki efsaneyi anlatmaya baslar.55 

Uygurların türeyiş efsanesinde birkaç nokta dikkat çeker: 

1) Efsanevi Uygur hükümdarı, Cüveyni'ye göre iki ağaç arasında peyda 
olan bir tepeden, Çin kaynağına göre doğrudan doğruya ağaçtan türemiştir. 
Her iki kaynakta da hükümdarın ana babası olarak ağaçlar gösterilir. Ögel, 


е Ögel, 1971: 81-82. 

83 Cüveyni, 1988: 106. 

^ Bilgin, O. (1993). “Cüveyni, Atâ Melik”. TDV İslâm Ansiklopedisi, Cilt: 8. İstanbul: TDV, 140. 

85 Efsaneyi aktarmadan önce Cüveyni'nin yazdıklarının açıklaması için bk. Ercilasun, A. B. 
(2020). “Atâ Melik Cüveyni Neler Gördü, Neler Duydu?" Türk Dili, sayı: 822. 
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Oğuz Kağan”ın ikinci eşini ağaç kovuğunda bulması ve Kıpçak”ın ağaç kovu- 
ğunda meydana gelmesi ile Uygur efsanesindeki ağaçtan türeme arasında ilgi 
kurar. Türk destan ve efsanelerinde, özellikle Saha Türklerinin Er Sogotoh 
destanında geçen ağaç motiflerini inceler. 

629 tarihli Cox Şu'da yer alan So Devleti rivayetinde de ağaç motifi vardır: 

“No-tu-lu'nun ölümünden sonra, anneler, oğullarından birini onun yerine 
seçeceklerdi. Kadınlar karar vermek üzere bir ağacın altında toplandılar, ara- 
larındaki anlaşmaya göre, ağaçta kim en yükseğe sıçrayabilirse, o erkek çocuk 
kabilenin reisi olacaktı. A-şi-na'nın oğlu gerçi içlerinde en küçüğüydü, ama 
en yükseğe o sıçradı. Böylece diğer oğlan çocuklar onu reis ilân ettiler. Oğlan 
kendisine A-hien Şad adını verdi.” 

2) Uygur hükümdarının adı Buku Han'dır. Kelimenin asli biçiminin, 
Ógel'in kaydettiği gibi Bögü Han olması gerekir. Bilindiği gibi Bozkır Uygur 
Kağanlığı'nın üçüncü hükümdarı da Bögü Kağan'dır. Tabii ki efsanevi Bögü 
Han ile tarihi bir şahsiyet olan Bögü Kağan aynı kişi değildir. Ancak, Bögü 
Kağan'dan 450-500 yıl sonra yaşayan Cüveyni zamanındaki Uygurların, efsa- 
nevi hükümdarla tarihi hükümdarı karıştırmış olmaları mümkündür. Hatta 
tarihi?” Bögü Kağan dolayısıyla efsanevi hükümdara da Bögü adını yakıştırmış 
olabilirler. 

3) Cüveyni zamanındaki Uygurların inanışlarına göre Bögü / Buku Han, 
Afrâsiyab'dır. 11. yüzyıl Karahanlı eserlerinde (Kutadgu Bilig ve DLT'de) ise 
Alp Er Tonga, Afrâsiyab kabul edilmektedir. Afrâsiyab da bilindiği gibi, Şeh- 
nâme'de Türklerin atası olarak gösterilen Tür'un torunu olan efsanevi kahra- 
mandir. 

4) Buku / Bógü Han'ın dünyanın dört bir yanına asker göndermesi, insan 
yaşamayan (hayvan uzuvlu) yerlere kadar bütün dünyayı fethetmesi ve bütün 
hükümdarları vergiye bağlamasıyla ilgili anlatmalar, sanki Oğuz Kağan Desta- 
nr'nin bir değişkesiyle karşı karşıya olduğumuzu gösteriyor. Ögel de bu ben- 
zerliğe temas etmiş, hatta daha ileri giderek “Öyle anlaşılıyor ki, bu efsaneyi 
yazan veya söyleyen Uygurların ellerinde Oğuz destanına benzer bir destan 
vardı. Uygurlar Mani dinini kabul eden ve yayan Bögü-Han'ı, bu eski destanın 
yerine oturtmuş ve ona göre bir destan düzmüşlerdi.” açıklamasını yapmış- 
tır. Burada Buku Han'ın Afrâsiyab kabul edilmesi de önemlidir. Zeki Velidi 
Togan da Oğuz Kağan ile Afrâsiyab arasındaki, özellikle fetihler konusundaki 
benzerliklere önemle vurgu yapar. 

5) Oğuz Kağan Destanı'ndan farklılaşan taraf, Buku Han'ın dünyaya ge- 


35 Ögel, 1971: 88 vd. 

* Bugünün tarihçileri için Bögü Kağan çok iyi bilinen bir tarihi kişiliktir. Ancak 13. yüzyıl 
Uygurları için Bögü Kağan, tarihi bir şahsiyet olarak bilinmiyordu; muhtemelen o da efsanevi 
rivayetler hâlinde yaşıyordu. 

88 Ögel, 1971: 88. 
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liş biçimi, pencereden gelen kız ile Akdağ'da uzun yıllar sohbet etmesi ve 
rüyasında gördüğü beyaz giysili yaşlı adamdır. Bu figürler, Oğuz Kağan'a yol 
gösteren Bozkurt'un bu efsaneye yansıması gibidir. 

6) Pencereden gelen kızla ilgili bir ayrıntı dikkat çekicidir. Uyurken pence- 
reden üç gece üst üste gelen kız ile Buku Han Akdağ'a gidip sohbet ediyorlar 
ve bu sohbetler yedi yıl, altı ay, yirmi iki gün sürüyor. Bir efsane için bu ay- 
rıntı son derece ilgi çekicidir. Acaba bu süre ile kastedilen nedir? Niçin böyle 
ayrıntılı bir süre verilmiştir? Acaba bu kız, Kao-çılarla ilgili rivayette, babası 
tarafından bir tepeye bırakılan, dört yıl orada bekledikten sonra bir kurtla 
birleşen hükümdar kızının yüzyıllar sonraki bir yansıması mıdır? 

7) Rüyada gördüğü yaşlı adamın Buku / Bögü Han'a kozalak büyüklüğün- 
de bir yeşim taşı vermesi ve “bu taşı koruyabilirsen dünyanın her tarafı senin 
buyruğuna girer” demesi, bir yandan göç destanındaki kutsal dağı, bir yandan 
Nuh'un oğlu Yâfes'e verdiği kutsal taşı (yada taşını) hatırlatmaktadır. 


Reşidüddin Fazlullah, Cámiü't-Tevárih - baş kısmından (1306-1307): 
“Bunlardan Uygur, Kıpçak, Kanglı, Karluk ve Kalaçlar ortaya çıktı. Onların 
bilgi sahibi adamlarının naklettiği, İslam tarihlerinin bildirdiği ve İsrailoğul- 
ları'nın Tevrat'ında yazıldığı üzere, Nuh Peygamber aleyhisselam yeryüzünü 
kuzeyden güneye doğru üç kısma ayırdı. Bunlardan birincisini oğlu Ham'a 
verdi. O, Sudan'ın babasıydı. Orta kısmı Arapların ve Farsların babası olan 
Sam'a, üçüncü kısmı ise Türklerin babası olan Yafes'e verdi. Onu doğuya 
gönderdi. Moğollar ve Türkler de tam olarak bunları anlatırlar. Lâkin Türkler, 
Yâfes'i Abubca (Abulca) Han diye anarlar ve bu Abulca Han'ın Nuh aleyhis- 
selâm'ın oğlu mu yoksa torunu mu olduğu konusunda kesin bir şey söyleye- 
mezler. Ama onun Yâfes'e yakın bir dönemde yaşadığı ve kendilerinin onun 
soyundan geldikleri konusunda kesin olarak müttefiktirler. Keza bütün Mo- 
golların, Türk boylarının ve göçebelerin onun neslinden geldiğine inanırlar ve 
bu hususu şöyle açıklarlar: Abubca Han göçebeydi, yaylaları büyük ve yüce 
birer dağ olan Or Dağ ve Kür Dağ'daydı. İnanç şehri de bu memleketteydi. 
Kışlakları ise yine o memleketlerdeki Bursuk, Kakyan ve Karıkurum'daydı. 
Buraya Karakurum da derler. Talas ve Karı Sayram şehirleri bu beldelere ya- 
kın yerdedir. Karı Sayram büyük ve eski bir şehirdir. Orayı görenler şehrin 
bir uçtan bir uca bir günlük yol olduğunu, kırk tane kapısının bulunduğunu 
anlatırlar. Şimdilerde oralarda Müslüman Türkler yerleşiktir ve Kolcu ulusuna 
bağlıdırlar. Onun oğullarının oturduğu beldeler de yakinindadir."*? 


9 Gündüz, T. (2016). Oğuz Kağan Destanı. İstanbul: Yeditepe, 43-44. 
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Reşidüddin Fazlullah, Cámiü't-Tevárih - Oğuzların ve Türklerin Tarihi 
bölümünden (1306-1307): 

“Türk tarihçileri ve dili çabuk râviler şöyle anlatırlar: Nuh Peygamber A.S. 
yeryüzünü oğulları arasında bölüştürdüğü zaman büyük oğlu Yafes'e Doğu 
illeri ile Türkistan'ı ve o tarafları verdi. Yafes, Türklerin deyişine göre Olcay 
Han diye lakap alır. O göçebe olarak yaşıyordu. Yaylak” ve kışlakı Türkistan'da 
olup yaz aylarını İpanç şehri yakınlarındaki Or Tak ve Kür Tak'da; kışları da 
aynı yörelerdeki (Kara Kurum diye meşhur olan) Kara Kum'daki Borsuk adlı 
yerde geçiriyordu. Burada iki şehir vardı. Birisi Talas, birisi Karı Sayram ki, 
bu son şehrin çok büyük kırk kapısı vardı. (Bugün orada Müslüman Türkler 
yaşıyorlar. Kunçı'nın memleketine yakındır ve Kaydu'ya aittir.) Olcay Han'ın 
paytahtı bu yerde idi."*?! 


Yazıcıoğlu Ali, Tevârih-i Âl-i Selçuk (1424): 

“Amma Türkler Yâfes'e Abulca Han dirler ve muhakkak bilmezler ki bu Abul- 
ca Han Nuh oğlı midur yoksa Nüh”un oğlı oğlanlarından mıdur. İllâ buna 
müttefik dururlar ki Anun neslindendür ve ana yakın karibü'l-ahddur.? Ve 
tamâmet Moğollar ve esnâf-ı etrâk ve sahrâ-nişinler9 anun neslindendür.” dir- 
ler. Ve ol hâlün şerhini bu mücebce takrir iderler ki: Abulca Han sahrâ-nişin 
ve göçgün-idi, yâni yaban yurtlu ve yürük idi.””?“ 

Bütün Oğuznamelerde ve nesep kitaplarında Türkler, Nüh”un oğlu Yâfes'e 
bağlanır. Ancak dikkat edilince görülür ki bu bağlamalarda bir zorlama, bir 
iğretilik vardır. Türklerin Yafes”i Abulca Han olarak andıkları yahut Yâfes'e 
Olcay Han diye lakap verdikleri, Abulca Han'ın Nüh'un oğlu mu yoksa toru- 
nu mu olduğunu bilmedikleri şeklindeki ifadeler bir zorlama ve yakıştırma 
olduğu hissini verir. 

Aynı zorlama Şehnâme'de de vardır. Orada da Farsların ilk atası Keyümers, 
Nüh'a bağlanırken bir “ihtilaf” olduğundan bahsedilir. Keyümers'in ilk “şah” 
olduğu konusunda hiç kimse ihtilaf etmezmiş ama onun nesebi hakkında ih- 
tilaf varmış. Keyümers'e kimileri Şit, kimileri Âdem dermiş. Bazıları da “Nuh 
oğludur” derlermiş. Firdevsi, bu farklı görüşleri kaydettikten sonra Keyümers 
için, Nüh'un oğlu Sam olması, akla yakın ve makbul yoldur, diyerek meseleyi 
kapatır.?” 

Öyle anlaşılıyor ki İran efsanesine göre Farsların ilk atası Keyümers, Türk 
efsanelerine göre de Türklerin ilk atası Abulca / Abulça Han'dır. Daha önce de 


50 Togan yayınında q ile gösterilen art damak k'lerini k'ye çevirdim. 

91 Togan, 1972: 17. 

92 Yakın zamandadır. 

93 Bozkirda oturanlar. 

94 Yazıcızade Ali (2014). Selçuk-nâme — İndeksli Tıpkıbasım (haz. Abdullah Bakır). Ankara: 
TTK, 5a. 

95 Kültüral ve Beyreli 1999: 21. 
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belirttiğimiz gibi Abulça kelimesi, Apa Eçe'den gelmektedir. 

Câmiü't-Tevârih'te Oğuz Han'a kadar olan şecere çok kısadır: Yâfes — Abul- 
ça - Dip Yavku - Kara Han - Oğuz Han. Tevârih-i Âl-i Selçuk'ta da aynı şecere 
vardır. Bir Osmanlı Oğuznamesi olan Cám4 Cem-Âyin'de bir fazlalıkla aynı 
şecere verilir: Yâfes — Bolcas (Abulca - ABE) — Dip Takuy — Kayı Han — Kara 
Han - Oğuz Нап. Neşri Tarihi'nde ise Bulcas Han olarak geçen Abulça'dan 
sonra bir çelişki vardır. Bir yandan Bulcas Han - Zib Bakuy - Kara Han şece- 
resini vererek Câmiü't-Tevârih'e uyar, bir yandan da “Bulcas'ın iki oğlu vardı. 
Biri Türk biri Moğul” der.” 

Nesep kitaplarının bir kısmında ise farklı bir gelenek oluşmuştur. Onlarda 
hem Yafes”ten sonra daha kalabalık bir şecere vardır, hem de belli bir isimde 
şecere Tatar ve Moğol olarak ikiye ayrılır, Oğuz Han, Moğol'un torunu olarak 
gösterilir. Bu geleneği temsil eden en eski tarihli eser, 1425 yılında Fars di- 
linde yazılmış olan Tört Ulus Tarihi'dir. O da büyük ölçüde Seceretü'l-Etrák adlı 
daha eski bir nesep kitabına dayanır. Bu eserde şecere şöyledir: Yâfes — Türk 
Han - Abılça Han - Dibadkuy Han - Küyük Han - Almucanna Han. Şecere 
bundan sonra Almucanna'nın Tatar ve Moğul adlı iki oğlundan iki kol hâlinde 
devam eder. Tatar Han”ın oğlu Buka Han, yedinci göbekten torunu Sevinç 
Han'dır. Moğul Han'ın oğlu ise Kara Han, onun da oğlu Oğuz Han'dır.98 

1660”ta yazılmış olan Şecere-i Terâkime, 17. yüzyıl sonlarına ait Kıssa-i Oğuz- 
nüme ve 18. yüzyıl sonlarına ait Kazan yazması da aynı geleneği yansıtır. Şece- 
re-i Terâkime'deki şecere şöyledir: Yâfes - Türk — Tütek - Amulca Han - Bakuy 
Dip Han - Kök Han - Alınca Han. Alınca Han'ın iki oğlundan, yani Tatar Han 
ile Moğol Han”dan şecere devam eder. Eser, Tatar Han”ın oğullarını vermez. 
Moğol Han'ın oğlu Kara Han, onun da oğlu Oğuz Han'dır. Kıssa-i Oğuznüme 
ile Kazan yazmasında da şecereler Alınca Han'da iki kola ayrılır. Onlar Tatar 
Han'ın sekiz neslini sayarlar ve Oğuz Han'ı da Moğol Han oğlu Kara Han'dan 
getirirler.” 

Bu şecere geleneğinde ortak bir husus daha vardır. Yâfes'ten Alınca Han'a 
kadar olan hanlar Müslüman kabul edilir. Alınca Han zamanında kâfirlik or- 
taya çıkmıştır. Bilindiği gibi İslami gelenekteki Oğuz Han da kâfir olan baba 
ve amcalarıyla din uğruna savaşır. 

Aynı geleneğin bir başka önemli özelliği de Ergene Kon ile ve Çengiz 
Han'la kurulan bağlantıdır. Oğuz Han'ın oğullarından Teniz Han 'dan sonra 
onun oğlu İl Han hükümdar olur. İl Han, Tatar hanı Sevinç ve onun mütte- 


96 Kırzıoğlu, M. Fahrettin (1949). “Bayatlı Mahmud Oğlu Hasan - Câm-ı Cem-Âyin”. Osmanlı 
Tarihleri 1. İstanbul: Türkiye Yayınevi, 380-383. 

97 Unat, F ve Köymen, M.A. (1995). Mehmed Neşri — Kitâb-ı Cihan-nümá – Neşri Tarihi, 1. Cilt. 
Ankara: TTK, 9-11. 

* Ercilasun, A.B. (2019). Nehir Destan Oğuzname (Oguz Bitig). İstanbul: Dergâh, 198-200. 

99 Ercilasun, 2019: 200-202. 
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fiki olan Feridun'un oğlu Tur ile savaşır. Savaş sonunda sağ kalan İl Han'ın 
oğlu Kayan ile sütkardeşi / amcaoğlu Nüküz, eşleriyle birlikte Ergene Kon'a 
sığınır. 400 yıl sonra Ergene Kon'dan çıkarlar. Ergene Kon'dan çıktıktan son- 
ra Kayan neslinden Börte Çine ve Yulduz Han gibi isimlerin neslinden Do- 
bun Bayan ve karısı Alan Kova gelir. Efsaneye göre, kocası öldükten sonra 
Alan Kova, çadırının tünlüğünden ışık şeklinde giren bir insanla birleşmiştir. 
Alan Kova bilindiği gibi Çengiz'in dokuz veya on nesil önceki atası Bozuncar 
Han'ın annesidir.!99 


Ebübekr bin Abdullah bin Aybek ed-Devâdâri, Dureru't-Ticân (1310'lar): 
“Allahu Teâlâ Yukarı Çin'in!9! ucunda, güneşin doğduğu yerin hizasında, gök- 
yüzüne doğru yedi fersah yüksekliğinde, simsiyah ve çok sert bir taştan iba- 
ret, üzerinde yeryüzündeki bitkilerden hiçbiri yetişmeyen, bir dağ yarattı... 
Bu dağın adı, Türkçe yazıldığı şekli ile, Ulu Kara Tağcı'dır...”!092 

“Sonra bu dağın batı yönündeki eteğinden, pek çok tatlı su gözesi çıkar. Bu 
sular baldan daha tatlı, miskten daha güzel kokuludur. Bu gözelerden çıkan 
sular toplanarak bir göl oluşturur. Bu gölün çevresi yetmiş kamil fersah'tır. 
Bu gölden, bu dağın eteğinin hizasından, kırk kâmil fersah mesafeden, bir 
ırmak çıkar. Bu mesafenin sonunda iki büyük şehir bina edilmiştir. Bunlardan 
birinin Moğol"? diliyle adı Kaşarmak, diğerinin adı Abdarmak'tır. Bu şehir- 
leri, toprak altından bu dağdan çıkarılan, kesme siyah taştan yapılmış surlar 
çevreler. Sur duvarları birbirine geçen taşlarla öyle ustalıkla yapılmıştır ki dik- 
katlice bakmadıkça geçme yerleri görülmez. Şehirlerden her birinin surunun 
çevresi on yedi kâmil fersah'tır. Her iki şehrin, gümüş gibi beyaz Çin Demi- 
rinden yapılmış kırkar kapısı vardır. Her bir kapının, duvarlar gibi özenle 
yapılmış burçları vardır. Bu nehir şehirlerin içinden birinden diğerine geçerek 
akar. İki şehir arasındaki mesafe yedi fersahtır. Yapılan taksimat ve alınan 
tedbirlerle her eve su ulaşır.” 

“Sonra bu ırmak bu iki şehirden çıkarak, geniş bir araziye yayılır ve bu 
arazide müteaddit kollara ayrılır. Bu kollar üzerinde kasabalar, köyler ve eki- 
lip dikilen araziler vardır... Burada muhtelif ırk, din ve şekilde pek çok insan 
ve canlı yaşar. Onların hepsi bu iki şehrin sahibinin hükmü altındadırlar. Bu 
ülkelere hâkim olanların hepsinin bir kişinin neslinden olup bir sünük'ten 
(soydan) geldiği söylenir. Bu kişiye Türkçe Altun Han denir... Bu kavmin 
korktukları düşmanları ve çekindikleri rakipleri yoktur. Zevk u safa ehli olup 


"^ Kopraman çevirisinde bazı terim ve özel isimler koyu dizilmiştir. Koyulukları kaldırdım. 

"2 Köşeli ayraç içinde Kopraman'ca yapılmış açıklamaları kaldırdım. 

“3 Kenzu'd-Durer'de Türk: bi'l-lugati't-Türkiyye (Haarmann, Ulrich (2019). “Mısır 
Memlükleri'nde Altun Hân ve Cengiz Hân” (Çeviren: Çiğdem Dumanlı). Türk Kültürü 
Araştırmaları Dergisi, 2019/1 (Bahar). Ankara: TKAE, 113). 
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güzel güzel yerler içerler, sevinç ve mutluluk içinde yaşarlar. Allahu Teâlâ'nın 
yarattığı insanların en güzelidirler. Tatlı sulu, temiz havalı, güzel ve temiz 
meralarda beslenen hayvanların en güzel ve en lezzetli etlerini yerler. Bu se- 
bepten hepsi kalabalık, mahsulleri boldur... Uzun ömürlüdürler. Yüz yıl veya 
daha fazla yaşamadan kimse ölmez... Onlara göre, yaratılıştan, insanın vü- 
cudunda bazı alâmetler olup onlara bakarak bir şahsın ne kadar yaşayacağını 
ve ömrünün ne zaman sona ereceğini bilirlermiş. Türk Dili'ndeki adı Ulu Ay 
Atacı... olan atalarının yaratılışını buna hüccet gösterirler. Onun ilk yaratılışı 
hakkında acayip şeyler söylerler ki şeriata uygun olmadığı için onlardan sar- 
fınazar ettik.” 

“...Kara Tağcı diye isimlendirilen bu dağda bir mağara vardır. Bu mağara- 
nın yüksekliği zemininden en yüksek noktasına kadar yedi günllük) mesa- 
fe'dir. Bu dağda engebeli, çok dik, tepesine kadar çabuk ve güçlü kuvvetli bir 
adamın bile çok büyük bir gayretle tırmanabileceği bir yol vardır. Bu mağa- 
ranın ağzında, çeşitli mücevher ve değerli taşlarla süslenmiş kırmızı altından 
bir kapı bulunur. Kapıda bu mağaranın muhafızları ve hizmetçileri vardır. Bu 
mağara, bu diyarda yaşayanların mabududur. Bu insanlardan birisi yemin et- 
mek veya dua etmek istediğinde Kara Dağcı Üçün der ki... (Kara Dağ Adına 
Yemin Ederim ki) demektir. Bununla o mağarayı kasteder.” 

“Onların zannına göre, Ulu Ay Atacı denilen büyük ataları bu mağara'dan 
yaratılmıştır ve çıkışı oradandır. Bu sebeple bu mağaraya çok saygı gösterirler. 
Bu zatın Eski İranlılar (el-Furs el-Ulâ)'ın değil kendilerinin (ceddi) olduğunu 
iddia ederler. İranlılar ise kendilerinin (ceddi) olduğunu iddia ederler. Onun 
İranlılar arasındaki adı, Eski Farsça'da Keyümers olup, onlara göre bunun 
anlamı babaların babası demektir. Biz her iki tarafın iddiasından da burada 
sarfınazar ediyoruz. Çünkü bu konuda her iki tarafın iddialarında çok hura- 
feler vardır; akıl ve şeriat onların sözlerini kabul etmez. Ama bu sözleri, fel- 
sefe yoluyla, bilge kişiler destekler. Filozofların bu sözleri desteklemelerinin 
sebebini görmezlikten gelmenin mümkün olmadığını gördüm. Çünkü onlar 
buna astronomik deliller getiriyorlar. Bu delilleri işiten kişiler onları doğru 
zanneder, zihinleri karışır ve dünyevi hayatta tamahları yüzünden onlar da bu 
sebeplere sarılırlar. Böylece melikler ve idareciler nezdinde itibar kazanıp bu 
vesile ile amaçlarına nail olurlar. Diğer bir sebep de bu sözlerin ilmine, Cibril 
b. Bahtişü ve müteahhirinden onun gibi felsefe ve sair ilimlere sahip derin 
âlimlerle bunlar emsali kişilerin ilmine akıl erdirebilecek olanlardan başkası 
vasıl olamaz. Allah en iyi bilendir.” 

“Sonra, Ulu Ay Atacı diye isimlendirilen bu babadan ve yine onun gibi ya- 
ratılan, kendi dillerinde Ulu Ay Anacı diye adlandırdıkları zevcesinden doğan 
çocuklar çoğalıp arttı. Bunların nüfusu çoğalıp biri diğerine haksızlık yapma- 
ya başlayınca, haksızlığa uğrayanın hakkını alıvermesi için kendisine başvur- 
mak üzere aralarından birini başkan yapmakta anlaştılar.” 


 —-— —-, 
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“Ulu Ay Atacı'nın en büyük oğlu üzerinde anlaşıp onu kendilerine melik 
yaptılar. Türk meliklerinden ilk tahta oturan ve hükümdar olan kişi odur. O 
ölünce yerine en büyük oğlu geçti. Babasının cesedini, babasına benzeyen al- 
tın bir heykelin içine koydu. Heykel için bir bina yapıp onu binanın içinde bir 
tahta oturttu. Ona hizmet edecek kişiler görevlendirdi. Bilge kişilerin tavsi- 
yesine uyarak, onun üzerine gece gündüz ışığı sönmeyen, yağ yakan kandiller 
koydurdu. Burası onlar için bir ziyaretgâh oldu. Her yıl başında, bu melikin 
ölüm gününde, o ülkenin diğer bölgelerinden insanlar burada toplanıp bü- 
yük tören yaparlar; içinde melikin cesedi bulunan altın heykele secde ederler. 
Kendi dillerinde yalvarıp yakararak, üç gün müddetle, bu halde kalırlar. Onla- 
rın hükmü altındaki topraklarda yaşayan bir kişi bu merasime katılmayıp bağ- 
lılığını arz etmezse, merasimden sonra oraya getirilip ziyaretgâhın kapısında 
öldürülür. Bu melik, Altun Han diye isimlendirilir ki (Arapça) anlamı Melik 
ez-Zeheb (Altın Han) demektir. Bu isim, Ulu Ay Atacı'nın neslinden geldiğini 
iddia ettikleri, altın heykelin içindeki, cedlerinin sünük”ünden (kemiğinden; 
soyundan) gelen her hükümdar için kullanılan bir unvan hâlinde umumileşti. 
Bu hâl üzere, Allahu Teâlâ'nın istediği kadar uzun asırlar boyunca, düşman 
nedir bilmeden, harpsiz darpsiz, refah ve mutluluk içinde tatlı bir hayat ya- 
şadılar.”!0* 


Ebübekr bin Abdullah bin Aybek ed-Devâdâri, Kenzu'd-Durer (1335- 
1336): 

“İlk çağda yağmurdan hasıl olan seller Karadağcı denilen bir dağdaki mağara- 
ya çamur sürükleyip getirdi ve bu çamurları insan kalıbına benzeyen yarıklara 
döktü. Su ile toprak bir müddet bu yarıklarda kaldı. Güneş Saratan burcunda 
idi ve sıcaklığı çok kuvvetli idi. Güneş, su ve toprak döküntülerini kızdırdı, 
pişirdi. Mezkür mağara kadının karnı (batnı) vazifesini gördü. Su, toprak ve 
güneşin harareti (ateş) unsurlarından ibaret olan bu yığın üzerinden dokuz 
ay mutedil rüzgâr esti. Böylece dört unsur birleşmiş oldu. Dokuz ay sonra bu 
yaratıktan insan şeklinde bir mahlük çıktı. Bu insana Türk dilince Ay Atam' 
denildi ki “ay baba” demektir. Bu Ay Atam” denen kişi sağlam havalı ve tatlı 
sulu yere indi. Kuvvet ve neşesi günden güne arttı, orada kırk yıl kaldı. Sonra 
seller bir daha aktı, yukarıda zikredildiği gibi mağaradaki yarıklara toprak 
doldurdu. Güneş Sünbüle yıldızında idi. Binaenaleyh bu toprağın pişmesi za- 
manı güneşin aşağı indiği devre tesadüf etti ve bundan dolayıdır ki bu top- 
raktan yaratılan kişi dişi oldu. Bu dişi kişiye 'Ay-va' adı verildi ki “ay yüzlü” 
demektir. Ay Atam ile Ay-va evlendiler. Bunlardan kırk çocuk dünyaya geldi. 
Yarısı erkek yarısı dişi idi. Bunlar birbiriyle evlendiler. Ana ve babaları öldük- 


1% Kopraman, K. Y. (2009). “Ebü Bekir b. Abdullah b. Aybek ed-Devâdâri'ye Göre Türklerin ve 
Tatarların Yaratılışı”, Gazi Üniversitesi Gazi Eğitim Fakültesi Dergisi (GEFAD ), Temmuz 2009, cilt: 
29, Ankara, 126-130. 
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ten sonra çıktıkları mağaraya gömüp ağzını altın kapı ile kapadilar ve kapının 
yanına çiçekler koydular."!95 

Ebübekir bin Abdullah bin Aybek ed-Devâdâri, Mısır'daki Kıpçak Türk 
Devleti (Memlük) sultanlarından Muhammed bin Kalavun zamanında yaşa- 
mış Türk asıllı bir tarihçidir. Dureru't-Ticán ve Gureru Tevârihi'l-Ezmân adlı tek 
ciltlik ve Kenzu”d-Durer ve Cámiu'l-Gurer adlı dokuz ciltlik iki dünya tarihi yaz- 
mıştır. Arap dilindeki bu eserlerin yazmaları İstanbul kütüphanelerinde bu- 
lunmaktadır.!96 

Ebübekir bin Abdullah, birbirini tamamlayan bu iki rivayeti Ulu Han Ata 
Bitigçi adlı bir eserden aktarır. Bugüne ulaşmamış olan Ulu Han Ata Bitigçi'yi 
Ebübekir arkadaşlarıyla birlikte incelemiş ve ondan notlar çıkarmıştır. Ebü- 
bekir'in verdiği bilgiye göre Ulu Han Ata Bitigçi adlı eser, Abbasilerin saray 
hekimlerinden Cibril b. Bahtişü tarafından 211 (826-827) yılında Farsçadan 
Arapçaya çevrilmiştir. Cibril'in çevirdiği bu eser Ebü Müslim Horasani'den 
kalmış, Ebü Müslim'e ise büyük atası Büzürgmihr bin Bahtigân'dan intikal 
etmiştir. Büzürgmihr bin Bahtigân, 531-579 yılları arasında hükümdarlık yap- 
mış olan Sasani kisrası Nüşirevan'ın ünlü veziridir. Ebübekir, eserin aslının 
Türkçe olduğunu da söylüyor. Kendisi hem eserin adını hem de bazı terim 
ve özel isimleri Türkçe olarak bırakmış, ancak onların anlamlarını da Arapça 
olarak vermiştir. 

Ebübekir'in verdiği bilgiler doğruysa, aslı İstemi Kağan zamanına kadar 
giden Türkçe bir eserle karşı karşıyayız demektir. Bu durumda yukarıdaki ri- 
vayetler, en geç 6. yüzyılın ikinci yarısında yazılmış Türkçe bir eserden Ebü- 
bekir vasıtasıyla bugüne ulaşmış oluyor. 

Rivayetlerdeki en dikkate değer motif, mağara motifidir. Eski devirlerin 
anlayışındaki dört unsurun bir araya gelmesiyle mağarada ilk iki insan (erkek 
ve dişi) oluşmuş ve bu iki kişinin birleşmesinden diğer insanlar türemiştir. 
İlgi çekici olan bu ilk erkekle dişinin Türkçe adlar taşıması ve onların, Türkle- 
rin ataları sayılmasıdır. 

İlk insanların oluşumunu anlatırken Ebübekir'in tereddütlü ifadeleri dik- 
kat çekmektedir. Bir yandan olayı akıl ve şeriata aykırı bulmakta, bir yandan 
da “Bu sözlerin ilmine, Cibril b. Bahtişü ve müteahhirinden onun gibi felsefe 
ve sair ilimlere sahip derin âlimlerle bunlar emsali kişilerin ilmine akıl erdi- 
rebilecek olanlardan başkası vasıl olamaz.” demektedir. 

Ebübekir, hem insanın oluşum biçimi konusunda hem de İranlılarca Keyü- 
mers'in, Türklerce Ulu Ay Ataçı'nın ilk insan kabul edilmesi konusunda te- 
reddütlerini yazmıştır. İslam inancına göre ilk insan Âdem'dir; oysa Türkler 
ve İranlılar ilk insanın Adem olmadığını söylemektedirler. Burada, Sehnáme'de 
geçen Keyümers konusundaki ihtilafları ve Câmiü't-Tevârih'te geçen Yâfes'in 


© İnan, A. (1972). Tarihte ve Bugün Şamanizm - Materyaller ve Araştırmalar. Ankara: TTK, 21. 
106 Kopraman, 2009: 116-117. 


adı ve kim olduğu konusundaki tereddütleri hatırlayabiliriz. Demek ki 11-14. 
yüzyıllar arasında, efsanevi Türk ve İran atalarını İslam inancıyla birleştirme, 
bu inanca uydurma konusunda bazı şüphe ve tereddütler yaşanmıştır. Ebü- 
bekir de İslâm anlayışına uydurma ihtiyacını duymuş olacak ki Türklerin ilk 
ataları için Âdem'e ve Havvâ'ya benzer isimler (Ay Atam - Ay-va) yazmıştır. 
Diğer eserindeki isimler ise bence o zamanki Türk efsanesinde geçen gerçek 
isimlerdir: Ulu Ay Ataçı - Ulu Ay Anaçı. 

Türklerin ve insanların ilk ataları olan Ulu Ay Ataçı ile Ulu Ay Anaçı, Türk- 
lerin yaşadığı düşünülen “Yukarı Çin'in ucunda, güneşin doğduğu yerin hiza- 
sında” bulunan Ulu Kara Tagçı adlı bir dağdaki mağarada meydana gelmişler- 
dir. Mağara çok büyük ve yüksektir; dağın tepesindedir ve oraya ulaşmak çok 
zordur. Burada Köktürklerin Bozkurt efsanesi ile onun genişlemiş biçimi olan 
Ergene Kon destanını hatırlıyoruz. Aynı erişilmesi güç mağara motifi onlarda 
da vardır. 

Ulu Ay Ataçı ile Ulu Ay Anaçı'nın çocukları çoğalınca büyük oğulu hü- 
kümdar yaparlar ve ona Altun Han adını verirler. Altun Han ölünce onun 
oğlu hükümdar olur. Babasının cesedini, babasına benzeyen altın bir heykelin 
içine koyar. Heykel için bir bina yaptırır ve heykeli binanın içindeki bir tahta 
oturtur. Binayı, gece gündüz sönmeyen kandillerle donatır ve bina için hiz- 
metliler görevlendirir. Artık orası kutsal bir ziyaretgâhtır. Her yılın başında 
bütün insanlar orayı ziyaret eder, üç gün boyunca yalvarıp yakarırlar, heykele 
secde ederler. Ziyarete gelmeyen öldürülür. Wi 

Rivayetin bu bölümünde altın heykel için bina yaptırıldığı söyleniyorsa da 
daha önceki bölümde geçen şu ifadeler altın heykelin, ataların çıkmış olduğu 
mağaraya konduğunu göstermektedir: 

“(Dağın tepesindeki) bu mağaranın ağzında, çeşitli mücevher ve değerli 
taşlarla süslenmiş kırmızı altından bir kapı bulunur. Kapıda bu mağaranın 
muhafızları ve hizmetçileri vardır. Bu mağara, bu diyarda yaşayanların mabu- 
dudur. Bu insanlardan birisi yemin etmek veya dua etmek istediğinde Kara 
Dağcı Üçün der ki... (Kara Dağ Adına Yemin Ederim ki) demektir. Bununla o 
mağarayı kasteder.” 

Diğer kitaptaki rivayette de “Ana ve babaları öldükten sonra çıktıkları ma- 
ğaraya gömüp ağzını altın kapı ile kapadılar ve kapının yanına çiçekler koydu- 
lar.” denilmektedir. 

Altın heykel motifi milattan önceki yüzyıllara, Asya Hunlarına kadar uza- 
nır. Asya Hunlarının ilahi törenlerde kullandıkları bir altın heykel vardır. Çin 
kaynaklarına göre Hunlar, “Yün-yang'daki Gan-çüen Dağı eteklerinde Gök'e 
kurban” verirlerdi ve bu tören sırasında altın heykel de orada bulunurdu. An- 


107 Köktürk âdetlerinden bahseden Çin kaynakları, kağanın, soyluları her yıl atalar mağarasına 
götürdüğünü ve orada kurban kestiklerini yazar (Ercilasun, A. B. (2016). Türk Kağanlığı ve 
Türk Bengü Taşları. İstabul: Dergâh Yayınevi, 42). 
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cak anılan bölge Çinliler tarafından ele geçirilince tören yeri değiştirilmiş ve 
Hunların Şiu-tu Beyi topraklarına taşınmıştı. Bu sebeple altın heykel de Şi- 
u-tu Beyi'nin elindeydi. Ancak MÖ 121'de Çinliler bu bölgeyi ve altın heykeli 
de ele geçirmişlerdi. Hun tanrıkutu bu olaydan Şiu-tu Beyi ile Kun-ye Beyi'ni 
sorumlu tutmuş ve onları “idam etmek üzere huzuruna” çağırmıştı. Bunun 
üzerine iki bey Çin'e sığınmaya karar vermişti.”108 

Ebübekir'in 14. yüzyılda kaydettiği efsanedeki altın heykelin milattan 
önce 2. yüzyıla ait olaylar dolayısıyla Çin kayıtlarına girmiş olması son derece 
önemlidir. Üstelik Çin kaydı, olaylardan çok önce de altın heykelin varlığını 
göstermektedir. Hunlar MÖ 121'deki yenilgilerinden yüzyıllar önce de göğe 
kurban sundukları tören sırasında kutsal bir altın heykeli yanlarında bulun- 
duruyorlarmış. Olayları Çin kaynaklarına dayanarak anlatan Konuralp Erci- 
lasun'un şu yorumu da dikkat çekicidir: “Bozkır coğrafyasında hem demir 
işlemeciliği hem de altın işlemeciliği önemliydi ve altın madeni de şüphesiz 
çokça bulunuyordu.”!99 


Uygur Harfli Oğuz Kağan Destanı (15. yüzyıl): 
“Takı mundın son sevinç tapdılar. Kene künlerdin bir kün Ay Kagannun közü 
yarup bödüdi; irkek ogul togurdı. Oşol ogulnun önlüki çıragı kök irdi. Agızı 
ataş kızıl irdi. Közleri al, saçları, kaşları kara irdiler irdi. Yahşı nepsikilerdin 
körüklügrek irdi. Oşol ogul anasının kögüzündün oguznı içip mundun /2/119 
artukrak içmedi. Yig et, aş, sorma tiledi. Tili kile başladı. Kırık kündün son 
bedükledi, yöridi, oynadı. Adakı ud adakı teg, billeri böri billeri teg, yagrı kiş 
yagrı teg, kögüzü adug kögüzü teg irdi. Bedeninün kamagı сір tülüklüg irdi.” 

“Kene künlerde bir kün Oguz Kagan bir yirde tenrini calbarguda irdi. Ka- 
ranguluk keldi. Kökdün bir kök yaruk tüşdi. Kündün, ay aydın kogulgulugrak 
irdi. Oguz Kagan yörüdi, kördi kim /7/ oşbu yaruknun arasında bir kız bar 
irdi. Yalguz olturur irdi. Yahşı körüklüg bir kız irdi. Anun başında ataşlug, 
yaruklug bir meni bar irdi, altun kazuk teg irdi. Oşol kız andag kórüklüg irdi 
kim külse kök tepri küle turur, ıglasa kök tepri ıglaya turur. Oguz Карап anı 
kördükte usı kalmadı. Kitdi, sevdi, aldı. Anun /8/ birle yatdı, tilegüsin aldı. 
Töl bogaz boldı. Künlerdin son, keçelerdin son yarudı; üç irkek ogulnı togurdı. 
Birinçisige Kün at koydılar; ikinçisige Ay at koydılar; üçünçüsüge Yultuz at 
koydılar.” 

“Kene bir kün Oguz Kagan avga kitdi. Bir köl arasında alındın bir ıgaç 


ws Ercilasun, K. 2019: 76-78. Gan-çüen Dağı, Ordos kıvrımının girişinde, Wey ırmağına dökü- 
len Jing nehrinin sol kolu üzerindedir. MÖ 121'deki savaş ise Gansu bölgesinde olmuştur. 
Demek ki Hunların kutsal dağı bugünkü Çin'in epeyi içlerinde bulunuyordu. 

109 Ercilasun, K. 2019: 77. 


no Eğik çizgiler arasındaki rakamlar yazmanın sayfalarını göstermektedir. 
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kördi. Bu ıgaçnun kabuçakında /9/ bir kız bar irdi. Calguz olturur irdi. Yahşı 
körüklüg bir kız irdi. Апи) közü kókdün kökrek irdi. Anun saçı müren osugi 
teg, anun tişi ünçü teg irdi. Andag körüklüg irdi kim yirnin yil küni anı körse 
“ay ay, ah ah, öler biz” tep sütden kumuz bola tururlar. Oguz Kagan anı kör- 
dükde usı kitdi, cürekige ataş /10/ tüşdi. Anı sevdi, aldı. Anun birle yatdı, 
tilegüsün aldı. Töl bogaz boldi. Künlerdin son, keçelerdin son yarudı, üç irkek 
ogulnı togurdı. Birinçisige Kök at koydılar; ikinçisige Tag at koydilar; üçünçü- 
süge Teniz at koydılar.” 

“Kırık kündün son Muz Tay tegen tagnun adakıga keldi. Kurıkan /16/ nı 
tüşkürdi. Şük bolup uyup turdı. Çan irte boldukta Oguz Kagannun kurıkanıga 
kün teg bir caruk kirdi. Ol carukdun kök tülüklüg, kök callug, bedük bir irkek 
böri çıkdı. Oşol böri Oguz Kaganga söz berip turur irdi. Takı tedi kim: “Ay ay 
Oguzl Urum üstige sen atlar bola sen. /17/ Ay ay Oguzl Tapukunlarga men 
yörür bola men.” tep tedi.” 

“Kene andın son Oguz Kagan kurıkannı türtürdi, kitdi. Kördi kim çerignin 
tapuklarıda kök tülüklüg, kök callug, bedük bir irkek böri yörügüde turur. Ol 
börinin artların katagalap yörügüde turur irdiler irdi.” 

“Bir /18/ neçe künlerdin son kök tülüklüg, kök callug bu bedük irkek böri 
turup turdı. Oguz takı çerig birle turup turdı. Munda İtil Müren tegen bir ta- 
lay bar irdi. İtil Mürennin kudugida, bir kara tag tapıkıda uruşgu tutuldı. Ok 
birle, oda birle, kılıç birle uruşdılar.” 

“Takı ilgerü kitdiler. Andın son Oguz Kagan kene kök tülüklüg /25/ kök 
callug irkek böri kördi. Oşbu kök böri Oguz Kaganga aytdı kim: “Emdi, çerig 
birle mundun atlan! Oguz! Atlap il künlerni, biglerni kiltürgil! Men sana baş- 
lap yolnı körgürür men.” tep tedi. Tan irte boldukta Oguz Kagan kördi kim 
irkek böri çerignin tapuklarıda yörügüde turur. Sevindi. İlgerü ketdi.” 

“Andın son /33/ kene bu kök tülüklüg, kök callug irkek böri birle, Sindu 
takı Tavgut takı Şagam yangaklarıga atlap kitdi. Köp uruşgudın, köp tokuşgu- 
dun son anlarnı aldı, öz yurtıga birledi, başadı, basdı.”"" 

Uygur Harfli Oğuz Kağan Destanı, 42 sayfalık bir el yazmasıdır, Uygur 
harfleriyle yazılmıştır; Paris'teki Bibliotheque Nationale'de bulunmaktadır. 

El yazmasının 15. yüzyıl başlarında Doğu Türkistan'da istinsah edildi- 
ği tahmin edilmektedir.!? Ancak İslam dışı motifler bulundurmasından ve 
hiçbir İslami motif taşımamasından dolayı eserin özgün biçiminin Türklerin 


?! Ercilasun 2019: 479-485. 
12 Ağca, Ferruh (2016). Uygur Harfli Oğuz Kağan Destanı — Metin-Aktarma-Notlar-Dizin- 
Tıpkıbasım. Ankara: TKAE, 39. 
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Müslüman olmasından önceki bir döneme ait olduğu konusunda bilim adam- 
ları hemfikirdirler. 

Yukarıya aldığım parçalarda eserin olağanüstü motifler taşıyan bölümleri 
bulunmaktadır." İlk paragrafta Oğuz'un bebekliğindeki olağanüstülük an- 
latılır. Oğuz'un annesinin adı Ay Kağan'dır. Bebeğin yüzü gök mavisi, ağzı 
ateş kızılı rengindedir. Annesinin göğsünden ilk sütü içtikten sonra bir daha 
içmez; çiğ et, aş ve şarap ister. Konuşmaya ve kırk gün sonra yürüyüp oyna- 
maya başlar. Bedeninin tamamı tüylüdür. Ayakları öküz ayağı, beli kurt beli, 
sırtı samur sırtı, göğsü ayı göğsü gibidir. 

Doğum sonrası olağanüstülük, destanın ilk İslami kaynağı olan Câ- 
miü't-Tevârih'e kısmen yansımıştır. Orada çocuk doğunca üç gün üç gece an- 
nesinin sütünü emmez ve annesinin rüyasına girerek onu imana davet eder. 
Anne Müslüman olunca sütünü emer. Bir yıl sonra konuşmaya başlar; babası 
onda “olgunluk ve asalet belirtileri” görür. "“ 

İkinci ve üçüncü paragraflarda Oğuz'un evlendiği olağanüstü kızlar anla- 
tılmaktadır. Kızlardan birincisi gökten inen bir mavi ışığın içinden çıkmış- 
tır; ikincisi göl ortasındaki bir ağaç kovuğundan. İkisinden de Oğuz'un üçer 
oğlu olur. Birinci hanımdan doğanlara Gün, Ay, Yıldız adlarını koyarlar. İkinci 
hanımdan doğanlara Gök, Dağ, Deniz adlarını verirler. Oğuz'un kızlarla bir- 
leşmesi, İslami anlayışın dışındadır: “Oğuz Kağan onu görünce aklı kalmadı. 
Gitti, sevdi, aldı. Onun ile yattı, dileğini aldı.” 

Câmiü't-Tevârih'te kızlar, amcakızlarıdır ve Oğuz, ancak küçük amcanın 
iman eden kızıyla evlenir. Burada özgün destandan sadece küçük bir iz vardır. 
Oğuz, evleneceği amcakızını su kenarında görür. Özgün destanda da ikinci 
kız, göl ortasındaki ağaç kovuğunda görülmüştü. 

Burada asıl dikkat çekici nokta, Oğuz'un evlendiği kızlarla Köktürk efsa- 
nesindeki İ-çi-ni-şi-tu'nun evlendiği kızlar arasındaki benzerliktir. Oğuz'un 
evlendiği birinci kız, gökten inen bir ışık içinden çıkmıştır; İ-çi-ni-şi-tu'nun 
evlendiği kadınlardan biri yaz tanrısının kızıdır. Oğuz'un evlendiği ikinci kız, 
göl ortasındaki bir ağaç kovuğundan çıkar; İ-çi-ni-şi-tu'nun evlendiği ikin- 
ci kadın kış tanrısının kızıdır. Ancak Oğuz'un iki eşinden üçer oğlu olduğu 
hâlde, İ-çi-ni-şi-tu'nun eşlerinin birinden dört oğlu olur. Cámiü't-Tevárih'te de 
Oğuz'un bir hatunundan dört oğlu olduğu kaydı vardir.!5 Bu kayda rağmen 
ilerleyen bölümlerde altı oğul ortaya çıkar. Bunların adları, özgün destandaki 
adlarla aynıdır. 


3 Eserin tamamını ve ilmi yayınını görmek için bk. Bang, W. - G. R. Rahmeti (1936). Oğuz 
Kağan Destanı. İstanbul: İÜEF veya Arat, Reşid Rahmeti (1987). Makaleler (Hazırlayan: 
Osman E Sertkaya). Ankara. TKAE; Ağca 2016; Ercilasun 2019. 

14 Торап, 1972: 17-18. 

15 Торап, 1972: 26. 
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Oğuz'un evlendiği kızlar ile onlardan doğan çocuklara verilen adların Türk 
kozmogonisini yansıttığını 1986 yılındaki bir bildirimde belirtmiştim." Bi- 
rinci kız gökten iniyor ve ondan doğan çocuklar gök cisimlerinin adlarını alı- 
yor: gün (güneş), ay, yıldız. İkinci kız göl ortasındaki ağaçtan yani yerden 
çıkıyor ve ondan doğan çocuklar dünyaya ait adlar alıyor: gök, dağ, deniz. 
Burada aykırı gibi görünen “gök” kelimesini “hava, atmosfer” yani dünyaya 
ait bir unsur olarak düşünüyorum. 

Yukarıya aldığım diğer paragraflardaki olağanüstü motif bozkurttur. Batı 
seferi sırasında tan vakti Oğuz'un çadırına güneş gibi bir ışık giriyor. Işıktan 
gök tüylü, gök yeleli bir erkek kurt çıkıyor ve Oğuz'la konuşuyor: “Ey Oğuz! 
Urum üstüne yürüyorsun. Ey Oğuz! Ben, önünüzde yürüyor olacağım.” Oğuz 
sefere devam ederken ordusunun önünde aynı bozkurdun yürüdüğünü gö- 
rüyor. Kurt duruyor, ordu da duruyor. Düşmanla savaşıyorlar. Bir süre sonra 
bozkurt yine Oğuz'a hitap ediyor: “Şimdi ordu ile buradan ilerle! Oğuz, yürü- 
yüp halkı, beyleri getir! Ben sana öncülük edip yolu gösteririm.” Sabah uya- 
nınca bozkurdun yine ordunun önünde yürüdüğünü görüyor. Hint, Tangut ve 
Şam seferlerinde de bozkurt kılavuzluk ediyor. 

Kurt motifiyle ilgili Çin kaynaklarındaki kayıtların MÖ 10. yüzyıla kadar 
eskiye gittiğini görmüştük. 10. yüzyıldaki Hun beyleri Çin kaynaklarına göre 
ak kurttur. MÖ ikinci yüzyılda Vusun şehzadesi bir kurt tarafından besleni- 
yor. Kurt, Kao-çılarda (Uygurların atalarında) ilk ata, Köktürklerde ilk anadır. 
Çengiz Kağan'ın büyük atası da bozkurttur. Özgün Oğuz Kağan Destanı'nda 
ise gökbörü (bozkurt), Oğuz'la konuşan ve ordularına yol gösteren bir kıla- 
vuzdur. 

12. yüzyılda yaşamış Süryani Mihail'in Vekayinâme'sinde de bozkurtun kı- 
lavuzluğu konusunda bilgiler vardır: 

“Bunların (Türklerin - ABE) Merv taraflarına istilâlarının son Pers impa- 
ratorluğu devrinin sonlarında, Arap istilâsından yüz yıl evvel, yani zamanı- 
mızdan takriben altı yüz sene evvel vukua geldiği rivayet edilir. Türkler ileri 
hareketlerini yaparak şarktan garbe doğru gelirlerken, rivayete nazaran kö- 
peğe benzer bir hayvanın önlerinde yürüdüğünü görmüşler. Bu hayvanın ne 
olduğunu, neden geldiğini bilmiyorlarmış; yanına yaklaşamıyorlarmış; fakat 
bulundukları yerden hareket etmeleri icap ettikçe bu hayvan onlara kendi dil- 
lerile hitap ederek ‘Kalkın!’ dermiş; onlar da kalkarlar, her nereye giderse 
peşinden giderlermiş; o gittikçe, onlar da takip ederlermiş; o hangi istikame- 
te dönerse, onlar da onun peşinden o tarafa dönerler ve o durunca onlar da 
ordugâhlarını kurarlarmış; devlet kurdukları ölkelere gelinceye kadar bu hal 
böyle devam etmiş; fakat ondan sonra bu kılavuz onlara bir daha görünmedi- 
ğinden, artık oldukları yerden kimildamamiglar."!!? 


16 Ercilasun, 2019: 499. 
117 Yıldırım, 2000: 131 (Yıldırım'ın verdiği metin, İsmail Hami Danişmend tarafından Türklük 
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Süryani Mihail, Türklerin bu batı seferini “Türklerin ilk istilâsı” şeklinde 
ifade eder. Bağlamdan anlaşıldığına göre “ilk istilâ”, Türkler Müslüman olma- 
dan önceki batı seferidir. “Zamanımızdan altı yüz sene evvel” dediğine göre 
6. yüzyılı düşünebiliriz. Bu da İstemi ve Tardu Kağanlar dönemine denk gelir. 
Bilindiği gibi o dönemde Türkler batıya doğru hayli genişlemişlerdir. Türkle- 
rin Müslüman olmasından sonraki “ikinci istilâ”da da bozkurt görünür: 

“İşte bu kol ilerlemiye başlar başlamaz, vaktile ilk Türklere yol gösteren ve 
köpeğe benziyen kılavuz tekrar ortaya çıktı. O, bunların önünde gidiyor, fakat 
bunlar ona yaklaşamıyordu. Hayvan kalkıp gitmek isteyince, sesini yükseltip 
“Guş” yani “kalkın!” diye bağırırdı. İşte bu emir üzerine onlar da kalkarlar, 
kılavuzları duruncıya kadar peşinden giderler ve nihayet o durunca onlar da 
konaklarlardı. Bu hayvan, Türklere bir çok zaman yol gösterdikten sonra or- 
tadan kayboldu. Biz de artık o hususta ne kitaplardan, ne ağızdan hiç bir şey 
duymadık, hiç bir şey okumadık.” !'8 

Süryani Mihail'in “ikinci istilâ” dediği dönemin de Selçuklular dönemi ol- 
duğu anlaşılıyor. Gayrımüslim bir tarihçinin, Uygur harfli Oğuz Kağan Des- 
tanı'ndaki ifadelerle neredeyse birebir örtüşen anlatımı son derece dikkat 
çekicidir. Bu, “yol gösterici bozkurt” inanışının 12. yüzyıla yakın zamanlarda 
dahi Müslüman Türkler arasında kaybolmadığını gösteriyor. Süryani Mihail 
“artık o hususta ne kitaplardan, ne ağızdan hiç bir şey duymadık, hiç bir şey 
okumadık” dediğine göre Mihail'in yaşadığı 12. yüzyıla yakın zamanlara ka- 
dar bu rivayetler hem sözlü gelenekte hem de kitaplarda bulunuyormuş. 12. 
yüzyılda ise kaybolduğu anlaşılıyor. Bunu da Mihail'in “kurt, bozkurt, kökbö- 
rü” yerine “köpeğe benzer bir hayvan” demesinden anlıyoruz. Süryani Mihail, 
Oğuz Kağan adını da zikretmiyor. Ona ulaşan rivayetlerin bazı bakımlardan 
silikleştiği anlaşılmaktadır. 


Köken motiflerinin geçtiği eski Türk efsane ve destanlarından tarihi eserlerde 
kayda geçmiş olanlarının çoğunu yukarıda verdim. 19. ve 20. yüzyılda, Saha- 
lara (Yakutlara) kadar uzanan Sibirya Türk boyları başta olmak üzere çeşitli 
Türk boylarından pek çok efsane ve destan derlenmiş; bunlar üzerinde pek 
çok araştırma ve inceleme yapılmıştır. Oğuz Kağan Destanı bir yana bırakı- 
lırsa, tarihi eserlerde geçen efsane ve destan metinleri ise ancak dağınık bir 
şekilde araştırmalara yansımıştır. Bunlardan birçoğunun özgün metinleri de 
tam olarak verilmemiştir."? Oysa sözlü geleneklerden derlenen son dönem 


mecmuasının 1. cildinin 1. ve 2. sayısında (1939) yayımlanmıştır.) 
18 Yıldırım 2000: 132. 


9 Bozkurt ve Ergene Kon destanı metinlerini veren Dursun Yıldırım'ın 2000'deki çalışması bir 
istisnadır. 


efsane ve destanlarını değerlendirmek için tarihi kaynaklardaki rivayetleri iyi 
bilmek gerekir. Bu araştırmanın bu ihtiyaca kısmen cevap vereceğini umarım. 

Tarihi metinlerde kurt / bozkurt motifinin bazen ilk ata, bazen ilk ana, ba- 
zen kılavuz olarak önemli yer tuttuğu ve âdeta süreklilik arz ettiği görülmek- 
tedir. Çok görülen mağara motifinde de bir süreklilik var gibidir.'29 Ağaç ve 
yada taşı motifleri bunlara göre daha az yer tutuyor. Ağaç motifinin özellikle 
Uygur efsanesinde önemli bir yeri olduğu górülüyor.?! Hun kaynaklarında 
ve Ebübekir bin Abdullah'ta görülen altın heykel motifine ise daha önceki 
çalışmalarda çok fazla temas edildiğini sanmıyorum. Bu çalışmada önemli 
yer tutan konulardan biri de Türk şeceresidir. Ancak bu konuyu daha önce bir 
makalede ayrıntılı olarak incelediğim için'2 birçok eserdeki şecere kayıtlarına 
burada temas etmedim. 

Türklerin efsane ve destan dünyası hayli geniş, ayrıntılı ve meraklı bir 
âlemdir. Bu araştırmayla bu âlemin bazı ayrıntıları yakalanmaya çalışılmıştır. 
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İSLAM ETKİLİ SÖZLÜ VE YAZILI KÜLTÜR 
ÜRÜNLERİNDE KÖKEN MOTİFLERİ 


MUSTAFA AÇA” 


İnsanoğlu, kültür yaratma kabiliyetini keşfettiği dönemlerden itibaren kendi 
kültürel varlığını doğal varlık sahası ile uyumlu biçimde tanımlayıp biçimlen- 
dirmeye çalışmıştır. İnsan-doğa ilişkisinin organik kaynaklarının ampirik yol- 
larla keşfedilmesine ek olarak tecrübi birikimler ışığında ve elbette ruhsal ve 
zihinsel tekamülün bir sonucu olarak kendini tanıma ve tanımlama yolunda 
açıklamalara ihtiyaç duyulması tabii bir durumdur. Arkaik dönemler boyunca 
mitolojik sistemler geliştiren insanoğlunun bu yolda en önemli motivasyon 
kaynağı, kökenin açıklanmasına dönük duyulan ihtiyaç olmuştur. Zira baş- 
langıçlara özgü olayları, çoğu zaman kökene odaklı varoluş süreçlerini konu 
edinen mitler (Eliade, 2014: 17), bilimsel bilginin bile cevaplama konusunda 
çoğu zaman aciz kalması sebebiyle bugün de cazibesini koruyan “ben kimim, 
nasıl yaratıldım, yaratıcım kim, canlı çeşitliliğinin ve farklılığının sebepleri 
nelerdir, biyolojik farklılıkların kökenleri nelerdir, cinsiyet ve üreme nasıl ta- 
yin edildi vb.” gibi sayısız soruya cevap bulmayı amaçlamıştır. Cevabı ara- 
nan bu soruların miladında ferdi farkındalığın ve açıklamaların bulunduğuna 
şüphe yoktur. Ancak akrabalık, coğrafya, kaderdaşlık gibi etkenlerle ortaya 
çıktığı düşünülen kolektifleşme! ile sözü edilen sorulara verilen cevaplar, kül- 
tür yaratım ve aktarımının en güçlü sosyo-psikolojik argümanları halini al- 
mışlardır. “Ben”den “biz”e doğru ilerleyen süreçte “bizim” geleneksel dünya 
görüşümüz ve bu görüşle şekillenen köken açıklamalarımız merkezileşmeye 
başlamıştır. 

Kültürün anlam, özellik ve işlevi ile uyum içinde dinamik şekilde uzun 
süreler mitolojik bilgi ile köken arayışına dönük cevaplar arayan insanoğlu- 


° Doç. Dr., İzmir Demokrasi Üniversitesi, Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü, mustafaaca@idu. 
edu.tr 

! Bu kolektif yapılar antropolog ve sosyologlar tarafından oluşum dinamikleri dikkate alınarak 
klan, kabile, uruk, boy ve millet gibi adlarla karşılanmıştır. 
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nun arayışı, teolojik kabul ve bilgilerin oluşmaya başlaması ile ikili bir alanda 
devam etmiştir. Uzun süreler iddia edilenin aksine teolojinin ortaya çıkma- 
sıyla mitoloji topyekün işlevsizleşmemiş; coğrafyalar, insan toplulukları ve 
kültürler odağında kimi zaman homojen kimi zaman da teolojiye sirayet eden 
yönü ve heterojen karakterleriyle mitolojik sistemler varlıklarını sürdürebil- 
mişlerdir. 

Çok sayıda İslam etkili anlatıda ve yazılı eserde karşılaşılan köken motif- 
leri, tefsir kaynaklarına da sirayet eden “İsrailiyat”? teriminin sınırlarına dâ- 
hil edilmiştir. Bu tasarrufta iki farklı motivasyondan söz etmek mümkündür. 
Bunlardan ilkinde İslam'ın yayıldığı coğrafyaların inanç ve kültürel mirasları- 
nı araştırmama, dikkate almama kolaycılığından, ikincisinde ise söz konusu 
motiflerin İslam'ın ahkâmıyla uyumsuz olduğu hükmünden hareketle “hura- 
fe” veya “bozulmuş inançlar” genellemesinden söz edilebilir. Uzun yıllardır 
İslam etkili Türk inanış ve düşünüş sistemi üzerine araştırmalar yapan Ahmet 
Yaşar Ocak, Türk kültür tarihi araştırmaları açısından yenilik sayılabilecek bir 
perspektifle İslametkili eserlerdeki köken motifleri dâhil olmak üzere mitolo- 
jik karakterli motiflerin “İslam Mitolojisi” başlığı altında değerlendirilmesine 
dikkat çekmiştir. Ocak “İslam mitolojisi” terimine şu sözlerle açıklık getirir: 


(İslam mitolojisi) “İslâm idaresine dâhil olan muhtelif halkların kültürlerinden 
değişik yollar ve vesilelerle İslâm kültürüne geçen, ama İslâmi renk ve kalıplarla 
yeniden üretilerek benimsenen, özümsenen: İslâm kültürü içerisinde yayılıp -tabir 
caizse- “İslâmileşen”, dolayısıyla muhtelif İslâm ilâhiyat kaynaklarında yer bularak 
halk arasında inanç unsuruna dönüşen, edebiyat ve sanat ürünlerine konu veya 
ilham kaynağı olan bir “mitolojiler bütünüdür”. Başka bir ifadeyle “İslâm mito- 
lojisi” dediğimiz şey, tarihsel süreç içerisinde onun inanç esaslarına eklemlenen 
mitolojik dini unsurlar bütünüdür.” (Ocak: 2009: 138). 


Bu açıklamadan hareketle İslam etkili anlatılarda ve yazılı eserlerde karşılaşı- 
lan ve aşağıda kimi örneklerine yer verilecek olan köken motiflerinin birden 
çok kaynaktan beslendiğini söylemek mümkündür. Bu kaynaklar arasında 
ağırlık, şüphesiz İslam öncesi Türk inanış ve düşünüş sistemine aittir. Ancak 
bu temel kaynağa ek olarak İran, Mezopotamya, Yunan kültürleri ile Budizm, 
Hinduizm, Zerdüştlük ve Musevilik (Kitab-ı Mukaddes / Eski ve Yeni Ahit) 
gibi inançların kaynaklıklarından söz etmek yanlış olmayacaktır. 

İslam öncesinde oluşturulan köken motifleri ile anlatılarının İslamlaşma 
ile birlikte ya terk edilerek yerine İslam'ın ortaya çıktığı coğrafyanın motif- 


? “Eski Müslüman âlimler, genellikle İslâm toplumlarıyla birlikte yaşayan Müslüman olmuş 
veya olmamış Yahudiler aracılığıyla ithal edilenlere referans vererek, gerçekte onlar aracılı- 
ğıyla girmiş olsun olmasın, İslâm toplumları arasında kabul görerek yüzyıllar boyu yaşatı- 
lan, önemli İslâmi kaynaklarda bile yer bulabilen mitolojik unsurlara İsrâiliyyât demişlerdir.” 
(Ocak, 2009: 139). 
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lerinin ikama edildiği yada Oğuz Kağan / Oğuz Han örneğinde olduğu gibi, 
korunarak İslamileştirildiği, İslam coğrafyasına özgü motiflerle güncellendiği 
görülmektedir. Yeni motiflerin ikamesi ya da güncellemeler, bunu yapan top- 
lumların yeni din, medeniyet ve kültür havzasında varlığını yeni bir anlam 
ve ideoloji çerçevesinde kesintisiz bir şekilde sürdürmek, kendi damgalarını 
yeni din, medeniyet ve kültür havzasına vurmak istediklerini göstermektedir. 
İslam öncesi dönemlerde Tefiricilik, Şamanizm, Zerdüştlük, Maniheizm ve 
Budizm gibi inanç sistemlerinin etkisiyle zengin bir köken motifleri külliyatı 
oluşturan Türklerin İslamlaşan grupları da yaşadıkları din, medeniyet ve kül- 
tür değişimlerine bağlı bir şekilde bir yandan kimi motifleri terk edip yerine 
yenilerini ikame ederlerken diğer yandan da İslam öncesi dönemden getirdik- 
leri motifleri yeni inanç dairesine uygun bir duruma getirmişlerdir. Terk ediş- 
lerle uyarlamaların yansımaları, sözlü anlatılar ile yazılı metinler üzerinden 
rahatlıkla izlenebilmektedir. Bu çalışma, Müslüman Türklerin İslam coğraf- 
yasına özgü köken motiflerini benimseme ve içselleştirme süreçlerini, örnek 
anlatılar eşliğinde gözler önüne serip yer yer yorumlamaya çalışacaktır. 


Dünyanın ve İnsanın Kökeni 

İslam etkisinde şekillenen sözlü ve yazılı edebiyat geleneğinde arkaik mitle- 
re de konu olan antropogoni ve kozmogoni mitleriyle de karşılaşılmaktadır. 
Mısırlı Türk tarihçisi ed-Devadari”nin Memlukler arasından tespit ettiği insa- 
nın yaratılışını konu edinen efsane ile Anadolu”nun Sünni ve Alevi-Bektaşi 
toplulukları arasında derlenen efsaneler haricinde, Rabguzi”nin Kısasü'l-En- 
biya'sında yer verdiği mit ve teoloji sentezli anlatımları, en bilindik örnekler 
arasında yer alır. 

Ebubekir b. Abdullah b. Aybek ed-Devadari adlı Mısırlı Türk tarihçisi tara- 
fından Türklerin ilk atalarına atfedilen ve ilk kez Abdülkadir İnan tarafından 
kültür bilimcilerin dikkatlerine sunulan metnin, Oğuz efsaneleriyle Moğol 
devrinde anlatılan bazı rivayetlerin bir sentezi olduğu, bu senteze İran ve Yu- 
nan kaynaklı efsanelerden de eklemeler yapıldığı görüşü ortaya konulmuştur: 


İlk çağda yağmurdan hasıl olan seller Karadağcı denilen bir dağdaki mağaraya çamur sürük- 
leyip getirdi ve bu çamurları insan kalıbına benzeyen yarıklara döktü. Su ile toprak bir müd- 
det bu yarıklarda kaldı. Güneş, su ve toprak döküntülerini kızdırdı, pişirdi. Mezkur mağara 
kadının kamı (batnı) vazifesini gördü. Su, toprak ve güneşin harareti (ateş) unsurlarından 
ibaret olan bu yığın üzerinden dokuz aymutedil rüzgar esti. Böylece dört unsur birleşmiş oldu. 
Dokuz ay sonra bu yaratıktan insan şeklinde bir mahluk çıktı. Bu insana Türk dilince “Ay 
Atam” denildi ki “ay baba” demektir. Bu “Ay Atam” denilen kişi sağlam havalı ve tatlı sulu 
yere indi. Kuvvet ve neşesi günden güne arttı, orada kırk yıl kaldı. Sonra seller bir daha aktı, 
yukarıda zikredildiği gibi mağaradaki yarıklara toprak dolduruldu. Güneş Sünbüle yıldızında 
idi. Bu toprağın şişme zamanı güneşin aşağı indiği devre tesadüf etti ve bundan dolayıdır ki 
bu topraktan yaratılan kişi dişi oldu. Bu dişi kişiye “Ay-va” adı verildi ki “ay yüzlü” demektir. 
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Ay Atanı ile Ay-va evlendiler. Bunlardan kırk çocuk dünyaya geldi. Yarısı erkek yarısı dişi idi. 
Bunlar birbirleriyle evlendiler. Ana ve babaları öldükten sonra çıktıkları mağaraya gömüp 
ağzını altın kapı ile kapadılar ve kapının yanına çiçekler koydular (İnan, 1986: 21). 


ed-Devadari'nin bu aktarımında, Kafkasya ve Orta Asya'dan getirilen Kıp- 
çakların ilk insanın yaratılışıyla ilgili anlatılarını İslam coğrafyasının Adem 
ile Havva anlatısıyla sentezledikleri görülmektedir. Arapların Yunan gelene- 
ginden aldıkları “anasır-ı erbaa” (hava, ateş, su ve toprak) ile astronominin 
belirleyici olduğu bu anlatıda Türk ve İslam geleneklerindeki yaratılış anlatı- 
larının merkezinde yer alan Tanrı olgusuna yer verilmemiş, ilk insanların ya- 
ratılışının kaynağı doğrudan doğanın kendisi olarak gösterilmiştir. Başka bir 
deyişle ilk insanların yaratılışı doğanın kendi eylemlerinin bir ürünüdür. Su 
ile mağaranın spermle ana rahmini simgelediği ve biyolojik doğum sürecinin 
simgelerin diline başvurularak anlatıldığı anlaşılan metnin Türklerin yaratılı- 
şın baş aktörü olarak gördükleri Tanrı'yı çok derinlere gizlediği ve ona ancak 
dağ kültü üzerinden ulaşılabileceği anlaşılmaktadır. 

Manisa'da tespit edildikten sonra Rıza Filizok tarafından kültür bilimci- 
lerin dikkatlerine sunulan bir efsanenin başlangıcında dünyanın yaratılışı şu 
şekilde anlatılmıştır: 


“Dünya yaratılmadan her taraf sonsuz bir denizdi. Cenab-ı Allah kafesteki bir kuş gibi, 
Cebrail'i kafesten salıverdi. Cebrail yetmiş yıl denizin üzerinde dolandı. Yoruldu. Konacak bir 
yer aradı. Allah suyun yüzüne bir kubbe çıkardı. Cebrail gelip kubbeye kondu. Kanat çalmıştı, 
çok yorgundu; rahatladı, ferahladı. Ondan sonra baktı kubbeden bir ses geldi: 

“Ya Cebrail! Sen kimsin, ben kimim?” 

Cebrail dedi ki: 

“Sen sensin, ben benim!” 

Cenab-ı Hakk”ın emri ile kubbe suya gark oldu. Cebrail çırpına çırpına kalktı, havalandı. 
İkinci sefer bir yetmiş yıl daha dolandı. Yine çaresiz kaldı. 

Yetmiş yıl sonra Cenab-ı Hak kubbeyi tekrar çıkardı. Cebrail orada yine ferahladı. Yine 
baktı, bir ses geldi. Düşünmedi ki bu ses kimindir. Yine o ses: 

“Sen kimsin, ben kimim?” dedi. Cebrail yine aynı cevabı verdi. Yine Allah'ı tanımadı. 
Yetmiş yıl daha gezdi. O tarafa yine gitti, sağa baktı, sola baktı, yere baktı, göğe baktı, bir şey 
göremedi. Allah ona şöyle seslendi: 

“Ey Cebrail, kendine gel. Bin bir ismim hakkı için senin son seferindir. 

Eriyip suya karışacaksın! Seni çağıran sesi duydunsa “Lebbeyke ya Rabbim” de. O sana 
diyor ki, “Sen kimsin, ben kimim?” deme ki, “Sen sensin, ben benim”. De ki: “Ya Rabbim, sen 
varsın, halıksın, ben varsam mahlukum. Ehl-i beytin hürmetine beni bağışla.” 

Cebrail bir levha gördü: “İlla Allah, Muhammeddir resulullah.” 

Cebrail sordu: 

“Ya Rabbim sen varsın ya, Muhammed kimdir?” 

“Muhammed benim resulümdür. Nasıl bana inandın, iman ettinse ona da iman et.”... 
(Filizok, 1982'den akt. Sakaoğlu ve Duymaz, 2003: 177-178.) 
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Filizok tarafindan aktarilan efsanede yer alan denizle kanatli Cebrail, Altay 
Türklerinin yerin yaratılışıyla efsanesindeki kaosu temsil eden ilksel deniz- 
le bu ilksel deniz üzerine uçan ya da yüzen kaz biçiminde Tanrı ile “Kişi”yi 
çağrıştırmakta olup çok daha arkaik olan bir efsanenin Anadolu'da Allah ve 
Cebrail üzerinden İslami bir anlatıya dönüştürüldüğünü göstermektedir. 

İnsanın yaratılışı konulu efsanelerle Anadolu sahası Alevi ve Bektaşi top- 
lulukları arasında bugün de karşılaşılmaktadır. Alevi ve Bektaşi inanç para- 
digmaları ile şekillenen bu efsanelerden bazıları araştırmacılar tarafından tes- 
pit edilerek yayınlanmıştır. 

Mehmet Ali Yolcu tarafından Çanakkale Tahtacılarından tespit edilen ve 
aşağıda yer verilen bir antropogonik mit, insan-tanrı ve diğer canlılar ilişkisi- 
ne dair ipuçları içermektedir. Diğer pek çok toplulukta görülen kozmogonik 
ve antropogonik mitler, insan düşüncesinin biçimlenmesinde ve gelişmesin- 
de etkin bir role sahiptir. Tahtacılarda, İslami şahsiyetler üzerinden inşa edi- 
len ancak eski Türk mitolojik belleğiyle ilintili mit şöyledir: 


Eskiden anlatılanlara göre, ilk insan olan Âdem çamurdan yaratılmıştır. Âdem'in yaratıldığı 
çamur, kırk gün kırk gece boyunca yoğrulup bekletildikten sonra ruh ile buluşmuştur. Ancak 
ruh Âdem'in bedenine sığmayınca törpülenerek yeniden bedenine koyulmuştur. Âdem'in ruhu- 
nun törpülenirken düşen parçaları ise hayvanat ve nebatatı oluşturmuştur. Âdem kırk yaşına 
geldiğinde Allah, Âdem'in yalnız olduğunu fark edince Havva'yı yarattı. Böylece Âdem ile 
Havva dünyaya birlikte gönderildiler (Yolcu, 2020: 30). 


Yolcu tarafından yine Çanakkale Tahtacıları arasında tespit edilen diğer bir 
antropogoni miti de İslam mitolojisi motifleriyle işlenmiştir: 


Anlatılana göre; Âdem ile Havva cennette iken Hak Teala cennetin kapısına yılan ve tavus 
kuşunu nöbetçi olarak koymuş. O dönemde yılan tıpkı deve gibi ayakları ve heybeti olan bir 
hayvanmış. Günün birinde topal şeytan, cennete girmek istemiş ve türlü oyunlarla nöbetçileri 
kandırmış. Topal şeytan en sonunda tavus kuşunun ağzında cennetten içeriye girmiş. Şeytan 
cennet içerisinde gezinirken Adem ile Havva'ya rastlamış. Hak Teala, Adem ile Havva'ya cen- 
net içerisinde bulunan ve başı buğda y başağına benzeyen bir ağaca yaklaşmamaları gerektiğini 
söylemiş. Bunu bilen topal şeytan, Havva'yı kandırmış. Havva da Âdem'in aklına girince hep 
birlikte ağacın bulunduğu yere varmışlar. Âdem ile Havva tam ağacın meyvesine dokunacak 
iken ağızları açık elleri havada donakalmışlar. Bunun üzerine Hak Teala Adem'i ve Havva'yı 
dünya üzerinde farklı iki dağa yollamış. Yılanın ise ayaklarını yok ederek “Bundan böyle ayak- 
ların olmayacak ama sen hep yerde olacaksın. İnsanlar senden korkacak ancak seni alt edecek- 


ler.' di yerek cezalandırmış. Tavus kuşunu ise topal şeytanı ağzında cennete soktuğu için sesi ve 
ayakları ile cezalandırmış (Yolcu, 2020: 31). 


Tahtacı ve Alevi grupları arasında çoğunlukla ilk yaratılanlar olduklarına ina- 
nılan Muhammed ile Ali'nin nurdan yaratılmaları motifinin Mani kozmogo- 
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nisi ile benzerliklerine dikkat çeken Ali Selçuk'un şu değerlendirmeleri dikkat 
çekicidir: 


“Allah'ın Muhammed ile Ali'yi kendi nurundan yarattığı inancı Anadolu'daki bü- 
tün Tahtacı ve Alevi gruplarında mevcuttur. Ali ile Muhammed'in yaratılışı konu- 
sunda Tahtacı ve diğer Alevi topluluklar ile Sünni topluluk arasında inanç fark- 
lılıklarının bulunduğu anlaşılmaktadır. Anadolu Alevileri Muhammed ile Ali'nin 
yaratılışını mitleştirirken, Sünni topluluk onları tarihi seyri içinde kabul ederler. 
Muhammed ile Ali'nin Allah'ın nurundan yaratılması, Tanrının da nur-ışık olduğu 
düşüncesini beraberinde getirmektedir. Işıktan yaratılma mitine genellikle gnostik 
dualizm arz eden Sabiilik, Zerdüştilik ve Maniheizm gibi inanç sistemlerinin koz- 
mogonisinde rastlanmaktadır. Ancak söz konusu dinlerde kutsal ışık yaratılan pek 
çok varlıkta mevcutken Tahtacılarda ve Anadolu'daki diğer Alevi topluluklarında 
sadece Muhammed ve Ali'nin yaratılışında ışığın rolünü görmekteyiz. (...) Bunun 
yanı sıra nurdan yaratılış, Şiada farklı birdurum arz etmektedir. İmamiyye Şiasında 
imam inancı sistemleştirilirken Zerdüştilikteki nurun, Yeni Eflatunculuğun sü- 
dur nazariyesi ile birleştirildiği görülmektedir. İmamiyye'ye göre ilk nurdan yani 
Tanrı'dan ilk insan olarak imam südur etmektedir. Bu bağlamda Tahtacılardaki 
nurdan yaratılış inancı daha çok İmamiyye Şiasındaki İmam'ın Tanrı'dan südur 
etmesi akidesiyle benzerlik arz etmektedir. Çünkü Ali'nin Allah olduğuna inanan- 
ların dışındaki Tahtacılara göre de Ali, nurdan südur eden ilk insandır. O, aynı 
zamanda On iki imam inancındaki birinci imamdır. Ayrıca Sünni anlayışta sadece 
Muhammed'in Tanrı'dan süduru söz konusudur. Bununla birlikte Şiadaki İmamın 
ilk nur olan Tanrı'dan südur ettiği düşüncesinin sonraki dönemlerde Süfiler tara- 
fından kabul edildiği ileri sürülmektedir. Ancak Süfiler, Şiadaki Tanrı'dan südur 
eden ilk insan olan Ali'nin yerine Muhammed'i geçirerek söz konusu nazariyenin 
Sünniliğe girmesini sağlamışlardır. Bu bağlamda Tahtacılardaki nurdan yaratılış 
miti her ne kadar Mani kozmogonisi ile benzerlik arz etse de nurdan yaratılış mi- 
tinin Tahtacıların inanç sistemi arasında yer almasında Safevilerin etkisinin oldu- 
gunu düşünmekteyiz. Çünkü Anadolu Alevileri arasında nur ve Ali'nin nurdan 
yaratılışı ile ilgili şiirlerin Anadolu'da Safevi misyonerliğinin en yoğun olduğu dö- 
nem olan 16. yüzyılda yazılmaya başladığını görmekteyiz.” (Selçuk, 2005: 60, 62). 


İslam etkisinde oluşturulan yazılı eserler arasında bir gelenek halini alan Kısâ- 
sü'l-Enbiyâlarda da evrenin yaratılışından ilk insanın ve kadının yaratılışına 
uzanan kozmogonik ve antropogonik betimlemelere yer verilmiştir. Rabgüzi? 
dahil olmak üzere Kisásü'l-Enbiyálarin başlangıç bölümünde yer verilen ya- 
ratılışa dair açıklamalar üzerine Aysu Ata danışmanlığında bir yüksek lisans 


3 


Nâsırü'd-din bin Burhânü'd-din Rabgüzi tarafından 1310 yılında yazılarak, Müslüman bir 


Moğol Beyi olan Tok Buga'ya sunulan Kisásü'l-Enbiyá'da yaratılıştan başlayarak İslâm dini- 
nin kabul ettiği bütün peygamberlerin kıssalarına yer verilmiştir. Eserin büyük bir bölümü 
Hz. Muhammed, Dört Halife, Hz. Hasan ve Hz. Hüseyin'e ayrılmıştır (Gül, 2008: 3-4). Eser 
içeriği ve hakkında detaylı bilgi bk. (Ata, 1997). 
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tezi hazırlayan Ali Gül, bu eserlerde kutsal kitaplarda adı anılan peygamber- 
lere ilişkin bilgilerin, doğrudan Kur'an-ı Kerim ya da hadisler temel alına- 
rak sunulduğunu, yaratılışın anlatıldığı bölümlerde ise Vehb bin Münebbih, 
Ka'bu'l-Ahbár (Ebu İshak Ka'b bin Mani”), Abdullah bin Abbas ve Kelbi gibi 
İslâm âlimlerinin referans alındığını belirtmiştir (Gül, 2008: 2). Anlaşılacağı 
üzere Kısâsü'l-Enbiyâlardaki yaratılış bahsinde Türk yaratılış mitlerine özgü 
motiflere ve tasvirlere rastlanmamaktadır. 

Evrenin yaratılışından bahsederken Eski Ahit'te yer alan hikâyeyi küçük 
değişikliklerle tekrar eden Rabgüzi'nin anlatımına göre Tanrı her şeyden önce 
bir gevher yaratır. Tanrı yarattığı gevhere heybetle bakınca gevher erir ve su 
olur. Bundan sonrası Gül'ün aktarımı ile şu şekildedir: 


“Tanrı sonra rüzgârı yarattı, rüzgâr su üzerinde esince su dalgalandı, köpürdü. Önce köpük- 
yeri doğudan batıya kadar çok bağışladı... Bu yerler ve gökler bir kattı, (Tanrı) kudretiyle 
yer ile göğü birbirinden ayırdı, her biri yedi kat oldu... Bu yer su üzerinde yaratıldığından 
sabit durmadı, kıpırdamaya başladı; bu yüzden Tanrı dağları yarattı ve dağlar yerin direği 
(sabitleyicisi) oldu. 

(...) Yüce Tanrı bütün âlemi altı günde yarattı... Şöyle anlatılır: Birinci gün (Pazar) gök- 
leri ve yeri yarattı. İkinci gün (Pazartesi) Ау", Güneş'i ve yıldızları yarattı, bunları gökte 
hareket ettirdi. Üçüncü gün (Salı) bütün âlem halkını, kuşları, kurtları ve melekleri yarattı... 
Dördüncü gün (Çarşamba) suları, pınarları, ağaçları ve bitkileri topraktan çıkararak yi ye- 
cek (rızık) yetiştirdi. Beşinci gün (Perşembe) cenneti, cehennemi ve azap meleklerini yarattı. 
Cuma günü (altıncı gün) Âdem'i yarattı. Yedinci gün (Cumartesi) Tanrı hiçbir şey yaratmadı. 
Tanrı tüm bunları göz açıp kapayıncaya kadar yaratabilirdi; ama (Tanrı'nın her şeyi altı gün- 
de yaratmasındaki) hikmet, (Tanrı'nın) kullarına bir ders vermek istemesiydi. Tanrı: “Ben bu 
gücümle, bir işi bitirmek için acele etmedim. Siz bu acizliğinizle sakin bir şekilde ve dinlenerek 
çalışın.” dedi. 

(...) Bir rivayette şöyle anlatılır: Tanrı yeryüzünü yaratinca sahipliğini kuşlara verdi, 
yedi bin yıl kuşlar hüküm sürdü. Ondan sonra Cim bini'l-Cánn'a (cinlere) verdi ve yedi bin yıl 
da onlar hüküm sürdü. (Cinler) çok fazla günalı işleyince, kan dökünce (Tanrı) onlardan alıp 
meleklere verdi. Yedi bin yıl tamamlanınca onlardan da alma vakti geldi ve “Ben yeryüzünde 
bir halife yaratacağım” dedi. Melekler bu hitabı duyunca kaygılandılar ve: “Orada bozgun- 
culuk yapacak, kan dökecek birini mi yaratacaksın? Oysa biz sana hamd ederek daima seni 
tesbih ve takdis ediyoruz.” dediler. Allah da: “Ben bilirim, sizler bilmezsiniz” dedi. 

(...) Tanrı Âdem'i yaratacağını söyleyince (daha önce yaratılmış olan) her şey başını) 
kaldırıp: “Âdem'i bizden yarat.” diyerek hırslandılar. Dağ: “Ben kutlu yum”; deniz: “Ben hey- 
betliyim”; altın: “Ben değerli yim”, gök: "Ben yüceyim” dedi. Her şey üstünlüğünü sayıp övün- 
meye başladı. Her şey böylece övünürken toprak alçak gönüllülük gösterdi ve: “Ben tüm diğer 

varlıklardan zayıfım, ayak altındayım. Övünülecek hiçbir şeyim yok.” deyince Tanrı'dan: 
“Ben Âdem'i topraktan yaratacağım.” hitabı geldi ve Âdem'i topraktan yarattı. 

(...) Tanrı Âdem'i yaratmak isteyince, Cebrail'e: “Git yeryüzünden bir avuç toprak ge- 
tir.” diye emir geldi. Cebrail toprak almak için yeryüzüne gelince yeryüzü Cebrail'e: “Benden 
toprak alma.” Diye yemin ettirdi. Cebrail yeminini bozmayıp toprak almadı. (Tanrı daha 


— 
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sonra) İsrafil'i yolladı, (yeryüzü) ona da yemin verdi, o (İsrafil) da toprak almadı. Sonra 
Mikail'i yolladı, (yer yüzü) ona da yemin verdi, o (Mikail) da toprak almadı. Sonra Azrail'i 
yolladı, (yer yüzü) ona da yemin verdi. Azrail: “Allah'ın emri senin yemininden kıymetlidir 
benim için.” diyerek yeryüzünün her yerinden bir avuç toprak aldı. Tanrı'dan hitap geldi: “Ey 
Azrail, gayet sağlam gönüllü ymüşsün. Şöyle takdir ettim ki; bütün canlıların canını sana al- 
dıracağım.” O toprakta (Azrail'in aldığı bir avuç toprakta) kirli-temiz, be yaz-siyah, tatlı-acı, 
sarı, yeşil, kırmızı, mavi, sert-yumuşak ve iyi-kötü, tatsız hepsi vardı. O sebepten insanoğulla- 
rı birbirine benzemezler, kimi iyi, kimi kötü, kimi sağlıklı, kimi hasta, kimi beyaz, kimi siyah, 
kimi sarı, kimi kızıl, kimi iyi, kimi hayırsız, kimi tatlı sözlü, kimi acı sözlü, kimi sert gönüllü, 
kimi yumuşak. 

(...) Azrail o toprağı Mekke ile Taif arasında Dahna adlı yere bıraktı. O toprağın üzerine 
kırk yıl yağmur yağdı: Otuz dokuz yıl kaygı, bir yıl sevinç yağmuru yağdı. O sebeple insanın 
sıkıntısı sevincinden fazla oldu. Kırk yıldan sonra (Tanrı) kudretiyle toprağı şekillendirdi. 
Kırk yıldan sonra Âdem'in canına, “Âdem'in bedenine gir.” diye emir geldi. Can, Âdem'in başı 
ucunda durdu ve girmekistemedi. “Ben yüceyim, bayağıya neden gireyim?” dedi. Cebrail geldi: 
“Eyazizcan, Allah'ın adıyla gir.” dedi. Can Tanrı adını işitince vücuda girdi. Yine bir rivayet 
şöyledir: Can, Âdem'in başına girip iki yüz yıl gezindi. Sonra can gözüne girince Âdem'in 
gözleri canlandı ve Âdem kara topraktan yaratılmış kendi yüzünü gördü. Tanrı, kudretini 
görmesi için önce gözünü yarattı. Can burna gelince Âdem aksırdı ve Cebrail'e: “Âdem'in bur- 
nundan çıkan sümüğü emanet olarak sakla.” diye emir geldi. Sonra şuurunu kaybetmeden 
(can) ağzına geldi, ilham verildi, (Adem): "Elhamdüli"llahi-r Rabbi”l-Alemin” dedi. Tanrı: 
“Tanrı sanarahmet etsin, ben seni bunun için yarattım.” di ye bu yurdu. Can göğse geldi. Adem 
acele ile kalkmaya niyetlendi, kalkamadı. Can kama gelince Âdem acıktı. Can içeride yayıl- 
dı; kemik, et, deri, damar, sinirler belirdi, kıpırdamaya başladı. Âdem'in derisi gayet güzeldi 
ve günden güne parlaklığı artmaya başladı. Ne zaman ki hastalıklar baş gösterdi Âdem'in o 
derisi soyuldu. O derinin işareti de yalnızca parmakların ucunda kaldı. Bu tırnaklar odur. 
Can vücuda girerken “Rabbin sana merhamet etsin” sözünü duydu ve vücuda kolayca girdi; 
çıkarken yine rahmet sevinci duymadığı için “Ben çıkmam.” der, görmez misin? Kimin bahtı 
varsa (cennetlikse)... (canı) müjdeyi işitip kolay çıkar, kim kötü bahtlı ise (cehennemlikse) 
canı zorlukla çıkar. 

(...) Âdem (yaratıldıktan sonra) yedi gün orada oturdu, ondan sonra Allah kızıl altın- 
dan, mücevherlerle süslenmiş bir taht gönderdi. Tanrı, İşte tam öyle elbiseler giydirdi, başına 
altın taç taktı ve Âdem'i o tahta oturttu... Allah Âdem'i bütün güzelliklerle bezedi.” (Gül, 


2008: 46-101). 


Evrenin ve ilk insan olan Âdem'in yaratılışına ve yaratılış süreçlerinde olup 
bitenlerden kaynaklı kökene dair çeşitli diğer anlatımların devamında Rab- 
güzi'de insan türünün dişisinin yani Havva'nın yaratılışı yine Gül'ün aktarı- 
mıyla şu şekilde anlatılmıştır": 


4 


Kisasü']-Enbiyálarda Havva'nın yaratılışını konu alan anlatımlarda farklılıklar görülmekte- 


dir. Örneğin Rabguzi'de kadının yaratılışına dair belirgin bir olumsuz tavır sezilirken Ahmet 
Cevdet Paşa'nın kaleme aldığı Kısâs-ı Enbiyâ ve Tevarih-i Hulefâ bu türden bir tavrın izlerini 
görmek zordur. Söz konusu eser için bk. (Ahmet Cevdet Paşa, 2000). 


“Âdem'i cennete soktuklarında (cennetin) nimetlerini, hurilerini ve köşklerini gördü; 
ama kendine benzeyen kimse olmadığı için gönlü daraldı, geyik gibi cennet içinde yürüyordu. 
Allah Âdem'e (bu hali üzerine) uyku verdi ve uykuyla uyanıklık arasında Âdem'in kaburga 
kemiğinden Havva'yı yarattı... Âdem uyanık olsaydı canı acıyacağı için Havva'yı düşman 
belleyecekti, eğer uyuyor olsaydı bu defa da Havva'nın kendi özünden olduğunu bilmeyecek ve 
onu sevme yecekti. Mutlaka o daha (çok) sevilen olacak. Halk arasında şöyle söylenir: “Allah 
Havva'yı eğri kemikten yarattığı için dişiler eğri olur, düzeltilemez.” (Gül, 2008: 103). 


Kadına dönük cinsiyetçi yaklaşımın kaynaklarından olan bu anlatımda kadı- 
nın (Havva) Adem'in kaburga kemiğinden yaratıldığına dair İbrani anlatıları- 
nın etkili olduğu görülmektedir. Anlatının belki de en özgün yanı, neden bu 


işlemin Âdem ne tam uyurken ne de tam uyanıkken yapıldığına dair soruya 
verilen cevaptır. 


Kolektif Kökenin (Soy, Boy, Uruk) İzahı ve Kutsanması: Şecereler, Ef- 
saneler 

Destanlar tarihi olaylara ve kişiliklere atıflar içerseler de kurgusal bir ger- 
çeklik üzerine inşa edilirler. Çoğu zaman “kurucu” ve “lider” işlevleri ile 
öne çıkan kahramanın hikayeleri, destan habitatındaki topluluğun kökenine 
dönük açıklamalar sunar. Destan kahramanı tipolojik olarak yüceltilirken 
kurucusu olduğu topluluğun kökeni de kutsanmakta; idealize bir kurguyla 
şekillenen destan ideolojik bir işleve sahip olmaktadır. İslam etkisinin henüz 
görülmediği dönemlere ait destanlarda görülen bu durum, İslam etkili des- 
tanlarda “İslam” vurgusu eklenmiş şekilde görülmeye devam etmiştir. Boyun 
ve daha genelde devletin “kurucu” figürü olarak kabul edilen kahramanın 
soyunun İslam referanslı şecerelerle ilişkilendirilmesi bu sebepledir. Liderle- 
rinin kökenini kutsalla ilişkilendiren topluluklar bu yolla kolektif kimliklerini 
meşrulaştırmayı hatta kutsamayı amaçlamışlardır. İslam etkili edebi ve tarihi 


kaynakların çoğu zaman giriş bölümlerinde yer verilen şecereler de bu amaca 
hizmet etmektedir. 


5 


Fars destancılık geleneğinin de etkisi ile İslam etkili Türk destanlarında destani anlatım ve 


tarihsel vurgular mümkün olduğunca birlikte işlenmeye çalışılmıştır. Nitekim önderliğini 
Reşideddin”in yaptığı tarihçiler “destansı tarih” olarak adlandırılabilecek bir gelenek ortaya 
koymuşlardır. Yine bu itibarla “name” sözü bir son ek olarak önceleri tarih kitaplarının sonu- 
na eklenmiş, bu vesileyle bir edebi eserin aynı zamanda tarih ile olan bağlantısı gösterilmiş- 
tir. Cenk-name, Sefer-name, Seyahat-name vb. gibi eserler edebiyata dair olsalar da tarih ile 
ayrılmaz bağlara sahiptirler (Recepov, 1991: 250). 

Şecere geleneğinin Türk kültürüne ve daha özelde edebi ve tarihi eserlere sirayeti konusunda 
farklı görüşler vardır. Kimilerine göre “Şehnamecilik geleneği” olarak da adlandırılabilecek 
olan Fars destan geleneğinin İslami etkili Türk destanlarının ifade formunun belirlenmesin- 
deki etkisi ile (Köprülü, 1989: 364), kimilerine göre de Arap kültüründen geçmişten beri 
yaygın olan bir geleneğin doğrudan ithal edilmesi yoluyla gelişmiştir. Nitekim şecere terimi, 
Arap kültüründe kabilelerin soyunu inceleyen bilgi kolu için kullanılır. Türkmen şecerele- 
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Ahmet Bican Ercilasun'un “Nehir Destan” şeklinde tavsif ettiği Oğuz Ka- 


ğan destanının İslam etkili versiyonlarında Oğuz'un şeceresi hakkında kalıp 
hâl almış bir başlangıç söz konusudur. İlk olarak Reşideddin'de görülen şe- 
cere daha ziyade nüshaların baş tarafında, Oğuz'un doğumundan önce yer 
almaktadir.? 


İslam etkisinde oluşturulan Oğuznâmelerin referansı olması? sebebiyle 


yazılı gelenek içinde oldukça önemli bir yere sahip olan Reşideddin Oğuz- 
namesi, İlhanlı Gazan Han'ın veziri tabip Reşideddin'in başında bulunduğu 


RI 


ri örneğin hareketle Türk tarihinde şecere geleneği üzerine değerlendirmeler yapan Murat 
İlliyev'in şecere geleneğinin Arap kültüründeki yeri ve önemine dair şu tespitleri konuya 
açıklık getirecek türdendir: 
“Ensâb, “soy” anlamına gelen neseb kelimesinin çoğuludur. Araplar, Cahiliye devrinde oldu- 
ğu gibi İslâmi dönemde de ensâb bilgisiyle temayüz etmişler ve Arap olmayanlara karşı bu 
hatta bir kısmı bu ilmi “yüce ve üstün ilim” gibi ifadelerle tanımlamışlardır. Ensâb bilgisi 
Cahiliye devri Araplarının şiir, hitabet, eyyámü'l-Arab ve ahbâr gibi kültürlerinin en önemli 
parçasıydı. Onların ensâb bilgisine verdikleri önem, içinde yaşadıkları siyasi ve sosyal şartla- 
rın bir sonucuydu. Araplar, bir babadan geldiğine inanan insanların meydana getirdiği kabile 
esasına dayanan bir toplum yapısına sahiptiler. Daha çok erkek soyundan gelen akrabalık 
bağına (asabiyye) dayanan kabilede kan bağı önemli bir yer tutuyordu. Ensâb bilgisi, kendi- 
lerini koruyan ve bir araya getiren bir devletin bulunmayışının da tabii sonucu olarak kabile 
ferderini birbirine bağlayan, çeşitli tehlikelerden koruyan ve başka kabile mensuplarından 
ayıran bir zırh gibi kabul ediliyordu. Araplar için nesebe bağlılık ve ona duyulan ihtiyaç, âdeta 
bugünkü insanın kendi haklarını koruyan bir devlete ve bir vatana duyduğu ihtiyaç gibidir.” 
(İlliyev, 2010: IX). 
Oğuz Kağan destanının esas itibariyle kökeninde yaratılış konusunun yer aldığı ve tarihi dö- 
nemlerle birlikte mitolojik karakterin tarihi-menkıbevi bir karaktere dönüştüğü tezleri dik- 
kate değerdir. Ali Duymaz destanların bu yapısına dönük şunları söyler: 
“Oğuz Kağan Destanı mitolojik bilincin tarih bilincine dönüştüğü evreyi işaret eden bir des- 
tan niteliği taşımaktadır. Mitler tarih bilincine ulaşıldığında işlev değiştirerek folklor metin- 
lerine dönüşmektedir. Bir başka ifadeyle mitoloji, kozmogonik konuları işlerken tarihileş- 
meye başlayınca etnogonik mitleredönüşmeye başlamaktadır. Kozmogonik mitler, mitolojik 
sistemlerin temelini oluşturan, bu itibarla dünyanın, insanın ve varlıkların yaradılışını konu 
alan mitlerdir. Etnogonik mitler ise ilk atanın yaradılışı, evlilik ve akrabalık ilişkilerinin tesis 
edilmesi devlet ve kanunların koyulması, medenileşmenin başlangıcı gibi konuları işler. Oğuz 
Kağan Destanı'nda bu iki aşama da görülmektedir.” (Duymaz, 2007: 57) 
Öte yandan Fuzuli Bayat, Oğuz Kağan Destanı'nın İslam etkili nüshalarındaki Oğuz şeceresi- 
nin, bütün Türk kavimlerinin umumi şeceresi olduğunu belirtir. Bayat'a göre epik gelenek açı- 
sından şecerenin takdiminde folklorun etkisi güçlü olsada eski doğu tarihi kronolojisi ve şecere 
yazma geleneği ön plana çıkmıştır. Ancak Türklerin yedi veya dokuz kuşağa kadarki atalarını 
ezbere bilmesi yazılı şecere geleneğinin oluşmasında etkili olmuştur (Bayat, 2006: 49). 
Reşideddin oğuznamesi, özellikle Şecere-i Terâkime ve Yazıcıoğlu Oğuznamelerine büyük 
ölçüde kaynaklık etmiştir. Eser, Yazıcıoğlu tarafından XV. yüzyılda Batı Türkçesine, Ebulgazi 
tarafından ise XVII. yüzyılda Doğu Türkçesine (Çağatayca) aktarılmıştır. RO İlhanlılar devrin- 
de hız kazanan “Oğuzculuk” hareketinin adeta ideolojik temeli (Bayat, 2006: 125) şeklinde 
yeniden kurgulanmış ve daha sonra yazılan Oğuznamelere kaynaklık etmiştir. 
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Tebriz'deki bir dünya tarihi yazma heyetinin meydana getirip bu vezirin kale- 
mi ve imzasıyla Arapça ve Farsça yazılan Câmiü't-Tevârih adlı eserin içerisinde 
yer alan Târih-i Oğuz ü Türkân ve Hikâyet-i Cihangiri Ü bölümünde yer almakta- 
dır.? Reşideddin Oğuznamesinde yer alan şecerede Oğuz'un Nuh Peygambe- 
re kadar uzanan ecdadı ile Tuğrul Bey zamanına kadar gelen uzun bir devre 
yer almaktadır. Bu uzun şecerenin başlangıcında Oğuz'un ilk ceddi Nuh'un 
oğullarından Yafes'tir. Nuh yeryüzünü oğulları arasında bölüştürürken büyük 
oğlu Yafes'e Türkistan'ı vermiştir. Yafes'in adı Türkçede Olcay Han olarak geç- 
mektedir. Göçmen olan Olcay Han'ın yaylak ve kışlağı Türkistan'dadır. Olcay 
Han'ın oğlunun adı Dhib (Dib) Yavgu Han'dır. Reşideddin, Dhib'in taht ve 
makam anlamına, Yavgu'nun ise halkın önderi anlamına geldiğini belirtmiş- 
tir. Dhib Yabgu'nun Kara Han, Or Han, Kür Han ve Küz Han adlarında dört 
oğlu vardır. Dhib Yabgu'dan sonra Kara Han tahta geçer. Oğuz, Kara Han'ın 
oğludur (Togan, 1982: 17). 

Moğol soylu olmayan Reşideddin, eserde Moğol kökenli yöneticilerin meş- 
ruiyetini sağlamak amacıyla olsa gerek, Türk-Moğol köken birliğine dönük 
tezlerini güçlendirecek türde bir yaklaşımla Türklerle Moğolların aynı soya 
mensup olduklarına da vurgu yapmıştır (Aça, 2013: 119-121). Söz konusu 
girişimin bir başka örneği de kökleri Kök Türklerin türeyiş anlatılarına ka- 


9 Yaygın kabule göre 1300'lerin başlarında Reşideddin”in başkanlığındaki heyet tarafından ka- 
leme alınan Càmiü't-Tevárih'te yer alan bu Oğuznâme, Türkçe ve Moğolca Oğuznâme nüsha- 
larından yararlanılarak oluşturulmuştur. Fuat Köprülü, Gazan Han emri ile yazılan bu eserin 
yazılması esnasında Reşideddin'in bilhassa Türk ve Moğollarla ilgili bölümleri yazarken Emir 
Pulad Cengsang adlı birinden yararlandığını, ayrıca muhafaza edilmiş pek çok belgeden bil- 
giler aldığını, bu konu ile ilgili bilgilerin Şems Kâşâni'nin Şeh-nâme-i Cengizi adlı eserinde 
daha izahlı olarak verildiğini belirtmiştir (Köprülü, 1976: 248). Togan'a göre Reşideddin'de 
tercümesi görülen Oğuzname, muhakkak ki önceleri Türkçe yazılmıştır. Hattâ belki bu nüs- 
hanın Uygur harfleri ile de yazılmış olması muhtemeldir. Bu Türkçe Karahanlılar zamanındaki 
Sırderya havzası Türkçesi ve Oğuzca ile karışık bir Türkçedir. Eser sonradan Farsçaya tercüme 
edilmiştir. Reşideddin kendisine yazılı olarak tespit edilip verilen “Tarih-i Oğuzan”ı değiş- 
tirmemiş, yalnız Kur'an'dan âyetler, bazı tarihi kayıtlar, İran edebiyatından ve Şehnâme'den 
şiirlerle süslemiştir. Togan'a göre de Reşideddin'e kaynaklık etmiş bir nüsha mutlaka olmuş- 
tur. Daha önceleri yazılmış olan ve Reşideddin'e kaynaklık eden nüsha Uygur harfleri ile de 
yazılmış olabilir. Eser Farsçaya çevrildiği gibi, İlhanlılar devrinde Moğolcaya da çevrilmiştir. 
Reşideddin eserini oluştururken bu Farsça ve Moğolca tercümelerden faydalanmış olmalıdır. 
Reşideddin'in faydalandığı nüshanın aslı Selçukluların Şah Melik ile mücadelelerine ait kıssa 
ve rivayetlerin ayrıntılı olarak bilindiği bir zamanda tespit edilmiştir (Togan, 1982: 117-120). 
Bu görüşlerle paralel biçimde Recepov da Reşideddin”in eline geçen malzemenin XIII. yüz- 
yılda müellifin elinde hazır olduğunu, bu yüzden metnin en azından XII. yüzyılda yazılmış 
olduğunu ileri sürmüştür (Recepov, 1991: 251). Orhan Şaik Gökyay da bu Oğuznamenin 
esasında Karahanlılar zamanında Maveraünnehir”de tertip edildiğini, Farsçaya tercümesinin, 

sonradan yapıldığını, Reşideddin”in muhtemelen hazır bir tercümeden faydalanmış olduğu- 
nu, ancak bu tercümeye bazı ayetler ve Şehname'den alınmış beyitler eklediğini belirtmiştir 
(Gökyay, 1973: XL). 
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dar giden Ergenekon Efsanesi'nin Reşideddin tarafından Moğollaştırılarak 
Türklerle Moğolların komşu ve akraba iki halk gösterilmesidir. Kanaatimizce 
yönetici sınıfının Moğollardan oluştuğu İlhanlı Devleti bünyesinde önemli 
bir Türk nüfusunun bulunması ve İlhanlı hakimiyet alanına Anadolu'nun da 
girmiş olması, köken birliği tezinin oluşmasında etkili olmuştur. 

İslam etkili Oğuznamelerden bir diğeri olan ve Hive Hanı Ebulgazi Ba- 
hadir Han tarafından XVII. yüzyılda yazılmış olan Şecere-i Terâkime!9 içinde 
bulunan Oğuznamede daha önce Reşideddin'de görülen tarihçilik geleneği 
devam ettirilmiş, ancak şecere üzerinde küçük tasarruflarda bulunularak kimi 
detaylara da yer verilmiştir. Eserde Oğuz'un ve halkının kökeninden bahse- 
dilirken Hz. Adem'den itibaren Hz. Nuh ve oğulları Hâm, Sâm ve Yâfes'den 
bahsedilmektedir. Hz. Nuh oğullarından Yafes'i kutb-ı şimali (kuzey ülkeleri) 
tarafına gönderir. Yafes'ten sonra onun oğlu Türk, Türk'ten sonra Türk'ün bü- 
yük oğlu Tütek, Tütek'ten sonra onun oğlu Amulca Han, sonra onun oğlu Ba- 
kuy Dip Han, ondan sonra oğlu Kök Han, sonra oğlu Alınca Han, daha sonra 
Alınca Han'ın oğulları Tatar ve Moğol, Moğol Han'ın oğulları Kara Han, Kür 
Han, Kır Han, Or Han'dan, Kara Han'ın hükümdarlığından ve Kara Han'ın 
büyük karısından doğan Oğuz Han'dan bahsedilmektedir (Ebulgazi Bahadır 
Han, 1998: 111-112). 

Ebulgazi, Tatar ve Moğol Han'larını da şecereye dâhil etmiş; Kara Han'ın 
atasını Moğol Han olarak göstermiştir. Ayrıca Yafes'in Türkler arasındaki adı 
zikredilmemiştir."! 

Yine Ebulgazi Bahadır Han tarafından kaleme alınan Şecere-i Türki'de!? 
Oğuzların şeceresi diğer İslami dönem Oğuznamelerinde olduğu gibi, Adem'e 


10 1559-1660 tarihlerinde yazıldığı tespit edilen Şecere-i Terâkime, Ebulgazi tarafından Horasan 
Türkmenleri arasında yaşayan rivayetler ile göçebe beylerinde bulunan yazılı belgelerin bir- 
leştirilmesi yoluyla oluşturulmuştur. Araştırmacılar Ebulgazi'nin, eserinin hazırlarken Moğol 
tarihçilik geleneğinden ayrılmayarak Cámiü't-Tevárih'ten de büyük ölçüde etkilendiğini ifade 
etmişlerdir. Bu görüşlerden bazıları için bk. (Ebulgazi Bahadır Han f(t.y.1: 12-13; Sarıhanov, 
1999: 33). Bu görüşlerden farklı olarak, Togan'a göre Ebulgazi, Oğuz rivâyetlerinin kitap 
şeklinde yazılmış nüshalarından istifade etmiştir. Ancak onun gördüğü nüshalarda ve duy- 
duğu rivayetlerde Reşideddin'in eserinde bulunmayan bazı tafsilatlar vardır (Togan, 1982: 
121-125). Öte yandan eserde yer alan bazı bölümlerin Türkmen folklorundan alınmış olması 
ihtimalinin yanı sıra, nüshayı istinsah eden bazı Türkmenlerin, nüshanın Ebulgazi tarafından 
yazılan asıl nüshada yer almayan Türkmen rivayetlerini nüshaya dâhil etmiş olmaları ihtimali 
üzerinde de durulmuştur (İnan, 1987: 224). 

Türkmen şeceresi hakkında son dönemde tespit edilen bir diğer şecere örneği de yüzyılın 

başında yazıldığı anlaşılan Şeceretü”t Türkmâniyye'dir. İlk defa Beğmırat Veyisov tarafından 

tanıtılan bu şecere ile Şecere-i Terâkime, içlerinde bulunan şecereler başta olmak üzere çeşitli 

yönlerden karşılaştırılmıştır. Söz konusu çalışma için bk. (Veyisov, 2004). 

? Şecere-i Türki, müellifin tamamlayamadığı bir eserdir. Eser sonradan oğlu Enuşe Han tarafın- 
dan 1663 yılında tamamlanmıştır. Eser 15. yüzyılın ikinci yarısından itibaren 1663 tarihine 
kadar Harezm”de hüküm süren hanedanlarnı, Yâdgâr sülâlesi Özbek Şıban hanlarının tarih- 
lerini ve bu dönem Türkistan tarihini kapsamaktadır. Janos Eckmann eserin ilk bölümünün 
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kadar götürülmüştür. Adem'den sonra sırasıyla oğullarının ve onların nesil- 

lerinin padişahlıklarından uzunca bahsedilmiş, Nuh'la birlikte Oğuz'un şe- 

ceresine giriş yapılmıştır. Nuh tufanından bahsedilmesinin ardından Nuh'un 

oğullarından Hâm'ı Hind'e, Sâm'ı İran'a, Yâfes'i de Şimâl-i Kutb'a gönderdi- 

ginden bahsedilmiştir. Şecere-i Terakime'deki ile aynı olan bu anlatımın aka- 
binde Yâfes'in, İdil ve Ural ırmaklarına varıp 250 yıl yaşadığından ve sekiz 
oğlundan bahsedilir. Türk, Hazar, Saklap, Rus, Ming, Çin, Kimari ve Tarih 
adlarını taşıyan oğullardan Türk'ün, Yafes sonrasında tahta geçtiği anlatılır. 
Türk'ün Tutuk, Hakal, Barsaçar ve Emlak (Amlak?) adlarını taşıyan dört oğlu 
vardır. Türk'ten sonra Tutuk hanlık tahtına oturur. Ünlü İran hükümdarı Ke- 
yumers ile zamandaş olan ve 245 yıl yaşayan Tutuk'tan sonra, yerine Dib Ba- 
kuy geçer. Ondan sonra Koyuk (9) Han gelir. Ondan sonra ise Alınca Han'dan 
bahsedilir. Alınca Han'ın ikiz oğlu vardır. Büyüğünün adı Tatar, küçüğününse 
Moğol”dur. Alınca Han'dan sonra Tatar Han ve oğullarının devrinden bahse- 
dilir. Onlardan sonra Moğol Han bahsine geçilir. Moğol'un dört oğlu vardır: 
Kara Han, Uz Han, Küz Han, Kür Han. Moğol Han'dan sonra Kara Han tahta 
çıkar. Müellif Moğolların Kara Han devrine kadar hak dinde olduklarını, an- 
cak Kara Han devrinde kâfir olduklarını belirtmiştir. Kara Han'ın büyük ha- 
tunundan doğan çocuk Oğuz Han'dır. Oğuz Han'ın hükümdarlığından bahse- 
den bölümden sonra şecere Gün Напа devam ettirilmiştir (Ebulgazi Bahadır 
Han, 1925: 17-29). 

Şecere-i Türki'de yer alan şecere, yukarıda da belirtildiği gibi büyük oranda 
Şecere-i Terâkime'deki şecere ile benzerlik gösterir. Ancak bazı ufak farklılıklar 
da dikkatlerden kaçmamaktadır. Örneğin, Şecere-i Terâkime'de Tütek'ten son- 
ra Amulca Han ondan sonra da Bakuy Dip tahta çıkar. Şecere-i Türki'de ise 
sıralama Tütek-Dib Bakuy ve Amılca Han şeklindedir. Ayrıca bazı isimlerde 
de farklılıklar gözlenmektedir. Şecere-i Terâkime'de Uz Han, Küz Han; Şecere-i 
Türki'de Kır Han, Or Han vd. gibi. 

Cüveyni'nin Tarih-i Cihangüşâ” adlı eserinde Cengiz Han'dan bahsettiği 


Reşideddin'in Cámiü't-Tevárih'ine dayandığını, ancak bazı bölümlerin müellif tarafından 
düzeltildiğini iddia etmiştir. Araştırmacı müellifin kendi eserinde de belirttiği üzere, eserin 
meydana getirilmesi esnasında on yedi tane Cengiz-nâme'den faydalanıldığını belirtmiştir 
(Ebulgazi Bahadır Han, 1998: 81). Togan, Câmiü't-Tevârih'in yanı sıra Şerafeddin Yazdi'nin 
Zafer-nâme'sini de müellifin etkilendiği kaynaklar arasına dâhil etmiştir (Togan, 1945: 82). 
1з İranlı tarihçi Alaaddin Ata Melik Cüveyni tarafından Farsça olarak kaleme alınan eser XII. ve 
XIII. yüzyıl Türk-Moğol tarihinin en önemli kaynaklarındandır. Târih-i Cihân-güşâ'nın Arap 
harfleriyle Çağatay Türkçesine çevrilen Cengiz Han Tarihi bölümü baştan, ortadan ve sondan 
eksik 156 sayfalık bir metindir. Tercüme I. Turfan seferi (1902-1903) sırasında A. Grünwedel 
tarafından Bulayık'ta bulunmuş ve Berlin'de “Museum für Indische Kunst (Dahlem)”de 
L. B. 3116 numarada koruma altına alınmıştır. İkinci Dünya Savaşı'nın sonunda ise metin 
Berlin'den kaybolmuştur (Sertkaya, 1995: 10). Metnin fotokopisi 1920'li yıllarda Berlin'de 
bulunan R. Rahmeti Arat tarafından temin edilmiştir. Arat metnin ilk 45 sayfasını Latin harf- 
leri ile transkripsiyon, diğer 24 sayfayı ise Arap harfleri ile kopya etmiştir. Arat'ın bu çalışma- 
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tercüme bölümde şecere, Hz. Nuh, Yâfes, Naku (Tuyku), Kara Han, Oğuz 
Han şeklindedir. RO'da ve eserde kişi sayısının aynı olduğu dikkati çekerken 
ufak farklılıklar da gözden kaçmamaktadır. Örneğin, Yâfes (Olcay Han)'in 
oğlu Dhib Yavgu olarak belirtilir. Reşideddin'de Dhib Yavgu'nun oğulları Kara 
Han, Or Han, Kür Han ve Küz Han olarak geçerken eserde bu sıralama Kara 
Han, Kür Han, Küz Han ve Ivar Han şeklindedir (Sertkaya, 1995: 11-12). 

Kazan'da bulunan ancak Ahmet Bican Ercilasun tarafından Afganistan Af- 
şarlarına ait olduğu tespit edilen (Ercilasun, 2018) Oğuzname, Uzunköprü'de 
bulunan Manzum Oğuzname dışındaki diğer İslami versiyonlarda olduğu gibi 
Hz. Adem'in dünyaya gelmesiyle başlatılmaktadır. Hz. Adem'den sonra onun 
10. Oğlu Hz. Nuh'tan, Hz. Nuh'un oğlu Yafes'ten, Yafes'in oğlu Türk'ten ve 
son olarak da Oğuz Han'dan bahsedilmektedir (Ahmetcanov, 1998). Görüle- 
ceği üzere Türk'le Oğuz arasında yer alan ve diğer İslami versiyonlarda adları 
zikredilen bazı şahsiyetlerden bu Oğuznamede bahsedilmemiştir. Oğuz'un 
şeceresi bu nüshada ve Yazicioglu'nun! verdiği malumatlarla ve Manzum 
Oğuzname'de verilen malumatla benzerlik gösterir. 

Türkmen şair Nurmuhammed Andalıp tarafından kaleme alınan Oguzna- 
ma'da!5 şecere yine Hz. Âdem ile Hz. Havva'dan başlatılmaktadır. Hz. Adem'in 


sı Osman Fikri Sertkaya tarafından tanıtılmıştır. Tanıtma metni için bk. (Sertkaya, 1977). 
İslam etkili Oğuznamelerden bir diğeri de, Yazıcıoğlu Ali tarafından 840/1436 yılında ya- 
зап Tevârih-i Âl-i Selçuk adlı eserde yer almaktadır. Ш. Murad devri tarihçilerinden olan 
Yazıcıoğlu Ali eserini, Râvendi'nin Râhat us-Sudür adlı eserinin özeti ile, İbn Bibi lakabıyla 
meşhur Hüseyin bin Muhammed bin Ali el-Caferi er-Rudegi el-müştehir bi-İbni'l Bibi el-Mü- 
neccime'nin El-Evámirü'l-Aláiyye fi'l-Umüri'l-Ala'lyye adlı eserini Türkçeye çevirerek ve 
1280-1281 tarihinden sonraki olayları da ekleyerek oluşturulmuştur (Banarlı, 1971: 499-501; 
Büyük Türk Klasikleri 1985: 288-305). Yazıcıoğlu'nun bu eseri baş tarafındaki 65 satırlık ek 
haricinde de pek çok destani motifi bünyesinde taşımaktadır. Eser genel olarak Oğuz, Selçuk 
ve Moğol beylikleriyle Osmanlı tarihini içine almaktadır. Eserin İslam etkili Oğuzname ver- 
siyonuna yer verilen asıl bölümünde ise Oğuz'la ilgili destani motiflere, Müslüman oluşuna, 
çeşitli Türk boylarının Oğuz tarafından adlandırılmasına, Türk boylarının tarihlerine ve Oğuz 
sülâlesinin şeceresine yer verilmiştir. Bu bölümde ayrıca, Türk boylarının damgaları da bulun- 
maktadır. Daha sonra gelen bölümler yukarıda isimleri verilen eserlerden çeviri özelliği taşı- 
maktadır. Son bölümde Reşideddin”in Cámiü't-Tevárih adlı eserinden nakiller vardır. Kemal 
Eraslan, bu Oğuznamenin yazılı kaynakların ve sözlü rivayetlerin bir özeti olarak değerlendi- 
rilmesi gerektiğini vurgulamıştır (Eraslan, 1995: 32). 

Araştırmacılar Andalıp'ın edebi değerinin yanında tarihi değere sahip eserini oluştururken 
çeşitli kaynaklardan beslendiğini ifade etmişlerdir. Hıdırov'a göre Andalıp bu eserini oluştu- 
rurken Ebulgazi'nin Şecere-i Terâkime'sinden, Firdevsi'nin Şehnâme'sinden ve Rabguzi'nin 
Kısasü'l-Enbiya adlı eserlerinden esinlenmiştir. H. Górogli, daha ziyade Şehnâme etkisin- 
den bahsetmektedir. Nepesov da bu iki araştırmacının görüşleri paralelinde eserde Ebulgazi, 
Firdevsi ve Rabguzi etkilerinin varlığından bahsetmiştir. Bekmıradov'a göre de Andalıp, 
olayların ifade edilişini, tarihi hadiselerin tasvirini Ebulgazi'nin Şecere-i Terâkime'sinde yer 
alan Oğuz-nâmedeki bilgilerle örtüşecek bir şekilde dile getirmiştir. Şahıs isimleri, yer adları, 
tarihler her iki eserde de birbirine çok yakındır (Bekmiradov, 1987: 6-8, 85). Andalıp oguz- 
namesi ile ilgili detaylı bilgi için ayrıca bk. (Aça, 2013). 


= 
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onuncu oğlu Hz. Nuh'tan, daha sonra Hz. Nuh'un oğlu Yafes'ten, ondan son- 
ra da Türk'ten bahsedilmektedir. En sonunda da Türk'ün neslinden türeyen 
Oğuz'dan bahsedilmektedir. 

Kaşgarlı Mahmud da Divan'ının “Türk” maddesinde Nuh, Yâfes ve Türk 
hakkında bilgilere yer vermiştir (Divânü Lügât-it Türk Tercümesi , C. 1: 350- 
351). 

Şecere konusunda çoğunlukla Oğuz Kağan Destanı'nın devamı olarak ni- 
telenen Cengiz-nâme'de de dikkat çekici bilgiler mevcuttur. Cengiz-nâme'nin 
muhtelif nüshalarında başlangıç şu şekildedir: 

“Yafes'e Ebulca Han derler. Ebulca Han oğlu Bakır Han, Bakır Han oğlu 
Ovuz Han, onun oğlu Gök Han, onun oğlu Gur Han, onun oğlu Karak Han, 
onun oğlu Künü Mergen, onun oğlu Ucam Buğrıl, onun oğlu Sam Savcı, onun 
oğlu Seneke Burun, onun oğlu Kaçu Mergen, onun oğlu Kaçuman, onun oğlu 
Karavman, onun oğlu Tumavul Mergen, onun oğlu Duyun Bayan, onun oğlu 
Çingiz Han...” (İnan, 1987: 225) 

Yukarıda verilen şecerede dikkati çeken isimler Ovuz Han ve Çingiz'dir. 
Şecereden anlaşılacağı üzere Cengiz Han, Oğuz Han'ın soyundan gelmekte- 
dir. Şecerenin böyle bir hâl almasında, Oğuz Han'ın hatıralarının zayıflaması 
ve yerini özellikle Moğol akınlarından sonra Cengiz'e bırakması etkili olmuş- 
tur. Bu tasarruf Reşideddin ve Ebulgazi'de görülen tasarrufla da uyumlu bir 
görünüm arz etmektedir. 

Oğuznamelerde kökene dair açıklamalar şecerelerle sınırlı kalmamıştır. 
Oğuz'un oğulları üzerinden kollara ayrılan Oğuz boylarının adlarına, bazı- 
larının boy atalarına ve adlandırılışlarına da yer verilmiştir. Bu bağlamda ön- 
celikle İslam etkili Oğuznamelerde Oğuz'un evliliklerine ve oğullarının daha 
önce Uygur harfli Oğuz Kağan'da görülen simgesel kökenlerine temas etmek 
gerekmektedir. 

Uygur harfli Oğuz Kağan'da iki eşten bahsedilirken İslami dönem nüs- 
halarında biri asli olmak üzere üç eşten bahsedilmiştir. Bu evlilikler yerleşik 
hayat tarzının özelliklerini taşımakta olup yeni medeni sürecin kodlarını yan- 
sıtmaktadır. İslam etkili nüshalardaki evliliklerde dikkat çekici konulardan 
birisi, Oğuz'un eşlerine İslam'ı tebliğ etmesi ve bu tebliği kabul eden üçüncü 
eşle evlenmesidir. Mezkur nüshalarda Kara Han, Oğuz için amcalarının kızla- 
rını sırayla ister, ancak Oğuz ilk iki eşini İslam inancını kabul etmedikleri için 
benimsememiştir. İslam inancında Müslüman bir erkeğin Müslüman olmayan 
bir kadınla evliliğinin ancak kadının erkeğin dinini kabul etmesiyle mümkün 

olabildiği göz önünde tutulursa, Oğuz'un karı-koca hayatı yaşamakla ilgili 
inanç temelli ön koşulu daha iyi anlaşılabilir. Konuyu sadece bu çerçevede 
yorumlamak, elbette yeterli olmayacaktır. Oğuz tarafından ileri sürülen ön 
koşulu daha iyi yorumlayabilmek için Uygur harfli Oğuz Kağan'dan yararlan- 
mak gerekecektir. Bu nüshanın Oğuz Kağan'ı seçilmişlik ve Tanrısallık vasıf- 
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larını taşıyan kutsal bir kişiliktir. Tanrı katından yeryüzüne indirilen Oğuz'un 
eşleri de Tanrı katından gönderilmiş kutlu kişilerdir. Reşideddin'deki Oğuz 
da seçilmişlik ve Tanrısallık özelliklerine sahiptir. Kendisine “Tanrı'nın nurlu 
feyzi erişmiştir” ve kendisini diğer insanlardan üstün kılan özelliklerini de doğ- 
rudan Tanrı'ya borçludur. Bu sebeple evlenip de karı-koca hayatı sürdüreceği 
kadının da kutlu olması gerekmektedir.!6 Uygur harfli Oğuz Kağan'da eşlerin 
kutlulukları bizzat Tanrı katından yer yüzüne indirilmiş olmalarıyla izah edi- 
lirken, böyle bir izahın artık Müslüman Oğuz'un eşleri için yapılması müm- 
kün değildir. Kutluluk, ancak Müslüman olan Oğuz'un dinini kabul etmek 
ve ona itaat etmekle mümkün olacaktır. Müslüman Oğuz'un evlendiği ilk iki 
kadın, Oğuz'un dinini kabul etmeyerek “kut”tan mahrum kalırken, üçüncü 
kız Oğuz'un dinini kabul ederek “kut”lanmıştır. Kendisine Tanrı'nın nurlu 
feyzi inen Oğuz, ancak kendi dinini benimseyerek kutlanabilen bir kadınla 
karı koca hayatı sürdürmüştür. Kadının Oğuz'un dinini kabul etmesi, erke- 
gine karşı sergilediği sonsuz itaat anlamına da gelmektedir. Oğuz'la gerdeğe 
girebilen “kutlu” kadın, kut alma sürecini, Oğuz'u babasıyla amcalarının kur- 
duğu tuzaktan haberdar ederek tamamlamıştır. Kutlu eşten doğan çocuklar- 
dan türeyecek soyun kutluluğu da meşru bir hal almış; kökeni kutsamaya dair 
önemli bir açıklama ortaya konulmuştur (Aça, 2013: 150-151). 

Reşideddin Oğuznamesinde Oğuz'un evlatlarından bahsedilirken Uygur 
harfli Oğuz Kağan'daki isimler aynen tekrar edilmiştir: Gün, Ay, Yıldız, Gök, 
Dağ, Deniz. Oğuz soyunun tüm dünyaya hâkim olacağını müjdelemek gibi bir 
işlevle adlandırılan bu çocuklar Oğuz'un “kutlu” eşinden dünyaya gelmiştir. 
Bu nüshada dikkat çekici bir nokta da Oğuz'un İt Barak seferinde on yedi yıl 
durduğu esnada bir hatunundan dört evladının olduğundan bahsedilmiştir. 
Bu çocukların yukarıda zikredilen altı çocukla ilişkili olup olmadığını tespit 
etmek güçtür. Zira, Reşideddin bu konuda hiçbir bilgi vermemiştir. Diğer İs- 
lam etkili Oğuznamelerde böyle bir kayıtla karşılaşılmamaktadır. 

Uygur harfli Oğuz Kağan'da olduğu gibi İslam etkili Oğuznamelerde de 
Oğuz tarafından belirlenen antroponimlere ve etnonimlere de yer verilmiştir. 
Uygur harfli nüshada Oğuz, seferler sırasında emrinde bulunan bazı askerle- 
re yaptıkları işlere göre yeni adlar vermiştir. Bu şekilde aynı zamanda Oğuz 
topluluğunun idari yapısına dönük ipuçları da verilmiştir. Destanda Oğuz'a 
ait olan ad verme özelliği silsilenin devamında Dede Korkut'a devredilmiş- 
tir. Uygur harfli nüshadaki isimlendirmelerden ilki Uruz Bey'in oğlu ile ya- 
pılan mücadele sonrasında verilmiştir. Uruz Bey'in oğlu, itaatini bildirir ve 
babasının koruması için kendine bıraktığı şehri Oğuz'a verir. Bu olay üzerine 
Oğuz bu çocuğa Saklap adını verir. Yine aynı nüshada söz edilen bir diğer 
etnonim de Kıpçak'tır.7 Saklap adının verilmesinden hemen sonra İtil ırmağı 


16 Reşideddin oğuznamesinde kadın tipi üzerine ayrıntılı bilgi için bk. (Aça, 2007). 
7 “Göçebe Türk topluluklarının en güçlüsü ve sonuncusu Kıpçaklardır. Ural sıradağlarıyla 
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ile karşılaşan Oğuz, bu ırmağı geçmek için bir çare düşünürken ordu içinde 
bulunan Ulug Ordu Bey adlı bir asker ağaçları keserek bir sal yapar ve orduyu 
ırmaktan geçirir. Ulug Ordu Bey'in yaptığı bu işten memnun kalan Oğuz, ona 
Kıpçak adını verir. Diğer bir etnonim olan Karluk’? ise, Oğuz'un kaçan atını 
Buz Tag'dan getiren askere yine Oğuz tarafından verilmiştir. Oğuz seferleri 
sırasında duvarları altından, pencereleri gümüşten ve çatısı demirden bir eve 
rastlar. Kapıları kapalı olan evin kapılarını açmak için bu konuda maharetli 
olan Tömürdü Kagul adlı bir er Oğuz tarafından görevlendirilir. Oğuz bu ere de 
Kalaç'? adını vermiştir. Cürcet Kagan'la yapılan savaştan sonra ganimetlerin 
taşınması sorunu Barmaklug Çosun Bilig adındaki becerikli usta tarafından 
aşılır. Onun ilk kez yaptığı araba hareket ederken “kanga, kanga” şeklinde ses 


Volga ırmağı aralarında bulunmuş olmalarından dolayı Rusya'nın güney doğusundaki böl- 
geye Deşt-i Kıpçak adı verilmiştir. IX-X. asırda Balkaş ve İrtiş boylarında Kimek kaganligini 
kurmuşlardır. Kimeklerin Kırgızlar tarafından mağlup edilmesi, Oğuzlar ile Kıpçaklar arasın- 
da uzun süreli savaşlar olması, Sibirya'dan göçebe tayfaların Kıpçak ülkesine gelmeye başla- 
ması gibi sebepler Kıpçakların batıya göçüne sebep olmuştur. Güneybatı Sibirya'da, Kırgızlar 
arasında ve Hive ile Hokand bölgelerinde Kıpçak kabileleri bulunmaktadır. Kıpçak bölgesi 
Cengiz tarafından alındıktan sonra Cüci Han'ın idaresine bırakılmıştır. Kıpçaklar, Rus tari- 
hinde Kuman veya Polovets diye anılmaktadır. Kıpçakların en güçlü oldukları devir ХІ. asırdır. 
(Kaydarov ve Orazov, 1999: 16; Öner, 1998: XVI-XVID. 
Faruk Sümer, Karlukların tarihsel safahatı hakkında şunları söyler: “Göktürkler devrinde üç 
boy halinde Kara İrtiş ırmağı boylarında yaşamışlardır. Orhun bölgesine hâkim olmak için 
Uygurlarla giriştikleri mücadelede başarısız olmuşlar ve On Oklar bölgesine göç etmek zo- 
runda kalmışlardır. Karluklar dokuz boya ayrılmışlardır. Bunların üçünü, Çigiller, diğer üçünü 
de Bagısgiller meydana getiriyor, son üç boyu da Bulak, Köl Erkin ve Tohsı'lar teşkil ediyor- 
du. Yaptıkları mücadelelerde başarısız olduklarından sık sık yer değiştirmek zorunda kalan 
Karluklar, kuvvetli bir siyasi birlik kuramamışlardır. Siyasi birliğin tam olarak kurulamaması 
yüzünden Çigil, Tuhsı ve diğer Karluk boyları müstakil birer kavim haline gelmişlerdir. RO”da 
Karluklardan bahsedilmesinden yola çıkarak XIV. yüzyılın başlarında onların Pamir bölgesin- 
de yaşadıklarını söylemek mümkündür.” (Sümer, 1999a: 107-111). 
Çeşitli Arap kaynaklarında Halaçlar hakkında bilgiler verilmiştir. Halaçların önemli bir 
kısmının IX. Yy'da Ceyhun Irmağı yakınlarında bugünkü Afganistan bölgesinde yaşadıkla- 
rı tahmin edilmektedir. Gazneli Mahmud'un ordularında Halaçlar da yer almıştır. Kaşgarlı 
Mahmud, onların iki Oğuz boyu tarafından meydana getirildiklerini ifade etmiştir. Kaşgarlı, 
yine Halaçları meydana getiren bu iki boya Oğuz boyları arasında yer vermemiştir. (Divanü 
Lügáti't-Türk Tercümesi, C. 3: 415). Halaçları oluşturan iki boyun adları Karkın ve Kızık'tır. 
Bu iki kolun önemli bir kısmı Oğuz yurdunda kalmış ve buradaki Karkın ve Kızık boylarını 
teşkil etmişlerdir. IX. yy.'da Halaçlardan önemli bir kol Türkistan'da kalmıştır. Bunlar Taraz'ın 
doğusundaki Cermiyye'deki bir Karluk topluluğunun kışlağına yakın bir yerde kışlamışlardır. 
Kaşgarlının Divan'ında bahsettiği Halaçların bunlar olduğu tahmin edilmektedir. Başka bir 
Halaç gurubu da yine IX. yy.'da Ceyhun'un sol kıyısında, bugünkü Afganistan topraklarına 
dahil olan yörelerden birinde yaşamıştır. Bunlar sonraları Gazneli ordularında yer almışlardır. 
Halaçlardan bir kısım ise İran'a gelmiştir. Oğuz destanında Kalaç adıyla yer alan Halaçlar 
bunlardır (Sümer, 1999a: 112-113). 


— 


498 KOKLER • YAY ÇEKEN KAVIMLERIN ŞAFAĞI I: DIL VE EDEBİYAT 


çıkardığı için bu sesle alakalı olarak bu ustaya Oğuz tarafından Kanglı”” adı 
verilmiştir? (Ergin, 1988). 

Reşideddin Oğuznamesinde kafir babası ve amcalarıyla giriştiği mücadele- 
den zaferle ayrılan Oğuz, akabinde düzenlediği toy sırasında kendisine iltihak 
eden bazı boylara isimler verir. Uygur harfli Oğuz Kağan”da verilişi hakkında 
bilgi bulunmayan Uygur adı bu toyda verilen ilk isimdir. Şecere-i Terâkime'de 
Uygur adı Reşideddin'deki gibi babayla olan mücadelenin ardından düzenle- 
nen toy sırasında verilmiştir. Cüveyni'de Uygur adı geçmekle birlikte bu adın 
verildiği yerin eksik olduğu anlaşılmaktadır. Reşideddin'deki ikinci isim ise 
Kanglı olup veriliş sebebi Uygur harfli nüshadaki açıklama ile aynıdır. Yani ga- 
nimetlerin taşınması için yaptıkları arabadan ötürü Oğuz onlara Kanglı adını 
vermiştir. Bu ad Şerece-i Terâkime'de Tatar Han üzerine düzenlenen sefer sı- 
rasında yine aynı yararlı eylemden ötürü verilmiştir. Cüveyni'de Kanglı adının 
verilişi Reşideddin'deki rivayetle aynıdır. Kıpçak adı Reşideddin”de Qıl Ba- 
rak seferi sırasında verilmiştir. Oğuz Oıl Barak'a karşı düzenlediği ilk seferde 
mağlup olur ve geri çekilerek on yedi yıl askerlerini yeniden toplar. Bu sırada 
savaşta ölen askerilerinden birinin hamile karısı, oyulmuş bir ağacın içine gi- 
rerek çocuğunu dünyaya getirir. Bunun üzerine Oğuz ona “kabuk” anlamına 
gelen Kıpçak adını verir. Metinde yer verilen bilgiye göre Kıpçak, Türkçede “içi 
oyulmuş ağaç” anlamına gelmektedir. Kıpçak adının verilişi Ebulgazi Bahadır 
Han ve Cüveyni tarafından da aynı şekilde belirtilmiştir. Ancak Cüveyni Kıp- 
çak”ın soyunu, İt Barak kavmine bağlamıştır. İt Barak kavmi savaştan kaçınca 
Kıpçak ve annesi Oğuzlar tarafından sahiplenilmiştir. 

Reşideddin'de kimi boyların adlarına dair açıklamalar arasında Kalaç adına 
da yer verilmiştir. Irak-ı Acem seferi sırasında yaşlı bir hamile kadın çocuğunu 


20 Kanglı adı ile ilgili Kazak araştırıcı Alkey Margulan tarafından tespit edilen farklı bir efsane 
daha vardır. Bu efsane kısaca şöyledir: “Bozkırdaki halkın lideri ölünce yeniden lider seçilmesi 
gerekliliği doğar. Bunun üzerine yaşlı bir kadın gelerek lider olmak isteyenlere şunları söyler: 
“Kimin attığı ok güneşe değerse o başkan olacaktır.” Talip olanlardan hiçbirisinin bunu yapa- 
maması üzerine yaşlı kadın kendisinin Dübin adında bir oğlu olduğunu, bir dağ içinde avlan- 
makta olduğunu, onu çağırıp getirmelerini, bu işi ancak onun yapabileceğini söyler. Nişan ola- 
rakdaparmağındaki yüzü ğü adamlara vererek onları oğlunun yanına gönderir. Dübin önceleri 
gelmek istemez, fakat annesinin yüzüğünü görünce kabul eder. Ancak bir şartı vardır. Bu da 
birarabayla gitmektir. Bunun üzerine araba yaparlar ve adını Kanka ya da Kankalı koyarlar.” 
(Margulan, 1985: 62). 

Uygur harfli Oğuz Kağan'da Oğuz tarafından kendilerine yeni adlar verilen kahramanlar, kül- 
tür ve medeniyet kahramanları olarak kabul edilebilecek ölçüdedirler. Bu kahramanlar ilk ara- 
bayı, ilk salı vb. yapmaları hasebiyle bazı meslek dallarının ilk mucidi ya da üstadıdırlar. Bu 
özelliklere benzer özellikler taşıyan kahramanlara özellikle mitlerde sıkça rastlanmaktadır. 
Radloff tarafından derlenen Altay Türklerinin yaratılış efsanelerinde karşımıza çıkan Maytere 
ve Mangdişire bu konuda en güzel örneği teşkil etmektedirler. Bu kahramanlar yaşadıkları 
topluluk içinde bazı üstün özellikleri ile diğer bireylerden ayrılıp öne çıkmaktadırlar ve men- 
subu oldukları topluluğun hayatını kolaylaştıran buluşları gerçekleştirmektedirler. 


DI 
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dünyaya getirir. Bu yüzden kadın, kocası ve yeni doğan çocuk ordunun geri- 
sinde kalmışlardır. Bir süre sonra orduya yetişen aile, Oğuz'a durumu anlatın- 
ca, Oğuz onları azarlar ve sefer sırasında doğum yüzünden ordunun gerisinde 
kalmamak gerektiğini söyler. Oğuz daha sonra bu aileyi cezalandırmak için 
onların bulundukları yerde kalmalarını emrederek onlara Kalaç adını verir. 

Şecere-i Terâkime'de Kalaç (Halaç) adının veriliş sebebi de Reşideddin'deki 
rivayetle aynıdır; ancak isim bu defa İran seferi sırasında verilmiştir. Reşided- 
din'de rivayet edilen son adlandırma Karluk üzerinedir. Oğuz son seferinden 
yurduna döndüğü sırada birkaç aile yüksek ve karlı dağı aşamadıkları için 
ordunun gerisinde kalırlar. Oğuz'un yasakları arasında ordunun gerisinde 
kalmamak da bulunmaktadır. Bu yasak Cengiz'in yasaklarını hatırlatmakta- 
dır. Oğuz bu yasağı çiğneyen ailelere Karluk adını verir. Şecere-i Terâkime'de 
Hindistan, Cüveyni'de Gürcistan seferi sırasında verilen Karluk adının veriliş 
vesilesi Reşideddin'deki rivayetle aynıdır. 

Kazan'da bulunan Oğuznamede Oğuz'un seferleri ile bu seferler sırasında 
bazı boy adlarının verilmesinin anlatıldığı bölümler Şecere-i Terâkime'deki 
rivayetlerle aynıdır. Uzunköprü'de bulunan manzum Oğuznamede Halaç, 
Kanglı, Karluk, Kıpçak ve Uygur adlarından topluca bahsedilmiş, bu isimlerin 
nasıl verildiği belirtilmemiştir. Andalıp tarafından oluşturulan Oğuznamede 
de benzer şekilde Oğuz'un mücadeleler esnasında bazı askerlerine isimler 
verdiği görülür. Ancak Andalıp'ın Kıpçaklara Reşideddin'e ve Ebulgazi'ye 
göre daha fazla yer ayırdığı görülür. Andalıp'ın verdiği bilgilere göre Kıpçak- 
ların atası İl Han'dır. Uygur harfli Oğuznamede bu isim Ulug Ordu şeklinde 
belirtilmiştir. Andalıp, Karluklar hakkında bilgi verirken ise Reşideddin'deki 
ve Şecere-i Terâkime'deki rivayetleri tekrarlamıştır. Oğuz bu nüshada Karluk 
adını Gurd seferi sırasında vermiştir. Andalıp, Halaçlar hakkında da Reşided- 
din'e ve Ebulgazi'ye yakın bilgiler vermiş; ayrıca Halaçlardan ayrılarak büyük 
ün kazanan Barlaslara da kısaca değinmiştir (Aça, 2013: 160-165). 

Yukarıda haklarındaki efsanevi bilgilere yer verilen boylarla ilgili Kaşgar- 
h Mahmud, sözlüğünde önemli bilgilere yer vermiştir.2? Kaşgarlı'nın verdiği 
bilgiye göre Karluklar Türkmenlerden bir boydur. Divan'da Kanglı adıyla ilgili 
iki anlam vardır. Birisi yük arabasını karşılarken diğeri özel isim olup Kıpçak- 
lardan büyük bir adamın adı şeklinde verilmiştir. Kaşgarlı, Kalaç adı hakkında 
bilgi verirken Oğuznamelerdeki rivayetlerle paralel biçimde “aç ve kal” ma- 
nasına geldiğini ve Halaç oymağının adının buradan geldiğini, bunların iki 
kabileden oluştuklarını, ortaya çıkışlarının Zülkarneyn ile ilişkili olduğunu 


2 Kaşgarlı Mahmud'un sözlüğünde sadece bu isimlerinden kökenlerinden söz edilmemiş olup 
Türkmen, Uygur gibi kabile/boylarla Şu, Altun Kan, Beş Balıg gibi yer adlarının kökenleri 
hakkında da bilgi verilmiştir. Kaşgarlı'nın aktarımları, bazı kabile/boy/millet adlarının bu ad- 
larla bilinenlere yabancılar (Kaşgarlı'da Zülkarneyn) verilmiş olabileceği görüşünü destekler 
niteliktedir. 


c ə Di San 
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belirtmiştir. Kıpçak adı da Divan'da bir boy adı olarak yer almış ve Kıfçak ve 
Kıwçak şekillerinde belirtilmiştir (Divanü Lügâtit Türk Tercümesi, 1992: C. 3, 
379, 415-416, 351-352, C. 2, 276) 

İslam etkili Oğuznamelerde görülen köken açıklayıcı etnonimler destanın 
son epizotunda Oğuz”un yurdunu oğulları arasında taksim etmek amacıyla 
düzenlediği toyda çok daha geniş bir anlam ve işlevde görülmeye devam eder. 

Reşideddin”de Uygur harfli Oğuz Kağan”dan farklı olarak Oğuz”un altı ev- 
ladı altın yayı ve gümüş okları tesadüfen bulmuşlardır. Oğuz düzenlediği toyla 
evlatlarına Bozok ve Üçok? adlarını vererek, onların statülerini tespit etmiş- 
tir. Buna göre yay bulan Bozoklar (Gün, Ay, Yıldız) daha üstün olacaklar ve 
ordunun sağ kolunu teşkil edeceklerdir. Üç oku paylaşan Üçoklar (Gök, Dağ, 
Deniz) ise daha altta olup, ordunun sol kolunu teşkil edeceklerdir. Oğuz, aynı 
toyda kendisinden sonra tahta Gün Han”ın geçeceğini bildirmiştir (Togan, 

1982: 48). Ebulgazi”de ise Oğuz daha önceden altın yayı ve gümüş okları bir 
nökeri aracılığı ile av yerine gömdürmüştür. Oğuz düzenlediği görkemli toyla 
evlatlarına yine aynı şekilde Bozok ve Üçok adlarını vererek, Oğuz idari teş- 
kilatı içindeki pozisyonlarını tespit ederek kendinden sonra tahta Gün Han”ın 
geçeceğini ilan eder (Şecere-i Terakime, 1998: 145-149) Yazıcıoğlu Ali, Oğuz 
boy teşkilatının tanziminden bahsederken bu iki nüshadaki bilgileri tekrar 
eder. Boyların ongunları ve payları da yine bu nüshada ufak farklılıklarla bir- 
likte İslam etkili diğer nüshalarla aynıdır. Kazan'da bulunan Oğuznamede de 
Ebulgazi”deki rivayet tekrar edilir. 

Andalıp tarafından oluşturulan Oğuznamede boy taksimi diğer bölümlere 
göre daha ayrıntılı bir şekilde verilmiştir. Şecere-i Terâkime'deki gibi Oğuz'un 
kölesi yayı ve oku önceden doğu ve batı çöllerine gömer. Çocuklar bu yayı ve 
oklan bulduktan sonra Oğuz tarafindan idare içindeki konumları tespit edilir. 
Oğuz daha sonra diğer İslam etkili nüshalarda olduğu gibi kendi soyunun 
temsilcilerine damgalar verir. Bunların veriliş sebepleri de diğer nüshalarla 
ortaktır. Bu sebepler arasında, malların, yurdun ve hanlığın nişanı olmak ilk 
sıradadır. Andalıp”ta diğer nüshalardan farklı olarak Bozok ve Üçok adların- 
dan bahsedilmemiştir (Aça, 2013: 177). 

İslam etkili Oğuznamelerde 24 Oğuz boyundan Bozok ve Üçoklara dahil 
olanların isimleri ayrıntılı olarak verilmiştir. Bu bilgilere göre Bozoklara men- 


> İlk defa Uygur harfli Oğuz Kağan da karşımıza çıkan Bozok ve Üçok adları araştırıcılar tara- 
fından farklı şekillerde okunmuş ve yorumlanmıştır. Bang ve Arat bu adları Busuk ve Üçok 
şeklinde okumuşlardır (Bang ve Rahmeti, 1936). Muharrem Ergin, büyük kardeşlere veri- 
len ismi Bozuk şeklinde kaydetmiştir (Ergin, 1988). Kemal Eraslan, bu isimleri Bozok ve 
Üçok şeklinde okumanın Oğuzların boy teşkilatını yansıtmaktan uzak olduğunu kaydetmiş- 
tir. Eraslan' a göre Üçok ismi Uçok şeklinde okunmalıdır. Böylece Oğuzların “hudut, sınır 
kabileleri” yani Dede Korkut'taki Taş Oğuzlar belirtilmiş olacaktır. Araştırıcı Bozok isminin 
de Uçok adına paralel olarak “esas Oğuz boyları”nı kastedecek şekilde Töz/Tös-ok şeklinde 
okunmasının mümkün olduğunu belirtmiştir (Eraslan, 1988: 7-8). 
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sup olan ve Oğuz'dan sonra tahta geçen Gün Han'ın dört oğlu vardır. Bunların 
adları şöyledir: Kayı, Bayat, Alkaevli, Karaevli. Bu dört kardeşin ortak ongunu 
şahindir. Ziyafetlerde kendilerine ülüş olarak düşen bölüm sağ karı yağrındır. 
Ay Han'ın dört oğlunun adı Yazır, Döger, Dodurga ve Yaparlu'dur. Bunların on- 
gunu kartal, ülüşleri ise aşuklu umacadır. Yıldız Han'ın oğulları Avşar, Kızık, 
Begdili ve Karkın'dır. Ongunları tavşancıl, ülüşleri ise sağ umaca ve adludur. Gök 
Han'ın dört evladının adları Peçenek, Çepni, Çavdur ve Bayındır'dır. Bunların 
ongunları sungur, ülüşleri ise sol karı yagrındır. Dağ Han'ın Urakır (Üreğir), Ey- 
mür, Alayuntlu ve Salur adlarını taşıyan dört oğlunun ongunları çakır, ülüşleri 
ucayla adludur. Deniz Han'ın dört oğlunun adı Kınık, Yıva, Bügdüz ve İgdir'dir. 
Bunların ongunları üçkuş, ülüşleri, aşuklu ve kıçtır (Orkun, 1935: 35). 
Andalıp tarafından oluşturulan Oğuznamede Oğuz'un oğullarına damga- 
lar vermesi Reşideddin'den ve Ebulgazi'den farklı şekilde anlatılmıştır. Bu iki 
nüshada damgalar Oğuz Han'ın ölümünden sonra Gün Han'ın hanlığı döne- 
minde vezir Irkil Hoca'nın fikirlerine uygun olarak verilmiştir. Bu damgalarda 
amaç büyük ölçüde malların ve hayvanların ayırt edilmesini kolaylaştırmaktır. 
Ayrıca bu damgalara göre görev dağılımı tespit edilebilecektir. Andalıp'ta ise 
bu damgalar yine aynı sebeplerle ama bizzat Oğuz tarafından verilmiştir. 
Oğuz boy teşkilatının İslam etkili Oğuznameler ile Dede Korkut Kitabı'n- 
daki ifadeleri arasında önemli bir fark vardır. Oğuznamelerde üstünlük, toy- 
larda ve savaşlarda sağ kolu teşkil eden Bozoklarda iken; Dede Korkut Kitabı'n- 
da Üçoklardadır. Faruk Sümer, bunun Üçokların İslam'a yaptıkları hizmetlerle 
ilişkili olabileceğini belirtmiştir. Zira Selçuklu hânedanı (Kınık), Salgurlular 
(Salur), Berçem oğulları (Yıva), Ak-Koyunlular (Bayındır), Ramazan-oğulları 


(Yüregir) ve Kadı Burhaneddin (Salur) Üçoklardandır (Sümer, 1999b: 224- 
225). 


Sonuç 

Yukarıdaki tespit ve yorumlardan İslam öncesi dönemlerde çeşitli dinlerin 
ve uygarlıkların katkılarıyla zengin bir köken motifleri külliyatı oluşturan 
Türklerin İslamlaşan kesimlerinin yaşadıkları din, medeniyet ve kültür de- 
gişimlerine bağlı bir şekilde kimi motifleri terk edip yerine, girdikleri din ve 
medeniyet dairesinden yenilerini ikame ettikleri görülmektedir. Müslüman 
Türk grupları, sadece bunu yapmamışlar, İslam öncesi dönemden getirdikleri 


24 Oğuz boyunun adlarının okunuşlarında farklılıklar dikkat çekmektedir. Zeki Velidi Togan, 
yukarıda verilen isimlerden Alkaevli'yi Alkavlı Avul, Karaevli'yi Kara Avul, Dodurga'yı 
Durdur ga, Yaparlu'yu Yapurlı, İgdir'i Yigdir, Pecenek'i Becene, Alayuntlu'yu Alayutlu, 
Yüregir”i Ürügür şekillerinde okumuştur (Togan, 1982: 50-52). Bundan başka da farklı oku- 
malar vardır ancak onlara burada yer verilmemiştir. Kaşgarlı, Divan”ında 22 Oğuz boyunu 
ayrı ayrı damgaları ve ongunları ile birlikte vermiştir. Burada verilen bilgide de boyların isim- 
lerinde küçük farklılıklar dikkat çekmektedir (Divanü Lügat-it Türk Tercümesi C.3, 1992: 
412-416). 
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kimi motifleri de yeni inanç dairesine uygunlaştırmışlardır. Bu süreç, sözlü 
anlatıların yanı sıra kaleme alınan tarih ya da şecere kitaplarından da izlene- 
bilmektedir. 

İslam öncesi dönemde dünyanın ve insanın kökeniyle ilgili motifler de 
meydana getiren Türklerin Müslümanlaşan kesimleri, İslamlaşma süreciyle 
birlikte bu motiflerin ciddi anlamda terk ederek Musevilik ve İslam gibi din- 
lerin ortaya çıktığı coğrafyanın meydana getirdiği motifleri benimsemişlerdir. 
Yukarıda verilen örnekler, Müslümanlaşan Türk gruplarının İslam öncesine 
ait kimi motifleri korumakla birlikte Musevilik ve İslam gibi dinlerin ortaya 
koyduğu motifleri benimsediklerini göstermektedir. 

Şecere söz konusu olduğunda Müslüman Türkler arasında daha çok Oğuz 
Han'ın şeceresinin öne çıkarıldığı, ama bu şecerenin zamanla Tevrat'ın mil- 
letlerin köken ve oluşumlarını Nuh ile oğullarına bağlayan yaklaşımının be- 
nimsenerek sürdürüldüğü anlaşılmaktadır. Bu dönüşümde, kanaatimizce İs- 
lam'ın egemen olduğu coğrafyalara yerleşen ve egemenlik mücadelesi veren 
Müslüman Türklerin kendilerini ve geçmişlerini “kutsalın tarihi” üzerinden 
yeni coğrafyanın ve medeniyetin bir parçası haline getirme arzuları birincil 
derecede etkili olmuştur. 
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